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POSTAWA BISKUPA HRYHORYJA CHOMYSZYNA
WOBEC UKRAINSKIEGO NACJONALIZMU

1. Stosunek biskupa Chomyszyna do ideologii nacjonalistycznej

Ukrainski nacjonalizm uksztaitowal si¢ na przetomie XIX i XX wieku.
Gléwnymi teoretykami tego ruchu byli Mykola Michnowskyj oraz Dmytro
Doncow (Mytko Szetkoporow). W 1900 r. Michnowskyj wydat w Kijowie bro-
szure Samostijna Ukraina, a w 1917 1. opracowal tzw. Dziesigcioro przykazan
ukrairiskiego nacjonalisty. Gtéwna mysla Michnowskiego byto hasto: ,,Ukraina
dla Ukraincéw”. Jego celem stato si¢ przeciwstawienie Ukraincéw wszystkim
.czuzencom” — Rosjanom, Polakom i Zydom, ktérzy byli uwazani za wrogéw
narodu ukrainskiego. Prace Michnowskiego staly si¢ materialem wyjsciowym
dla rodzacej si¢ idei nacjonalizmu ukrainskiego, ktorg pdzniej w duchu wyraz-
nie faszystowskim rozwingl Dmytro Doncow'. Swoja nieludzka doktryne wyto-
iyt on w gruntownej pracy Nacjonalizm, kt6ra zostala wydana w 1926 r.2.

Jednak migdzy nacjonalizmem Michnowskiego a nacjonalizmem Doncowa
istniata jako$ciowa roéznica. Czynny (integralny) nacjonalizm Doncowa,
w przeciwiefistwie do Michnowskiego, miescit w sobie elementy czystek etnicz-
nych’. Wedtug Doncowa nalezato uwolni¢ ziemig ukrainska od socjalnego i po-
litycznego panowania obcych. Tezy Doncowa wywarly duzy wplyw na ideologie
organizacji nacjonalistycznych, a zwlaszcza Organizacj¢ Ukrainskich Nacjona-
listow, czyli OUN?. Doncow chcial widzie¢ przyszla faszystowska organizacje
ukrainska jako ,elite narodowa” z fanatycznym kierownictwem na czele. Uwa-
zal, ze Ukrainie potrzebny jest ,,zakon” i ,,wddz”, ktérym muszg sie Ukraincy
bezwzglednie podporzadkowaé. Za uciele$nienie tej idei mozna uznaé¢ Ukrain-
skq Wojskowa Organizacje (UWO) oraz OUN, na czele ktérych stat Konowa-
lec a potem Melnyk, Bandera, Szuchewycz. W dokumencie programowym
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OUN poréwnuje si¢ do Sredniowiecznych wojskowo-religijnych zakonéw,
OUN przyjela faszystowska zasade kierownictwa’. Wedlug nacjonalistow ukra.
inskich kazda droga, nawet droga morderstw i podlosci jest dobra, jezeli stuzy
ukrainskiej sprawie®. ’

UWO prowadzita szeroko zakrojong dziatalno$¢ konspiracyjng i terrory.
styczng oraz sabotaz, aby wywotac represje wladz polskich i w ten sposob wy.
tworzy¢ sztuczng sytuacj¢ miedzy Ukraificami i Polakami, rozbudzi¢ nastroje
nacjonalistyczne i wole walki. Mialo to wskaza¢ na brak stabilizacji w tym rejo-
nie Polski. Dnia 25 IX 1921 r. bojéwka UWO dokonatla nieudanego zamachy
na zycie marszalka Pifsudskiego we Lwowie’. W 1922 r. dokonata wielu akgjj
sabotazowych oraz szereg zamachéw na polskich ziemian. W odpowiedzi rzad
polski zastosowal nadzwyczajne $rodki represyjne, lacznie z prewencyjnym
aresztowaniem szeregu dziataczy nacjonalistycznych®.

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych wojewodztwa kresowe najdo-
tkliwiej odczuly skutki wielkiego kryzysu gospodarczego. OUN-UWO posta-
nowifa wykorzysta¢ powstalg sytuacje dla rozpoczecia akcji antypolskiej na
niespotykang dotad skale. Od lipca do listopada 1930 r. dokonano przeszly
2000 aktéw sabotazu i zamachéw na zycie polskich ziemian i przedstawicieli
wladz. Wydarzenia te nie pozostaly bez odpowiedzi wiadz polskich. Rozpocze-
ta si¢ masowa akcja pacyfikacyjna. Do wsi, w ktérych dokonano sabotazu,
przybywal oddziat wojska lub policji, niszczyt biura, kluby i sklepy ukraifiskich
spotdzielni i organizacji kulturalno-o§wiatowych, demolowal chaty chiopskic.
bit mieszkancéw, dokonywal aresztowan oraz nakfadat kontrybucj¢ w pienig-
dzach i naturaliach. W czasie rewizji znaleziono przeszio 1200 karabinéw i po-
nad 500 rewolwerdw’.

Swoje apogeum nacjonalizm ukraifiski osiggnat w czasie drugiej wojny $wia-
towej, kiedy to Ukrainska Powstancza Armia przystapifa do fizycznej elimina-
cji ludnosci polskiej z terendéw Wotynia i Matopolski Wschodniej®.

Nacjonalizm ukrainski powstat w Galicji, a wigc tam, gdzie w stosunku do
Ukraincéw panujaca byla Cerkiew greckokatolicka, na czele ktorej stat metro-
polita Szeptycki'. OUN robita wszystko, aby pozyskaé dla swojej polityki du-
chowiefistwo greckokatolickie. M. Dzerowycz w liScie do biskupa Hryhoryja
Chomyszyna napisal, ze OUN dokonuje zharmonizowania ideologii Chrystusi
z ideologig zdrowego, tworczego, chrzeécijanskiego nacjonalizmu. Nie przeko-
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nalo to jednak wiadyki, gdyz na przeszkodzie stal terror stosowany przez
OUN, ktorego nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami chrzescijanskiego zycia". Poza
wym Chomyszyn nie zgadzal si¢ na stawianie znaku réwnosci miedzy Cerkwia
a ukrainskim ruchem narodowym. Gtosit on, ze grekokatolicyzm jest tylko jed-
nym z obrzadkow Kosciofa powszechnego i nie mozna go uzywaé do docze-
snych celow™.

Przyczyn powstania ukrainskiego nacjonalizmu dopatrywal si¢ Hryhorij
Chomyszyn, greckokatolicki bp Stanistawowa, w obliczu ideowym ludzi, ktérzy
mieli najwigksze zastugi na polu uswiadomienia narodowego Ukraificow.
Uwazal, Ze to przebudzenie dokonalo si¢ na gruncie, ktéry nie byl jeszcze od-
powiednio przesigknigty duchem wiary katolickiej. Do giéwnych dziataczy na
polu budzenia poczucia narodowego Ukraincow zaliczyt Chomyszyn Tarasa
Szewczenke, Michata Grogomira oraz Iwana Franko.

Cho¢ przyznawat im duze zastugi w dziele uswiadamiania narodowego to
jednak uwazal, ze nie nadali temu uswiadomieniu pozytywnych kierunkéw
i nie oparli go na zdrowych zasadach moralnosci katolickiej. Zarzucit im pro-
pagowanie racjonalizmu oraz gloryfikowanie nienawiéci do przeciwnikéw na-
rodowych, jak réwniez wprowadzenie do organizmu narodowego bezboznej
materialistyczne;j filozofii, co spowodowalo zanik dazen do wysokich i szla-
chetnych idei".

Biskup Chomyszyn uznawal mifo$¢ do swego narodu za jeden z podstawo-
wych obowigzkéw czlowieka wynikajacych z prawa Bozego. Odrzucal jednak
wszelki nacjonalizm jako sprzeczny z prawdziwg, wigta i szlachetng mitoscig
swego narodu. Stawianie narodu jako najwyzszego suwerena detronizujacego
absolutny autorytet Boga, uwazat za najwigksze zabiakanie ludzkiego umystu
gorsze od poganstwa'. Przejawiato si¢ to migdzy innymi w tym, Ze uroczystosci
narodowe zaczely nabiera¢ wigkszego znaczenia niz §wigta religijne'.

Chomyszyn stal nieztomnie na stanowisku, ze kazdy cztowiek, bez wzgledu
na to czy indywidualnie czy tez zyjac wspdlnotowo, jest stworzeniem Boga
i musi uzna¢ Jego absolutny autorytet. W innym bowiem wypadku schodzi
z prawdziwej drogi na drog¢ moralnego zfa. Wobec Boga zaden nardd nie
moze by¢ najwyzszym suwerenem, bo kazdy naréd, choéby najpotezniejszy
i najliczniejszy, jest przed Bogiem znikomga sifa, mniejszy niz ,kropla wody
wzgledem oceanu””. Tam gdzie zasady Krélestwa Chrystusowego nie sa

“E. Prus, Patriarcha Galicyjski. Wroctaw 1999, s. 169-170.

“B.Heydenkorn, Polityczna dziatalnos¢ metropolity Szeptyckiego. Zeszyty Historyczne,
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uwzgledniane, tam zamiast solidnego rozwoju narodu, wytwarza si¢ chaos, za.
mieszanie, rozbicie na wrogie sobie partie i frakcje, nienawis¢ i swary. Patrio.
tyzm, ktory nie jest identyczny z mitoscig bliznich, pochodzacg z mitosci Boga,
niszczy wszelkie cnoty moralne i przyczynia si¢ do powstania wszelkich niego-
dziwych namietnosci i niskich instynktéw. Konsekwencja tego jest duchowa
$mier¢ narodu®.

Biskup Stanistawowa, sprzeciwiajac si¢ nacjonalizmowi jako najwigksze]
aberracji ludzkiego umystu, wskazywat na zagrozenia wynikajace dla narody
ogarnigtego przez t¢ chorobg. Do najniebezpieczniejszych zaliczal upadek
wszelkiego prawdziwego i stusznego autorytetu ludzkiego. Gdy za$ upadnie
autorytet ludzki, nie ma zadnych wspoélnych, solidnych i pozytywnych zasad
dziatania, ktore mogtyby zjednoczy¢ ludzi do budowania swej przysztosci®. Na-
stgpuje natomiast rozktad i goraczka, ktora trawi i zabija wszelkie zywotne sily
narodowego organizmu. W narodzie trawionym szowinistyczng nienawiscia,
nacjonalizm jest jedynym patentem na autorytet, a upadlych demagogdéw uwa-
za si¢ za narodowych bohateréw i meczennikdéw. Wiadyka stanistawowski
przestrzegal swdj naroéd przed wszelkimi uzurpatorskimi autorytetami, ktére
idac po linii najmniejszego oporu, schlebiajac szkodliwym i zgubnym instynk-
tom, prowadza naréd w przepa$¢. W szalefistwie szowinizmu widzial element
destrukcyjny dla prawidlowego rozwoju zycia narodowego. Oskarzat nacjona-
listéw o celowe ukrywanie przed spoteczenstwem grozacych niebezpieczenstw
i o taktyczne wzniecanie coraz wigkszej fali nacjonalizmu, aby w ten sposob
umacniaé swoje wplywy?.

Aby uchroni¢ Ukraificéw przed zgubnym wplywem réznych politycznych
koterii czy szowinistycznych lideréw, Chomyszyn starat si¢ we wlasciwym $wie-
tle przestawi¢ ich mentalno$¢, sposoby dzialania i rzeczywiste cele. Powstawato
bowiem wiele wzajemnie zwalczajacych si¢ partii, propagujacych rézne dziwne
zasady i hasta. Kazdy z tych demagogicznych przywodcow uwazat siebie za ,je-
dynego zbawiciela narodu”. Dla przeforsowania swego punktu widzenia goto-
wy byt przeciwstawi¢ si¢ calemu narodowi, a nawet poswieci¢ jego dobro. Zda-
rzaly si¢ nawet wypadki renegacji.

Wskazywal rowniez na pewien aspekt taczacy wszystkie te wzajemnie zwal-
czajace si¢ ugrupowania. Zgadzaly si¢ one ze soba, gdy chodzilo o zwalczanie
Cerkwi greckokatolickiej, jezeli ta nie pozwalata na jej instrumentalne trakto-
wanie do celéw politycznych”. Wzywal wigc, aby zerwac z tymi przywddcami
1 patriotami, ktorzy nie trzymaja si¢ Chrystusa i Cerkwi katolickiej. Patriotyzm

% [locnanic nacmupcke Ipuecopus Xomuwuna FEnuckona Cmanucnagieckozo 00
Lyxosencmaa ceoeu €napxiu o yapcmai boxom Ha 3emau. Cranncnasi 1913, s. 31.

" Yxpaincoka [Ipobnema. s. 10.
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*Tamze,s. 11.
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i narodowa praca bez Boga i przeciw Bogu sg bowiem grzechem przeciw naro-
dowi®. Tam gdzie nie ma prawdziwej wiary patriotyzm nie tylko, Ze nic nie po-
moze, ale przeciwnie, przywiedzie naréd do zguby®. Zwracal takze uwage, ze
wystarczy przyja¢ niezgodne z zasadami nadprzyrodzonej wiary i pozytywne;j
moralnosci zalozenie o patriotyzmie, zeby w dalszych konsekwencjach daé sie
zwie$¢ ztudnym hastom i zej$¢ na manowce biednego nacjonalizmu®. Potepiat
nacjonalizm jako swoistg religie. Wskazywal na sprzecznosci migdzy hastem
,Ukraina ponad wszystko” a zasadami wiary katolickiej.

Sprzeciwial si¢ by samo stowo ,,naréd”, ,narodowa sprawa” czy ,,narodowe
dobro” stawaly si¢ absolutng dewiza zastgpujaca nie tylko forme ale i wszelkg
tre$é. W imieg tych bowiem hasef ludzie dawali nieograniczony postuch i wiare
bez zastrzezen tym, ktérzy posiugiwali si¢ tymi hastami. Pietnowal pogafski
charakter nacjonalizmu, przejawiajacy si¢ w etyce nienawisci, ktéra kaze nie-
nawidzi¢ ludzi tylko dlatego, ze s innej narodowosci a pomoc i okazywanie im
mitosierdzia uznaje si¢ za zdrade narodu. Uwazal, Ze ten rodzaj nacjonalizmu
posiada juz cechy satanistyczne®.

Do gtéwnych osrodkéw propagowania nacjonalizmu ukrainskiego nalezaly
w okresie migdzywojennym organizacje o$wiatowe ,,Pro$wita” i ,,Ridna szko-
ta”. Towarzystwo ,,Proswita” budzilo w poczatkach swego istnienia ogdlny za-
chwyt. Nie szczedzono trudu dla jego spopularyzowania i poszerzenia. Ducho-
wiefistwo materialnie wspierato jego rozwdj. ,,Pro§wita” wykonala olbrzymia
prace kulturalno-o$wiatowg swymi wydawnictwami w formie ksigzeczek o$wia-
towych a wiréd nich nawet religijne;j tresci. Z czasem jednak zeszta na pozycje
liberalizmu i jej oddzialywanie okazalo si¢ negatywne. Czytelnie ,Proswity”
w parafiach staly si¢ oSrodkami krzewienia radykalizmu i nacjonalizmu. Stano-
wily zagrozenie dla normalnej pracy duszpasterskiej®. Podobne niebezpieczeii-
stwo niosla ze sobg dzialalno$¢ ,,Ridnej Szkoty”. Chomyszyn apelowat do du-
chowienstwa, aby podjefo dzialania zmierzajgce do sprowadzenia tej instytucji
na pozytywna droge albo doprowadzito do powstania ukraifskich szkét kato-
lickich, celem przeciwstawienia si¢ w ten sposob destrukcyjnej dzialalnosci
.Ridnej Szkoly”. Wiadyka przestrzegal duchowiefistwo przed sugerowaniem
sie tym, ze niektore kofa , Ridnej Szkoly” s3 kierowane przez ludzi wierzacych,
gdyz 1 tak nie ma to wplywu na wzmacnianie si¢ w nich ducha katolickiego.
Osrodki nacjonalistyczne chcialy doprowadzi¢ do tego, by ,,Ridna Szkota” byta
bezkonfesyjna i w tym celu odrzucaly postulaty biskupéw dazacych do wpro-

* 0 donycmax Boxcux @ uaci eiiinu. s. 17.

* Iocnanie nacmupcke Ipuzopusa Xomuwuna Enuckona Cmanucnasieckozo 0o
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wadzenia w sklad gtéwnego wydziatu tego stowarzyszenia delegatéw ordyna-
riatu pochodzacych z nominacji.

Bp Chomyszyn apelowat do duchowienfistwa, by dotozylo wszelkich starap,
majacych na celu uzdrowienie tych organizacji. Pragnal, aby rozwijaly sie one
na trwalych i pozytywnych katolickich zasadach, i nie prowadzily szkodliwe;
dla narodu dziafalnosci. W zwigzku z tym, ze instytucje te byly najpopularnie;-
sze w spoleczenstwie ukrainskim i zarazem bardzo konieczne dla prowadzenia
dziatalno$ci o$wiatowej, wskazywat duchowienstwu na biedng i niebezpieczng
droge, jaka podazaly te narodowe organizacje. Nie wystepowal przeciw nim ja-
ko takim, ale wskazywat, ze prawdziwie bedg stuzyly narodowi tylko wtedy, gdy
w swej dziatalnosci beda si¢ kierowaly zasadami moralnosci katolickiej. Mozna
powiedzieé, ze trwata swoista walka pomiedzy ordynariuszem Stanistawowa
a przywodcami nacjonalistycznymi o opanowanie tych instytucji. Bp zostat
oskarzony o przestgpstwo obrazy narodowego majestatu oraz o probe narusze-
nia prawa narodowych organizacji.

Zebrania ,,Ridnej Szkoty” w 1931 r. staly si¢ miejscem napastliwych i znie-
stawiajacych wystapien skierowanych przeciw niemu. Za tego typu akcjami sta-
ta oczywiscie nacjonalistyczna gbra. Chomyszyn postawil wigc tym prowody-
rom zarzut politycznej gtupoty. Przyréwnat ich dziatania do dawnego Zaporo-
za, ktoére klaskato z radodci, gdy ich wédz byt obrzucony biotem. Uznat to po-
stgpowanie nacjonalistéw za jedng z gtéwnych przeszkéd na drodze do osia-
gniecia suwerennosci?’.

Przedmiotem szczegdlnej troski bpa Chomyszyna byta postawa duchowien-
stwa. Z bdlem stwierdzal, ze kler — sumienie narodu, ktére ma nieustraszenie
upomina¢ i uzywaé wszystkich mozliwych srodkéw do uleczenia narodu i wpro-
wadza¢ ruch narodowy w prawidtowe koryto, a wszystko co w tym ruchu nega-
tywne, szkodliwe i niebezpieczne usuwac, nie tylko nie speinia swego zadania,
ale sam dat si¢ porwa¢ temu niezdrowemu nacjonalizmowi, stajac si¢ przez to
Slepym przewodnikiem $lepych. Oskarzyl duchowienstwo, zZe zachwycone go-
raczka szowinizmu samo jeszcze bardziej podsyca go w narodzie®. Ksieza grec-
kokatoliccy wygtaszali kazania o tresci skrajnie nacjonalistycznej, szerzac
wérdd ludnoéci ukrainskiej hasla separatystyczne®. Zdarzalo sig, ze kaptan nie
ogtosit listu biskupa albo opuscit jakie$ miejsca, bo sprzeciwialy si¢ jego pogla-
dom partyjnym™.

YTamze,s. 19-25.

*Tamze,.s. 54.

» Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), Zespd! Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego (MWRIOP). Departament V Wyznan Religijnych. [Wyciagi z mie-
siecznych sprawozdan sytuacyjnych wojewddztw dla MSW przestane do wiadomosci
MWRIOP, 1922-1939, brak paginacji], syg. 384. Sprawy wyznaniowe. Dziatalno$¢ kleru grec-
kokatolickiego.

¥ O yapcmei boxcom Ha 3emau. s. 22,31.



[7] POSTAWA BISKUPA HRYHORYJA CHOMYSZYNA 117

Bp Chomyszyn ubolewal, ze zakrystia, plebania a nawet ambona i konfesjo-
nal stawaly si¢ punktem oparcia czy nawet placowka wojujgcego nacjonalizmu.
Prosil, by ksig¢za sprzeciwili si¢ aktom gwaltu, sabotazu i terrorowi, a nie przyj-
mowali tego w milczeniu lub co gorsza, nie dawali takiemu postepowaniu mo-
ralnego poparcia. Wskazywal na przepas¢, jaka powstaje w wyniku takiej po-
stawy duchowienstwa, pomigdzy katolicyzmem facinskim a greckim, tak groz-
ng dla jedno$ci Kosciota Powszechnego®. Szczegdlny bél sprawiali biskupowi
Chomyszynowi ci kaptani, ktérzy gotowi byli podporzadkowa¢ interesy Cerkwi
interesom narodu, szkodzac tym w rzeczywistosci nie tylko Cerkwi, ale i naro-
dowi. Interesy narodu s3 bowiem tylko wtedy zabezpieczone, gdy respektowa-
ny jest fad Cerkwi.

Zdarzato sig, ze kaplani greckokatoliccy popierali prasg gloszaca poglady
wrogie Cerkwi katolickiej. Mimo tej serwilistycznej postawy wobec nacjonali-
stow, duchowienstwo bylo pozbawione stanowiska i wplywéw. Zeszlo ono
wrecz do podrzednej roli. W duchowienstwie liderzy nacjonalizmu widzieli tyl-
ko agitatoréw na rzecz idei nacjonalizmu. Gdy jednak bylo ono niewygodne,
zwlaszcza gdy nalezalo podjac jakies decyzje w kwestiach narodowych, odsu-
wano je. Duchowiefistwo stawalo si¢ czesto parawanem dla knowai nacjonali-
stycznych przywodcow, by ukry¢ przed spoleczefistwem prawdziwe cele reali-
zowanej przez nich polityki®. Ordynariusz Stanistawowa staraf si¢ uzmystowic
duchownym, jak tragiczne mogg by¢ skutki ich postawy. Zwracat uwage, Ze mi-
mo gorliwej stuzby na rzecz nacjonalizmu, wszelka cerkiewna akcja spotyka sie
tylko z obcoscig i wrogoscia, a sprawy wiary i religii uwaza si¢ za nieproduk-
tywne®. Chcial, aby duchowni zrozumieli jak instrumentalnie jest traktowana
Cerkiew, a oni sami maja o tyle znaczenie, o ile daja materialne ofiary na naro-
dowe cele i zagarniaja nar6d w sieci nacjonalistycznych wyboréw. Nawet bp byt
tylko wtedy uznawany, gdy godzil si¢ na role¢ pomocnika wszelkich nacjonali-
stycznych przywddcéw i stuchal ich dyktatu we wszystkich sprawach igcznie
z cerkiewnymi®. Chomyszyn przestrzegal duchownych, ze gdy speinig zadania
wyznaczone przez lideréw nacjonalistycznych, a ci wzrosna w sile, to nastep-
nym celem ataku nacjonalistéw stang si¢ sami duchowni®.

Szowinistyczna goraczka wdzierala si¢ nawet w seminaryjne mury. Alumni
pierwszego nawet roku, pod wplywem inspiracji z zewnatrz, zwolywali pota-
jemnie wiece i demonstracyjnie uchwalali, aby uda¢ si¢ do katedry w dniu 1 li-
stopada, czyli w rocznice proklamacji Zachodnio Ukrainskiej Republiki Ludo-

“"H. Lubienski, Koscidt greckokatolicki w wojewddztwach potudniowo wschodnich. War-
szawa 1935, s. 18-19.

2 Ykpaincoka [Ipobnema. s. 55-58.

"Tamze,s. 16.

*Tamze,s. 17.

* Yipaincoka [Tpobnema. s. 25.
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wej, aby odprawi¢ modly w intencji poleglych w wojnie z Polskg ukraifiskich
bojowcéw. Nabozenstwo bylo jednak tylko pretekstem, gdyz w rzeczywistosc;
chodzito o zorganizowanie demonstracji. Wobec tych klerykéw, ktérzy sprzeci-
wiali si¢ tego typu akcjom stosowano bojkot towarzyski. Po uchwaleniu wiecy
wysylano delegacj¢ do rektora, by zgodzil si¢ na demonstracyjny pochdd do
katedry. Tego typu dziatania Chomyszyn traktowal jako wykroczenia przeciw-
ko dyscyplinie seminaryjnej, a glowni agitatorzy w takich wypadkach byli usu-
wani z seminarium®.

Ordynariusz Stanistawowa stanowczo sprzeciwial si¢ instrumentalnemy
traktowaniu Cerkwi i uzywaniu jej autorytetu do dziatan politycznych. Szcze-
goblnie podkreflaf to w zwigzku z powstala w Stanistawowie Naczelng Rada
Ukraincow Stanistawowa (BPYC), ktéra miafa spelniaC rolg areopagu rozstrzy-
gajacego wszelkie ,,narodowe sprawy” w odniesieniu do towarzystw ukrainskich
czy pojedynczych ludzi. Po ukonstytuowaniu si¢ Naczelnej Rady do ordynariju-
sza stanisfawowskiego przybyla delegacja z wiadomosci o powolaniu owej Ra-
dy. Biskupa postawiono wobec faktu dokonanego. Miat go tylko przyja¢ do wia-
domoéci. Zazadano réowniez, by pozwolil wejsé do niej kaptanom, ktérych Rada
wybierze. Tego typu dyktat zostal przez biskupa Chomyszyna stanowczo odrzu-
cony. Odmoéwit Radzie prawnych podstaw istnienia, a probe podporzadkowa-
nia sobie organizacji o katolickich pogladach uznal za uzurpacj¢. Delegacji jed-
noznacznie oznajmil, ze powotlania , Naczelnej Rady” nie przyjmuje do wiado-
moSci i nie pozwolit do niej naleze¢ kaptanom. Nie chcial dopusci¢ do tego, aby
jego kaptani, jako cztonkowie ,,Rady” decydowali o sprawach migdzy ordyna-
riuszem a wiernymi i to z pozycji etyki liberalnej, sprzecznej z etyka katolickg.
Zreszta zamierzeniem Naczelnej Rady bylo podporzadkowanie sobie biskupa,
z czego Chomyszyn zdawal sobie sprawe. Stanowczo wigc zaprotestowal prze-
ciwko tego typu akcjom nacjonalistéw. Jednocze$nie przestrzegal przed zbyt
pochopnym wynoszeniem na ,,oltarze sprawy narodowe;j” ludzi uwazanych na-
wet za bohaterdw czy meczennikéw walki o wolno$¢ Ukrainy, gdyz moze sie
pdZniej okazaé, ze hasta wolnosci i niepodleglosci Ukrainy byly tylko zastona
dymna. Protestowal przeciw robieniu z cerkwi areny dla nacjonalistycznych an-
tagonizméw. Chcial uswiadomi¢ wszystkim Ukraincom, ze w dobrze pojetym
interesie narodowym nie lezy narazanie autorytetu Cerkwi i czotowych oséb zy-
cia religijnego dla spraw o watpliwej wartosci*.

2. Biskup Hryhoryj Chomyszyn wobec konfliktu polsko-ukrainskiego
Etyke katolicka uwazat biskup Chomyszyn za niezbedny fundament budo-
wania narodu i panstwa ukrainskiego. W pomijaniu prawa Bozego widzial

*Tamze,s. 26-28.
YTamze,s. 19-25.
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glowng przyczyne niepowodzen wszelkich prob budowy suwerennej Ukrainy™.
Nar6d ukrainski w swych dziataniach o swoje istnienie nie docenit jak nalezy
czynnika religijnego, ktéry jest najwazniejszy. Z tego powodu wplyw Cerkwi
nie poglebit zycia narodowego a liberalizm i rusofilizm przygtuszyly do reszty
blogostawiony wplyw wiary i religii. Cerkiew i wiara zostaly podporzadkowane
sprawom narodowym®.

Problem - zdaniem Chomyszyna — sprowadzat si¢ do bizantynizmu, w kto-
rym zrodzil si¢ i wyr6st nar6d ukrainski. Wiadyka stanistawowski uwazat, ze bi-
zantynizm orientalny wigze Ukraifcéw ze ,wschodnim trupem rosyjskim”.
Przyjecie chrzescijanstwa z Konstantynopola uwazal za bardzo niekorzystne
dla rozwoju swego narodu. Cho¢ nie bylo wtedy jeszcze wprawdzie jawnej schi-
zmy, to wiara byla tam juz zatruta jej zarodkiem. Z tej przyczyny nardd zgod-
nie z urzgdowym przykazem przyjal wiare chrzescijanska i zostal ochrzczony,
jednak we wnetrzu zostat poganski i prawie obcy dla katolicyzmu®.

Chomyszyn uwazal, ze ta cywilizacja nie wytworzyta w narodzie ukrainskim
prawidfowego autorytetu, jak réwniez poszanowania i postuchu dla niego, co
stanelo na przeszkodzie do zrodzenia duchowego zycia i wyzszych idei. Ten
brak autorytetu przyczynit si¢ — zdaniem biskupa — do wytworzenia anarchii,
gléwnego wroga narodu ukrainskiego. I chociaz nie brakowafo wielkich i uta-
lentowanych ludzi, to jednak anarchia nie pozwalafa na zrealizowanie dazenia
narodu ukraifiskiego do stworzenia wtasnego, suwerennego panstwa. Aby do-
brze uzmystowi¢ swym rodakom te prawde, wskazywal na nieudang probe
utworzenia panstwa w roku 1918. Uwazal, ze takze w tym przypadku do upad-
ku zrywu narodowego doprowadzito odrzuceniem zasad wiary, gdyz gore wzie-
ly elementy destrukcyjne*'.

Bardzo surowej krytyce poddal Chomyszyn dzialania polityczne podjete
przez przyw6dcoéw ukrainskich. Zarzucit im brak powaznej i rozumnej refleksji
nad potozeniem Ukraincéw, ktdrzy znalezli si¢ w panstwie polskim. Stanowi-
sko negacji pafistwa polskiego i niepodporzadkowanie si¢ prawom obowigzu-
jacym w tym panstwie, uznat za przejaw politycznej gtupoty. Uwazal, ze takie
stanowisko przekreslito mozliwo$¢ uzyskania pewnych korzysci i jakiego$ po-
lepszenia warunkéw rozwoju narodu ukrainskiego. Postaw¢ za$lepienia i de-
magogie¢ przywddcéw ukrainskich dazacych wszelkimi sifami do wywolania
konfliktu z pafistwem polskim, uznat za sprzeczne z interesem narodu ukraif-
skiego. Wskazal, ze daje to polskim czynnikom pafnstwowym i polskiej opinii

® Tacmupckutt aucm Enuckona Ipucopus Xomuwuna ecim modam 0o6poi eoni npo
noAimuyHe nonoIceHe ykp. Hapody 8 nonvckiti depacasi. CraucnasiB 1931, s. 3-4.

* Iocnanie nacmupcke Ipueopus Xomuwuna Enuckona Cmanucnasisckozo do yxoeencmea
{ cogiykoi inmenizenyui 0 nodeuzax 3a 9o6pi i cveami cnpagu. Crauucnasis 1916, s. 3-4.

“Tamze,s. 12-14.

* Beim n109am 0o6poi goni. s. 3-4.
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spolecznej podstawy do — jak to okreslit Chomyszyn - , krzyzowania narody
ukraifiskiego™*. Wezwal przywddcow nacjonalistycznych do opamigtania, by
zrozumieli, Ze zadne panstwo na $wiecie nie moze tolerowaé, a tym bardziej
zyczliwie traktowaé obywateli, ktérzy go nie chcg uznaé, albo podporzadkowa¢
sie jego wiadzy. Dlatego wszelkie proby walki z posiadajacymi swe panstwo Po.
lakami, ktorzy byli réwniez silniejsi militarnie, uznaf za niezgodne ze zdrowym
rozsadkiem. Byt Chomyszyn zwolennikiem polityki lojalnosci Ukraifnicéw wo.-
bec Polski. Wszelkg inna postawe uznal za niekorzystna dla narodu ukrain.
skiego®.

W negacji panstwa polskiego widziat ordynariusz Stanistawowa niebezpie-
czenstwo nadejécia fali bolszewizmu. Nie wierzyl bowiem, by Ukraificy w tam-
tym okresie byli w stanie zbudowa¢ panstwo na tyle silne, aby mogto przetrzy-
mac najazd ktérego$ z panstw sasiedzkich. Byl przekonany, ze gdyby pod naci-
skiem ukraifskim Polacy wycofali si¢ z Galicji, to natychmiast na ich miejsce
weszliby bolszewicy, co skonczyloby si¢ zniszczeniem duchowienstwa, intelj-
gencji oraz deportacjami. Przestrzegal wigc, by Haliczanie nie znaleZli si¢ w ta-
kim potozeniu jak ci Ukraificy, ktdrzy zyja na Ukrainie Radzieckiej skolektywi-
zowanej i umierajacej z glodu®.

W polityce lojalnosci wobec panistwa polskiego biskup widziat gléwng zasade
prawdziwej polityki ukraifiskiej, gdyz pozwalato to domagac si¢ od panstwa na-
leznych praw, kt6re byly konieczne do prawidlowego rozwoju narodu. Poza tym
uwazal, ze tego typu polityka spowoduje ustanie represji ze strony panstwa wo-
bec Ukraincéw. Dzigki temu nardd ukraifiski osiggnie warunki do prowadzenia
pozytywnej dzialalnoSci na wszystkich polach narodowego zycia. Staraf si¢
uswiadomié swym rodakom, ze silne i zabezpieczone panstwo polskie zgodne
jest z interesem narodowym Ukraifnicéw, gdyz stwarza ono szanse rozwoju dla
wszystkich obywateli, a wigc i dla rozwoju narodowego Ukraincéw. W prowa-
dzeniu takiej polityki widzial mozliwo$¢ przysposobienia si¢ Ukraificéw do
utworzenia wiasnego pafstwa, gdy pozwola na to polityczne okolicznosci®.

Ubolewal Chomyszyn nad brakiem madrych, rozwaznych i dos§wiadczonych
ludzi, ktérzy by prowadzili rozumng polityke¢ narodowa. Sprzeciwial sie wszyst-
kim tym, ktérzy glosili zasade ,,wszystko albo nic”, jak réwniez prowadzacym
polityke serwilistyczng. Od politykéw domagat si¢ nie tylko czystych rak i do-
brej woli, ale i rozwagi, by nie pozwalali si¢ porwaé¢ sentymentalnosci czy na-
strojowi chwili. Stwierdzif, ze odpowiednia polityka to nie demagogiczny krzyk
czy agitacja, lecz madros8¢ oraz wszechstronna i rozumna orientacja oraz pano-
wanie rozumu i rozwagi. Prawdziwa polityka, to uznanie prymatu dobra ogétu

“2Tamze,s. 5.
“Tamze,s. 6-7.
“Tamze,s. 25-26.
“Tamze,s. 23-25.
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nad swym wiasnym interesem. Prawdziwy polityk — zdaniem Chomyszyna — to
czlowiek kierujacy sie zasadami wiary katolickiej i to nie tylko w zyciu prywat-
nym*, lecz rowniez w zyciu publicznym. Wzywat lideréw zycia narodowego,
aby nalezycie spojrzeli na rzeczywisto$¢ i wyciagneli nauke z dotychczasowego
btednego prowadzenia spraw narodowych i zamiast pryncypialnej opozycji, za-
stanawiali si¢ nad sposobem wyjicia z nieszczgsnego polozenia®”. Chciat, aby
nar6d zrozumial, ze w duzej mierze sam ponosi odpowiedzialno$é za swoj tra-
oiczny los, gdyz mimo przegrania wojny z Polska, nie zdobyt sie na podjecie
[;ozytywnej pracy na polu zycia narodowego. Za$ swa niezdarno$cig i krotko-
wzrocznoscia nierozumnej opozycji oraz bezustannymi prowokacjami i poli-
tycznym nietaktem doprowadzif do tego, ze Europa pozostawita go Polsce™.
Biskup Chomyszyn stanowczo sprzeciwiaf si¢ stosowaniu terroru i sabotazu,
jako érodka w politycznej walce o suwerenne panstwo®. Ten sposob walki
uznat za szkodliwy dla swego narodu, gdyz nie tylko nie dawat zadnych szans
na zbudowanie niepodlegtej Ukrainy, ale jeszcze pogarszal i tak juz niedobre
polozenie narodu®. Jednoznacznie potepit wszelkie tajne organizacje stosujg-
ce terror, choéby nawet czynily to w imi¢ patriotyzmu. Bardzo czesto do tego
typu akcji weiggano miodziez, wykorzystujac jej wrazliwo$¢ na wszelkie przeja-
wy niesprawiedliwosci. Wszystkich tych, ktorzy stosujac demagogiczne hasta
sprowadzali miodziez na droge terroryzmu, uznal za najwigkszych wrogéw
ukrainskiego narodu, deprawujacych miode pokolenie. Apelowal wiec do
wszystkich, ktérym droga byta przysztos¢ Ukrainy, by w imi¢ mitosci do naro-
du, przeciwstawili si¢ tej zbrodni dokonywanej na duszy ukrainskiego narodu.
Uwazal bowiem, ze miodziez ma uczy¢ si¢ i pracowac, by wyrobié w sobie sta-
lowy charakter, aby w przysztosci mogta wziaé w swe rece losy narodu. Starat
si¢ wyttumaczy¢ Ukraificom, ze nie wystarczy zniszczy¢ pafistwo polskie, aby
zbudowaé panstwo ukrainskie. Powotat si¢ przy tym na wydarzenia historycz-
ne. Chociaz w XVIII wieku pod ciosami zaborcéw upadio panstwo polskie, to
nie spowodowalo to narodzin panstwa ukraifskiego. Chomyszyn zresztg nie
widzial szans na przetrwanie panstwa zbudowanego droga terroru. Byt przeko-
nany, ze w panstwie powstalym w wyniku przemocy, przy uzyciu §rodkow nie-
zgodnych z Ewangelig i miloScig do drugiego czlowieka, wytworzy si¢ system
anarchiczo-konspiratorski, ktéry predzej czy pdzniej obrdci si¢ przeciw temu
paistwu i jego twércom®'. Przestrzegatl swoich braci Ukraincéw, by nie pozwo-

“Tamze,s. 20-22.

* Ykpaincoka [Ipobnema. s. 44-45.

“Tamze,s. 155.
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“ Yxpaincoka IIpobrema. s. 170.

% Beism n100am 0o6poi eon. s. 8-9.



122 KS. ADAM KUBASIK (12)

lili si¢ nigdy Polakom sprowokowad¢, gdyz jest to oznakg stabosci ducha, a czyn.
nikom panstwowym daje powody do silniejszego atakowania. Prosit, by pamie.
tali, ze silniejszy czesto tylko czeka na to, aby slabszego przeciwnika wyprows.
dzi¢ z rownowagi, zeby go potem zaatakowac®.

Wiadyka stanistawowski uwazal, ze nar6d ukrainski nie byl w tamtym okre.
sie wystarczajaco dojrzaly, aby zdoby¢ sie na swoje wlasne panstwo. Uzasadnia
to faktami z dalekiej przesziosci. Chodzito mu gidéwnie o rok 1918. Chociaz ma-
le narody osiagnely wtedy swoje suwerenne panstwa to wielki, wielomilionowy
naréd ukrainski, nie zdotat tego uczyni¢®. Wskazywat na naiwno$¢ Ukraincow,
ktérzy sadzili, ze Lloyd Georg moze zrealizowa¢ ich wielkie marzenie. Tymcza.
sem nie tylko nie zbudowano paristwa, ale zmarnowano zycie tysigcy doborowe;
miodziezy*. Chcial Ukraincom uswiadomi¢ fakt istotny: trudno pafnstwo stwo.
rzyé, ale jeszcze trudniej tym panstwem kierowaé. Radzit wigc, by na jakis czas
zrezygnowac z idei Wielkiej Zjednoczonej Ukrainy, a skupic si¢ na Galicji, kt6-
ra uwazal za Piemont dla przysziej Ukrainy. Zamiast fantazji i sentymentow,
zalecal realng ocen¢ rzeczywistosci. Wierzyl, ze gdy uda si¢ opanowaé zycie
spoteczne i kulturalne oraz polityczne w Galicji, gdy Galicja stanie si¢ wolna, to
wtedy uda si¢ uratowaé Ukraine Zadnieprzanska®. Dlatego wzywal do ducho-
wej konsolidacji narodu, by poprzez twodrcza i pozytywna prace ustrzec przed
zmarnowaniem i jednoczes$nie wzmocni¢ wszystkie zywotne sity narodu. Gdy; -
jak uczyl — naréd nie upadnie od obcego przeciwnika, ale sam od siebie. Moze
by¢ giebiony i prze§ladowany, ale jezeli duchowo jest zdrowy i zbierze we-
wnetrzng twdrcezg sife, to przetrwa kazde zlo i przy sprzyjajacej okazji moze
w petni odzy¢ i rozwina¢ sie. Natomiast nardd nie skonsolidowany, nawet gdyby
udato mu si¢ osiggnaé niepodleglos¢ i tak musi zging¢®. Podtrzymywat swoich
rodakéw na duchu w trudnych chwilach. Zachecatl do trwania w nadziei, bo na-
réd, ktdry zrzeka si¢ idei i nadziei swojego suwerennego panstwa, nie jest wart
istnienia na $wiecie. Wzywal Ukraincéw, by zrobili wszystko to, co nakazuje ko-
nieczno$é, wszystko to, co w tamtych warunkach byto mozliwe do osiagnigcia.
Jak przystalo na ojca narodu, zachecat do skonsolidowania wszystkich sit, aby
byli przygotowani na te chwilg, gdy zegar historii wybije godzing narodzin ich
panstwa. Przestrzegal, by ta wielka chwila nie zastata ich nieprzygotowanych.
gdyz ich los moze by¢ wtedy jeszcze bardziej okrutny, niz pod koniec pierwszej
wojny $wiatowej. Wierzyt, ze jezeli bedg na t¢ chwile przygotowani, a Boza
Opatrzno$¢ wstawi sig, aby powstato ukrainskie pafstwo ukraifiskie, to wtedy
choéby nie tylko Polska, ale caly $wiat sie¢ przeciwstawil to i tak spelni si¢ ich

2Tamze,s. 23.
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wielkie marzenie. Nie przesadzal tylko formy istnienia tego panstwa. Czy be-
dzie ono w jakim$ zwigzku z Polska, czy tez bedzie samodzielne, pozostawiat
rozstrzygniecie tego problemu przysztosci®’.

Biskup Chomyszyn nie poprzestawat jednak tylko na krytyce dziatania swe-
go narodu. Sprzeciwial si¢ réwniez metodom stosowanym przez czynniki paf-
«twowe wobec Ukraificow. Zaapelowat o godne traktowanie obywateli — Ukra-
incow. Uwazal — nie probujac tym usprawiedliwiaé bled6éw strony ukrainskiej -
ie panstwo polskie przyczynilo si¢ w duzej mierze do wzrostu fali sabotazu
i terroru. Oskarzal czg$¢ polskiego spoleczenistwa o szowinizm i dgzenie do
asymilacji Ukraificow. Wskazywal na wypowiedzi niektérych polskich polity-
kéw wykorzystujacych tamy prasy do lansowania takiego programu®. Prze-
strzegal Polakow przed prowadzeniem polityki asymilacji, gdyz uwazat, ze nie
tvlko nie rozwigze to problemu ukraifiskiego, a jedynie spowoduje powstanie
w pafistwie polskim jatrzacej rany, co w konsekwencji moze przyczyni¢ si¢ do
tragicznej w skutkach katastrofy”. Protestowal przeciwko pacyfikacjom. Tiu-
maczyl Polakom, ze takie traktowanie UkraificOw przyniesie samemu pafstwu
polskiemu tylko kolejne problemy, za§ w narodzie ukraifiskim rozbudzi zal
i rozgoryczenie®. Przyznawal wiadzom polskim prawo wystgpowania przeciw
destrukcyjnym sifom ukraifiskim, lecz sprzeciwial si¢ krzywdzeniu niewinnych
ludzi*. Przekonywat, ze uzdrowienie i podZwignjgcie narodu ukraifskiego, lezy
rowniez w interesie Polski.

Tak jak w ludzkim organizmie wstrzymanie proceséw biologicznych powo-
duje jego $mier¢, tak rowniez w panstwowej budowli — ktéra jest zywa budow-
la, ztozong z zywych ludzi — obywateli, ktdrzy chcg zy¢ i rozwijac si¢ — wstrzy-
manie Zycia i rozwoju jego pojedynczych czgsci, powoduje ich gwaitowna reak-
¢je i zniszczenie organizmu panstwowego. Poza tym nie lezy w interesie pan-
stwa, by jego obywatele byli lojalni z musu, ale nalezy dazy¢ do tego, by taka
postawe przyjeli z wiasnej woli. Przypomnial Polakom ich wiasng historie. Ile
razy Polska zlekcewazyta Ukraine, tyle razy musiala za to zapfacié. Przestrze-
gal wladze polski¢ by swym nierozwaznym postgpowaniem nie przyczynialy si¢
do podsycania gorgczki szowinizmu. Moze to bowiem spowodowac, ze nardd
ukrainski popadnie w paroksyzm bélu i zdobedzie sie na jaki§ nierozwazny
krok. Rozbije sobie przy tym glowe o mur, lecz spowoduje réwniez upadek
paistwa polskiego. W Polsce widzial biskup Bozy bicz smagajacy Ukraincéw
za ich winy, dla podZwigniecia i uzdrowienia narodu ukrainskiego. Przestrze-
gal jednak, ze jezeli Polska nie zrozumie swego zadania i naduzyje swej wiadzy,
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to postanowienie Boze moze ten bicz obrécié¢ przeciw niej samej*. Wladyka
zarzucal Polakom traktowanie Ukraificéw jak obywateli drugiej kategorii, nje-
mal wyjetych spod prawa. Domagat si¢ respektowania zobowigzafn migdzyna.
rodowych w tym autonomii dla Galicji Wschodniej.

Do istotnych punktéw spornych pomigdzy spolecznodcig ukraifnska, a pag.
stwem polskim w okresie dwudziestolecia, nalezata sprawa szkolnictwa. Biskup
Chomyszyn miat w tej kwestii powazne zastrzezenia. Zwrdcit uwage, ze cho¢
Ukraincy wtasnym kosztem wybudowali o§rodki o$wiatowe, to jednak stawia sie
im przeszkody w realizowaniu programu nauczania, ktéry by stuzyt wiasciwemy
ksztattowaniu narodu ukraifskiego. Domagai si¢ poszerzenia szkolnictwa §red-
niego i wyzszego. Protestowal przeciw wszelkim prébom likwidacji tych szkét,
Uwazat, ze w tej dziedzinie Ukraificy zostali skrzywdzeni przez pafstwo pol-
skie. Przyrownywal w tym celu ilo§¢ szkét ukraifskich w panstwie polskim, z ilo-
Scig tych szkot w monarchii austro-wegierskiej, co wypadalo na niekorzys¢ par-
stwa polskiego. W panstwie polskim zniesiono bowiem wszystkie katedry ukra-
inskie we Lwowie, rozwigzano czgé¢ szkoét $rednich z tysigca szk6l narodowych
ostalo si¢ jakie§ 600 utrakwistycznych. Mial réwniez powazne zastrzezenia co
do traktowania instytucji cerkiewnych, charytatywnych i religijnych. Zdarzaty
sie bowiem przypadki wykorzystywania przepiséw prawnych do utrudniania
dziafalnodci ochronek, prowadzonych przez zakonnikéw. W ochronkach tych
przebywaly dzieci porzucone, lub ktérych rodzice zajgci poza domem, nie mogli
si¢ nimi opiekowaé. Instrumentalnie traktowano niektdre przepisy dotyczace
higieny i zaplecza dydaktycznego. Zdarzaly si¢ nawet wypadki zamknigcia ta-
kich ochronek. Cerkwi ani spofeczeistwa ukrainskiego nie bylo sta¢ na spelnie-
nie niektérych wymogéw. Ale jednak dzieci te znajdowaly tam schronienie
1 mogly zy¢. Bp Chomyszyn btagat wiec polskie wiadze, by pozwolily ukrainskim
dzieciom spokojnie egzystowaé. By zimowa pora mogly mie¢ chleb i dach nad
glowa. Zwracal przy tym uwage, ze w polskich instytucjach na podobne niedo-
magania patrzono przez palce®. Protestowal przeciw ponizaniu duchowienstwa
greckokatolickiego przez organa administracji pafistwowej. Sprzeciwiat sig szy-
kanowaniu przez nakladanie aresztu, lub kar groszowych za prowadzenie kore-
spondencji z urzegdami w jezyku ukraifiskim®.

Ordynariusz Stanistawowa domagal sig, by traktowano Ukraincéw jako
obywateli, ktdrzy maja nie tylko obowiazki, ale i prawa. By dostrzezono w nich
ludzi stworzonych na Bozy obraz i Boze podobiefstwo. Chcial, aby uznano
prawo narodu ukraifiskiego do rozwoju i nie przeszkadzano w kultywowaniu
tradycji narodowych. Prosil, by nie deptano ich narodowej godnosci i nie wy-
$miewano tego, co jest im drogie. Wzywal wiadze polskie do uznania prawa
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narodu ukrainskiego do rozwoju i stworzenia warunkéw, w ktdrych mégtby
kultywowac swoje tradycje. Wystepowat przeciwko publikowanym w polskich
czasopismach, czasem nawet koScielnych, gtosom, ze Ukraincy w Polsce nie sg
autochtonami, ale przybyszami®.

Wtadyka Hryhoryj przy catej swej mifosci do narodu ukrainskiego, nigdy
nie zapomnial o swym kaptariskim powotaniu. Ubolewat nad tragedia nienawi-
éci miedzy Ukraincami i Polakami. Nad atmosfera wrogosci i bezdennej nie-
mal przepasci. Nad tragiczng wojng prowadzong na $mier¢ i zZycie™. Pragnaf,
aby splecione przez histori¢ dwa narody porzucily niszczgca wszystko niena-
wisé i zdotaly sprawiedliwie uporzadkowa¢ wszystko, co stoi na drodze do po-
jednania. Aby mrok, ktory zalegt w duszach Polakéw i Ukraincow, zostat roz-
proszony przez $wiatfo Bozej mito$ci®.

Po $mierci, w dniu 1 listopada 1944 r., metropolity Szeptyckiego, bp Cho-
myszyn wystosowal list pasterski do wiernych, nawotujacy do konsolidacji pol-
sko ukrainskiej. Niestety, list ten nie znalazt postuchu wéréd wiernych®.

DIE EINSTELLUNG DES BISCHOFS HRYHORYJ CHOMYSCHYN
WEGEN DEN UKRAINISCHEN NATIONALISMUS

Zusammenfassung

Der Nationalismus gestaltete sich um die XIX. und XX. Jahrhundertswende. Die
theoretischen Grundlagen dieser Bewegung wurden von Mykola Michnowskyj und
Dmytro Doncow (Mytko Schelkoporow) erarbeitet. Im Jahre 1900 gab Michnowskyj in
Kijew eine Broschiire unter dem Titel ,,Samostijna Ukraina” (,,Selbstandige Ukraine™)
heraus, und 1917 bearbeitete er die sogenannte Zehn Gebote der ukrainischen Natio-
nalisten. Der Hauptgedanke Michnowskyjs war das Stichwort: ,,Ukraine nur fir die
Ukrainer”. Sein Ziel wurde die Gegeniiberstellung der Ukrainer gegen allen anderen
Nationalitidten— Russen, Polen und Juden, die als Feinde des ukrainischen Volkes ange-
sehen waren, gegeniiberzustellen. Die Arbeiten von Michnowskyj waren das Ausgang-
smaterial firr die gedeihende Idee der ukrainischen Nationalismus, die spater Dmytro
Doncow als deutlich faschistische entwickelt hat. Aber zwischen dem Nationalismus
von Michnowskyj und Doncow war ein deutlicher Unterschied. Der aktive (integrale)
Nationalismus Doncows, im Gegenteil zum Michnowskyj, als Ziel den Entzug allen an-
deren ethnischen Minderheiten hatte. Seiner Meinung nach sollte man das ukrainische
Land von der sozialen und politischen Herrschaft der Fremden befreien.
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Der ukrainische Nationalismus entstand in Galizien, wo fir die Ukrainer die grie-
chisch-orthodoxe Kirche herrschte, auf derer Spitze der Erzbischof Scheptycki stand,
Die Organisation des Ukrainischen Nationalisten hat alles getan, um fiir ihre Politik die
ganze griechisch-orthodoxe Geistlichkeit einzunehmen. M. Dzerowitz schrieb im Bricf
zum Bischof Hryhoryj Chomyschyn, dass diese Organisation die christliche Ideologie
mit dem Gedankengut des gesunden, schopferischen christlichen Nationalismus in Ein-
klang bringt. Das hat den Bischof nicht iiberzeugt, weil der von dieser Organisation be-
troffene Terror im Wege stand, und das konnte nicht mit dem christlichen Leben vere-
int werden. Auflerdem Chomyschyn stimmt damit nicht zu, dass man die Ostkirsche mit
der ukrainischen nationalen Bewegung gleichen kann. Nach seiner Meinung kann man
die griechisch-orthodoxe Glaube nicht zu den irdischen Ideen benutzen, weil sie nur als
ein Ritus der katholischen Kirche ist. Den Grund der Entstehung des ukrainischen Na-
tionalismus sah Hryhoryj Chomyschyn, der griechisch-orthodoxe Bischof von Stanisla-
wow, in den Menschen, denen man den grofen Verdienst in der nationalistischen Be-
wusstmachung der Ukrainer anrechnen konnte. Er meinte, dassdas Erwachen fiihrte
auf dem Grund durch, der noch nicht tief mit dem katholischen Glauben verwurzelt
war. Zu den Aktivisten zdhlt Chomyschyn den Taras Schewczenko, Michael Grogomil
und Ivan Franko. Obwohl er diese Personen als sehr wichtig fiir die Bildung des Natio-
nalismus erachtet, war er der Ansicht, dass diese Aufklarung keine positive Richtung
gab und das war nicht auf zutraglichen Prinzipien der katholischen Sittlichkeit gestiitzt.
Er warf ihnen vor, sowohl die Werbung des rationalen Wesen fiir Rationalitdt und Ver-
herrlichung des Hasses fiir den Volksgegner, als auch die Einfithrung der gottlosen, ma-
terialistischen Philosophie, das die Riickbildung des Streben zu den hohen und edlen
Ideen verursachte.

Bischof Chomyschyn hielt die Liebe zu seinen Volk fiir einen der grundsatzlichen
Pflicht der Menschen, die als den Gottesrechten herausgehen. Lehnt den Nationali-
smus als widerspriichlich mit der echten, heiligen und edelmiitigen Liebe zu seinem
Volk. Als die grofite Irre des menschlichen Geistes, schlimmer als das Heidentum, stel-
Ite er die Meinung, dass man die Nation wichtiger als Gott halten konnte.

Der Bischof von Stanislawow widersprach sich dem Naturalismus als der grofiten
Entartung des menschlichen Intellektes, zeigte auf die Gefdhrdung der Nation, die von
dieser Krankheit befasst ist. Als die grote Bedrohung fand er den Zusammenbruch
des niichternen und begriindeten menschlichen Autoritat. Wenn auch der menschliche
Autoritit sinkt, gibt es keine gemeinsame, betrachtliche und positive Prinzipien, die die
Menschen zum Bau ihrer Zukunft fithren.



