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ANETA ANIKIEJ

»CZYM MOZNA ZASTAPIC RELIGIE?”
Watki religijne w sztuce akcyjnej Jerzego Beresia

18 kwietnia 1973 r. we wnetrzu Galerii Desa w Krakowie tlum widzdw ob-
serwuje nagiego artyste, ktory w ciszy i skupieniu dokonuje prostych, symbo-
licznych czynno$ci. Przy skonstruowanych z nieheblowanych desek ,,ofta-
rzach”: TRADYCYINYM (il. 1), PIEKNYM (il. 2) i UROCZYSTYM (il. 3) kroi
chleb, rozlewa wino do kieliszkéw, dzieli tort, réwnoczes$nie pokrywajac swoje
nagie cialo i twarz czarnymi i zielonymi liniami podziatéw. Jedynymi stowami,
ktére wypowiada w czasie akcji, jest wienczace ja zaproszenie publicznosci do
zjedzenia chleba i tortu oraz wypicia wina. W katalogu upamig¢tniajagcym mani-
festacje Marek Rostworowski napisat: ,,W czasie spotkania w BWA [...] posta-
wite§ pytanie, czym mozna zastgpi¢ religie. Nikt nie probowat odpowiedziec.
Ludzie urzadzeni, dla ktérych sztuka to kosz kwiatéw na $cianie, nie zadaja ar-
tyScie pytan. Inni, przezywajacy wspoiczesny kryzys, sadza, ze moze wiasnie ar-
tysta odpowie. Czy parafrazujaca sakrament ceremonia ofiarowywania siebie —
postawienia przy oftarzu pelnego watpien artysty zamiast profesjonalnego ka-
plana - jest odpowiedzia, czy raczej tylko forma postawienia pytania, oczeku-
jacym na chleb, wino i tort?”

Artysta, ktory o$mielit si¢ postawi¢ publicznosci owo pytanie i do ktérego
kierowal swoje stowa Marek Rostworowski byt Jerzy Bere§, tworca znany do-
tad publicznosci jako rzezbiarz, autor tajemniczych ZWIDOW - przedziwnych
konstrukcji z nieobrobionych galezi, pni, kamieni, pofaczonych ze soba za po-
moc3 klinéw, sznuréw czy tancuchéw. A teraz... Czy mieli w nim widzie¢ arty-
ste niepokornego? BluZnierce? A moze cztowieka odwaznego, prowokujacego
swoja sztuka do my$lenia o wierze, religii, warto$ciach, samej sztuce wresz-
cie...? Dla przypadkowego uczestnika manifestacji Beresia, ktéremu obca jest
jego twodrczoséé akcyjna, odpowiedZ na to pytanie nie jest prosta. Juz sam fakt
nagos$ci ciata artysty z pewnoscig czgsto wystarczy, aby nazwaé go po prostu

' Wszystkie zdjecia ilustrujace niniejszy tekst pochodza z prywatnego archiwum Artysty,
ktéremu za ich udostgpnienie autor serdecznie dzigkuje.

*M. Rostworowski, [WypowiedZ bez tytutu]. W: Jerzy Beres — Transfiguracja Il, Galeria
DESA. Krakéw 1973, s. nlb.
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szalencem. Ci jednak, ktorzy zetkngwszy sie z tg sztukg nie ulegng temu pierw-
szemu (i zapewne najprostszemu) skojarzeniu, mogg odczytac sens celebrowa-
nych czynnoéci i odnaleZ¢ w nich jaka$ madrosé. Jaka? Niniejszy tekst jest pro-
ba odpowiedzi na to, a takze przywofane powyzej, postawione ¢wier¢ wieku te-
mu przez Marka Rostworowskiego pytanie: ,,czy parafrazujgca sakrament ce-
remonia ofiarowywania siebie — postawienia przy oltarzu petnego watpien ar-
tysty zamiast profesjonalnego kaptana - jest odpowiedzig, czy raczej tylko for-
ma postawienia pytania [...]?”* By¢ moze pozwoli takze zobaczy¢ Jerzego Be-
resia nie jako bluZnierce i uzurpatora, lecz jako artyste, ktéry $wiadomie siega
do pewnych symboli z przekonaniem i wiarg w stusznoé¢ swych intencji. Jako
artyste, ktory swoja sztuka porusza si¢ w obrebie takich pojeé jak wolnos¢,
sprawiedliwo$¢, prawda, sztuka, artysta, akt tworczy, z jedne;j strony sakralizu-
jac te pojecia, z drugiej — ironicznie wyszydzajac obrastajace je mity.

1. Watki religijne w sztuce polskiej XX wieku

Nawet pobiezne i ogdlne nakreslenie sytuacji panujacej w sztuce polskiej
XX wieku w odniesieniu do dziet, ktérych przeznaczeniem nie byly wnetrza sa-
kralne, a ktére mimo to operowaly watkami religijnymi, wymaga krétkiego
wstepu i siggniecia do momentu narodzin tej dziedziny sztuki.

»Stwierdzenie, ze historia sztuki europejskiej to w olbrzymiej czgsci historia
sztuki sakralnej — jest truizmem” — pisze Krystyna Czerni.' Mozna je zatem po-
minaé w tych rozwazaniach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze to Koscidt przez wie-
ki byl najpotezniejszym mecenasem i to na jego zlecenie powstaly najwspanial-
sze dzieta architektoniczne, malarskie, rzezbiarskie. Swoja dominujaca rol¢ na
polu mecenatu artystycznego stracit dopiero w XIX wieku. Jego miejsce zaj¢to
panstwo i dominujaca klasa mieszczanska. Fakt ten miat decydujace znaczenie
dla wyksztalcenia si¢ Swieckiego malarstwa o tematyce religijnej i niekosciel-
nym przeznaczeniu. To na gruncie malarstwa wlasnie nastapily najwcze$niejsze
zmiany. Poczatkowo przejawialy sie one w stosowaniu wspéiczesnych atrybu-
téw, zwlaszcza strojow, w ktdre przyodziewane byly postaci §wigtych. Teraz na-
tomiast, utrwalone dtugowieczng tradycja tematy malarstwa religijnego zostaly
sprowadzone do scen ,,rodzajowych”, rozgrywajacych si¢ w zwykiym, codzien-
nym otoczeniu. Pozbawione swojego naturalnego koscielnego przeznaczenia
malarstwo to zaczeto operowac swobodnymi nastrojami: od religijnej ekstazy,
poprzez ckliwo$é, groze, a na bluZnierczej kryptopornografii konczac. Pod pre-
tekstem tradycyjnego tematu religijnego, do przedstawien religijnych zaczely
sie wkrada¢ elementy drastyczne i obsceniczne. Za przyklad postuzy¢ moga

* Tamze.
‘K. Czerni, ,Antysacrum” - czyli o konflikcie wspdlczesnej sztuki z religia. W: Sacrum
i sztuka. Krakow 1989, s. 186.
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przedstawienia $w. Antoniego, ktorego pustelni¢ zacz¢ly nawiedzaé cielesne
i lubiezne zjawy. Mniej prowokacyjnym zabiegiem stosowanym przez malarzy
byto pozbawianie postaci przedstawionych na ptétnach tradycyjnych, malar-
skich atrybutéw Swigtosci. W rezultacie przedstawienia te nie roznily sie ni-
czym od podobnych $wieckich i prywatnych, jedynie tytul dzieta sugerowat je-
go wiasciwg interpretacje. Nastgpilo wigc swoiste zejScie malarstwa religijnego
do poziomu malarstwa rodzajowego.

Ten przetom miat ogromny wptyw na sztuke XX wieku, zwlaszcza na jej iko-
nografie. Byl bowiem poczatkiem procesu, ktoéry doprowadzit z jednej strony
do oddzielenia celéw sztuki od celéw religii, z drugiej — do powstania dziel,
w ktorych watki religijne interpretowane byly w sposob bardzo dowolny, czgsto
areligijny i bluZnierczy.

Sztuka polska asymilowata te zmiany. Wspdiczesno$¢, przynoszaca ze soba
hasta niczym nie skr¢powanej wolnosci tworczej, spowodowata bardzo swo-
bodne podejicie do tradycji chrzescijanskiej. Czerpano z niej, zapozyczajac je-
dynie forme, lub siggano do wyrastajacych z niej idei. Zaowocowalo to ogrom-
ng réznorodnodcia dziet. Sa wérdd nich takie, w ktérych mamy do czynienia
z redukcja calej chrzescijanskiej ikonografii do warstwy wytacznie symbolicz-
nej, humanistycznej, czgsto po to, by nadaé dzietu inny, wznio$lejszy wymiar.
W innych, chrzeécijanski schemat ikonograficzny jest przejmowany i traktowa-
ny instrumentalnie przez napeinianie go nows, wieloznaczng trescia. S tez ta-
cy artySci, ktérzy w swych dzietach interpretuja te tematyke oryginalnie i nowa-
torsko, posuwajac sie do $mialych i kontrowersyjnych poréwnan. Czgstym za-
biegiem jest takze wykorzystanie motywu cierpigcego Chrystusa jako po-
wszechnie czytelnego symbolu wojennej Golgoty ludzkosci.

Te réznorodnodé potwierdzaja liczne przyktady. W Piecie oswigcimskiej
(1962) Bronistawa Chromego ujecie dwoch wychudzonych ludzkich cial na-
wigzuje do formy krzyza. Getto 1zaaka Celnikiera nawigzuje do wzorca piety.
Zbylut Grzywacz w cyklu obrazéw Opuszczone, dla zilustrowania ludzkiej n¢-
dzy i ponizenia, a takze obojetnosci spoleczefistwa na cierpienia jednostki, po-
stuzyt si¢ watkiem Marii Magdaleny u stép krzyza, natomiast obrazy cyklu
Czlowiek bez jakosci, w tym Rozpigty, zdaja si¢ bliskie motywowi Ukrzyzowania.
Watek ten pojawia si¢ takze na obrazie Bronistawa Linkego Golgota-Nowocze-
snosé, na ktoérym mlody mezczyzna zostal ,,ukrzyzowany” na krzyzu z dmu-
chawca. Leszek Sobocki w autoportrecie Wzmocniony naznaczyl swoja twarz
bliznami z oblicza Matki Boskiej Czgstochowskiej. Wiadystaw Hasior w swoich
kolazowych kompozycjach wykorzystywal dewocjonalia, blaszane medaliki,
$wiete obrazki.

Okresem szczeg6lnym w dziejach sztuki polskiej XX wieku byly dramatycz-
ne lata osiemdziesiate. Specyfika powstajacej w tym czasie sztuki jest jej zblize-
nie do Kosciota. Nie tylko w znaczeniu wystaw organizowanych w koscielnych
wnetrzach, ale zwtaszcza w powrocie do idei, w ktorej religia i filozofia chrze-
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Scijanska jest swoistym schronieniem, ostoja wolnosci i niepodlegiosci. Ozywa-
ja romantyczne hasta Polski — Chrystusa narodéw i zmartwychwstania — odro-
dzenia do nowego zycia.

Wraz z tymi tendencjami pojawia si¢ nowa ikonografia — ikonografia nawia-
zujgca do dziewigtnastowiecznych wzoréw malarstwa martyrologiczno-histo-
rycznego, ktdra roznifa sie jednak od romantyzmu bardziej skrétowa forma,
sprowadzang czgsto do wymowy znaku, gestu, symbolu. Wsréd tych ostatnich
najczesciej spotykanymi sa symbole religijne. W obrazie Mariana Kepinskiego
Sacrum (1984) obok chleba i wina na oftarzu lezy fotografia ks. Jerzego Popie-
tuszki. Czarne ramy fotografii i towarzyszace jej atrybuty wskazuja na ofiare,
ktora dokonata si¢ w postaci jego meczenskiej Smierci. Symbol chleba i faczo-
nej z nim ofiary pojawia si¢ takze w grafice Jacka Krzysztofa Zielinskiego Pol-
ski chleb (1982). Na obrazie Zbyluta Grzywacza Ogniwa (1982-1983) kromki
chleba nawleczone na tancuch stanowia ,,wspoiczesny” rozaniec. Czestym mo-
tywem jest Ukrzyzowanie. Pojawia si¢ ono zaréwno w pracach malarskich, jak
i graficznych takich jak cykl Ars morendi (1987) Marka Stepnia czy Ukrzyzowa-
ny (1983) Teresy Rudowicz. Motyw Ukrzyzowania obecny byt takze w rzezbie.
Ukrzyzowane postaci Jolanty Klyszcz w rzezbie zatytulowanej O Smierci
(1987), Zrob to sam (1982) Eugeniusza Get-Stankiewicza, czy Czlowiek, zdjecie
z krzyza (1987) Janusza Siewierskiego sg tego najlepszymi przyktadami.

Od tematyki religijnej nie stroni takze sztuka najnowsza. Eugeniusz Mucha
wykorzystuje watki chrzescijanskie w wielu swoich pracach, najbardziej zaska-
kujace wydaja si¢ jednak obrazy: Uczta w Emaus, na ktérym Chrystus siedzi
w towarzystwie Hitlera i Lenina oraz Predyspozycje dzieci, gdzie grupa bawia-
cych si¢ dzieci dokonuje ukrzyzowania na tle bialo-czerwonej flagi. Sigga tez do
nich Marek Sobczyk, w jego Ostatniej Wieczerzy miejsce wina i chleba zajmuja
wodka i papierosy. Tematyka ta obecna jest takze w dziataniach akcyjnych. Co
wigcej, jak pisze Krystyna Czerni, ,,bezkompromisowe traktowanie roli artysty
jako misji i powotania sprzyjalo rytualizacji dziatan i odrodzeniu analogii mie-
dzy sztuka a religia™ juz w latach siedemdziesiatych. ,,Performerzy praktykuja-
cy parareligijne misteria wobec zmaterializowanego §wiata chcieli by¢ znakiem
sprzeciwu, symbolem trwania i obrony podstawowych wartosci.” Za przyktad
postuzyé moze performance Champion of Golgotha Zbigniewa Warpechow-
skiego, w ktorym artysta nawigzuje do tak czgsto wykorzystywanego motywu
Ukrzyzowania, kompromitujac hasto akeji: ,,Sport jest religia XX wieku”.”

Méwiac o obecnosci watkow religijnych w XX wiecznej sztuce nalezy wspo-
mniec takze o nurcie sztuki bluZnierczej, skierowanej przeciwko religii i walczacej
z Bogiem. Do tego nurtu naleza réwniez artysci, ktérzy nie kwestionuja samego

*K. Czerni, Watki chrzescijariskie w polskiej sztuce wspdlczesnej. ,,Znak”. 1991, nr 435, s. 94.
¢ Tamze.
"Tamze, s. 95.
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sacrum czy Boga. Ich atak zwrdcony jest przeciwko religii lub jedynie jej formie
kultowej. W gronie tych artystéow znajduje sie Robert Rumas — wychowanek ro-
dziny katolickiej, ktéry swojg sztuke traktuje jako wyzwolenie z tego wiasnie dzie-
dzictwa rodzinnego i wyplywajacych z niego wiasnych komplekséw zwiazanych
zseksem i religia. Ale — jak deklaruje — odrzuca to dziedzictwo w imig wartosci sa-
mej wiary. Mowi: ,,Odrzucam sposob, w jaki zostatem wychowany, czyli t¢ powierz-
chownosé, kidra zabifa naturalne potrzeby «wiary», czy miodziericzg potrzebe zgtebia-
nia tajemnic zycia.”™ Uwaza, ze w Polsce ludzie s3 wewngtrznie zniewoleni, boja si¢
religii, ale przede wszystkim Koéciota.” W swojej sztuce odwotuje si¢ Rumas do lu-
dowych przedstawien, odpustowych i przydroznych figurek $wietych, Matki Bo-
skiej i Chrystusa. Zamyka je w wekach - stojach stuzacych do przechowywania
zywnosci czy tez w wypelnionych kolorowa cieczg akwariach, w ktérych towarzy-
szg owym figurom kolorowe rybki czy tez muszle. Zestawiajac kiczowate i banal-
ne, zdaniem artysty, figury Matki Boskiej z réwnie banalnym akwarium, sfojami
czy kolorowymi muszlami, Rumas pragnie podkresli¢ powierzchowno$¢ polskiego
katolicyzmu, ktéry jest sprowadzany bardziej do jarmarcznych symboli, oddawa-
nia czci banalnym przedmiotom niz do wartosci. Jego zdaniem symbol ma w pol-
skim spoleczenstwie wigksze powazanie niz codzienne, praktyczne stosowanie za-
sad etyki chrzescijanskie;j."” Kiedy w 1994 roku w centrum Gdarniska pokazat wyko-
nane z przezroczystego plastiku i napetnione woda pojemniki, w ktérych zanurzyt
gipsowe figurki Chrystusa i Matki Boskiej, przypadkowa publiczno$¢, uznajac je
za profanacj¢ $wigtoSci, zniszczyla instalacje i1 zaniosta wydobyte figury do pobli-
skiego kosciota. Dla artysty gest ten byt potwierdzeniem jego tezy o powierzchow-
nodci wiary polskich katolikéw, dla nich jednak instalacja artysty byta niedopusz-
czalnym wtargnigciem w utrwalone wielowiekowa tradycja sacrum.

Zapewne wicksze wzburzenie wzbudzitaby realizacja Jacka Markiewicza,
gdyby zaistniala w podobnym kontek$cie. Mam tu na mysli dyplomowy film
Markiewicza, w ktérym nagi artysta ,,piesci” figure ukrzyzowanego Chrystusa.
Promotor pracy — Grzegorz Kowalski — profesor warszawskiej Akademii Sztuk
Pigknych uznat jg za odkrywcza ,,poniewaz widz mégt wybiera¢ miedzy wej-
$ciem do wnetrza instalacji, Zeby sobie obejrzeé dzieto Markiewicza, badZ pozo-
sta¢ na zewnatrz i obserwowaé reakcje widzow”." Odkrywczo$¢ to, moim zda-
niem, watpliwa. Tak jak watpliwa wydaje si¢ dalsza analiza pracy, ktdrg chcia-
tam przywotaé za Grzegorzem Filipem: ,,Grzegorz Kowalski analizuje dzieto
powolujac si¢ na odniesienia do frenetycznej religijnosci barokowej i dwcze-

* Nie mam na celu zbawiania swiata, rozm. R. Ziarkiewicz. ,Magazyn Sztuki”. 1995, nr
6-7,s. 62-71.

°* Tamze.

' Zob. P. Piotrowski, Znaczenia modernizmu. W strong historii sztuki polskiej po 1945 ro-
ku. Poznan 1999, s. 237.

" Cyt. za: G. Filip, Vivat Academia. Forum Akademickie, 2001, nr 3, s. 24.
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snych sposobéw adoracji krzyza oraz akcentuje dwuznaczno$¢ adoracji krucy-
fiksu przez Markiewicza, méwiac co§ o doSwiadczeniach mistycznych, napieciu
miedzy adoracja i bluZnierstwem, zblizaniu przeciwienstw, stawianiu widza wo-
bec wyboru migdzy podejrzliwoscig a zaufaniem wobec poczynan artysty.”'* Ko-
lejne realizacje Markiewicza potwierdzaja przede wszystkim jego poziom inte-
lektualny — prezentacja wiasnych odchodéw w galerii rzezby w Oronsku oraz
film, na ktérym osobiscie spotkuje z krucyfiksem w Muzeum Narodowym
w Warszawie. Te ostatnig realizacj¢ komentuje: ,, To byt krucyfiks pochodzacy
z kosciota i modlity si¢ don pokolenia. Przypisywano mu nadludzkie moce. A ja
z nim spétkowatem. Pokazatem, ze to nie Bog, a kawat drewna. (...) Chcialem,
by to byl nasaczony modlitwami krucyfiks, by je gwalci¢.””® Z takim wyja$nie-
niem, chyba nie mozna dyskutowaé. Ocene sztuki Markiewicza pozostawiam
widzom. Ja zastanawiam si¢ czy te dzialania w ogble mozna nazwac ,,sztuka”...

Wspomniane powyzej dzietfa to jedynie przykiady potwierdzajace obecno$é
sztuki operujacej watkami zaczerpnigtymi z tradycji czy ikonografii chrzesci-
janskiej. Niewatpliwie potwierdzaja one, ze ich twdrcy nie chca by¢ wobec
chrzescijanstwa obojetni. Czy zatem do grona tych artystéw nalezaloby zali-
czy¢ Jerzego Beresia?

Wydaje sig, ze sztuka Jerzego Beresia stanowi na tle przywolanych dziet
przyklad oryginalny. Artysta zdaje si¢ w swoim mysleniu powraca¢ do XIX-
-wiecznych idei, w ktérych wiara splatata si¢ z hastami wolnosci i niepodlegto-
ici, ale kontekst jego sztuki jest juz zupeinie inny. Ponadto on, jako artysta,
czuje si¢ uprawomocniony, by ,.zrytualizowa¢” swoja sztuke, ktéra ma by¢ dro-
ga wiary, no$nikiem tajemnicy, symbolem trwania i obrony najwyzszych warto-
Sci. Celebruje swoje MSZE i TRANSFIGURACJE przy OLTARZACH, doko-
nuje przy nich swojej transfiguracji, ofiary oraz symbolicznego podziatu chleba
i wina. Jest ,kaptanem” i ofiarg jednoczesnie. Jego nagie cialo, odziane niekie-
dy jedynie w drewniane perizonium, przywodzi wprost na my$l posta¢ Chrystu-
sa. Nie znam na gruncie polskiej sztuki przyktadu podobnego i, co bgde starata
sie pokaza¢, tak specyficznego nawigzania do symboliki religijnej. Warto za-
tem, w tym kontekscie, przyjrze¢ si¢ blizej tej twdrczosci.

2. Watki religijne w sztuce Jerzego Beresia
Msze

W 1968 roku w warszawskiej Galerii Foksal dokonat artysta pierwszej sa-
modzielnej manifestacji.'* Nazwal ja PRZEPOWIEDNIA I. Ubrany w biato-

"? Tamze.

" Cyt. za: tamze.

“'Wczesniej uczestniczyt on w zrealizowanym przez Tadeusza Kantora w sierpniu 1967 ro-
ku w Osiekach koto Lazéw happeningu pt. Panoramiczny happening morski.
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-czerwone plétno zmontowal na oczach widzéw dziefo. Jego zwienczenie sta-
nowil olbrzymi, wykonany z obciosanych gafezi tuk. Bialo-czerwona szata
okrywajaca ciato artysty postuzyta za jego cigciwe. Gest jej napigcia byl niewat-
pliwie metaforg odnoszaca si¢ do aktualnej rzeczywistosci polskiej, byt takze
zmaterializowaniem idei artysty zaangazowania wiasnej sztuki w t¢ wiasnie
rzeczywisto$¢. Tak rozpoczal sie, trwajacy do dzisiaj, dialog artysty z rzeczywi-
stoscig, dialog, ktory zaowocowal prawie setka manifestacji. Wspomniana
PRZEPOWIEDNIA I byta pierwsza z cyklu. Po niej nastapily kolejne: PRZE-
POWIEDNIA Il (Galeria Krzysztofory, Krakéw, 1968), PRZEPOWIEDNIA
II - odtworzenie ZYWEGO POMNIKA w 20 rocznice ,,polskiego marca” (Gale-
ria Krzysztofory, Krakéw, 1988) oraz I PREZENTACIA ZYWEGO POMNIKA
PRZEPOWIEDNIA II (Galeria Uniwersytecka, Cieszyn, 1989). Nastepnie
TRANSFIGURACIE: 1 (1972), Il (1973), Il pt. OLTARZ AUTORSKI (1973)
oraz RYTUALY: SZCZEROSCI (1976), EGZYSTENCIALNY (1976), FILO-
ZOFICZNY (1976) i KULTURY (1977). Jednak termin ,,rytual” kojarzyt sie ar-
tyscie do$¢ pejoratywnie — z konwencjg i rutyng. Zarzuca wigc jego stosowanie
i kolejne manifestacje nazywa MSZAMI. Celebruje wiec MSZE REFLEKSYJ-
NA I (1975) i II (1983), MSZE ARTYSTYCZNA I (1977) i II (1978), MSZE
ROMANTYCZNA (1978), FILOZOFICZNA (1979), AUTORSKA (1979),
AWANGARDOWA (1979), POLITYCZNA (1980) i w 1984 roku ostatnig —
POLSKA. Byt to krok istotny w tworczosci akcyjnej artysty. Wkroczyt bowiem
w ten sposob na teren liturgiczny, cho¢ jak sam twierdzi, terminu ,,msza” uzyt
z pewnym wahaniem.

Pierwsza ze wspomnianych akcji, ktéra zatytulowal artysta MSZA RE-
FLEKSYJINA, odbyla sie w 1975 roku w Zaktadach Metalowych im. Szadkow-
skiego w Krakowie. Autor, odziany jedynie w zwigzane na biodrach dwa ka-
walki drewna, na ktérych widniaf napis ,,BERES”, wkroczyt na teren fabryczny
pchajac przed soba TACZKI SYMBOLICZNE. Zbudowane byly one z szero-
kiej deski-faty, na ktérej koficu zamocowany zostal plaster wyciety z grubego
pnia. Z drugiej strony deski znajdowaly si¢ raczki powstafe dzigki owalnemu
wyzlobieniu. Od spodu — dwa kotki stanowiace ndzki, na gorze cztery drazki,
a na nich rozpostarty daszek z jutowego ptétna. We wnetrzu hali fabrycznej
staly przygotowane wczeéniej dwa stoliki przykryte bialym piétnem. Na jed-
nym piétnie widniat napis ,,OLTARZ PIEKNY”, na drugim - ,,OLTARZ CZY-
STY”. Na pierwszym lezat chleb, na drugim butelka wédki i kieliszki. Pomigdzy
nimi krzesto z wypetniong woda miska. Autor stanawszy obok stolikow, odwré-
cit TACZKI do gory nogami tak, ze powstat w ten sposob stoliczek z ruchoma
pieczgcia na blacie, przy pomocy ktérej mozna bylo wyprodukowaé ulotke
z odci$nigtym wizerunkiem twarzy i napisem ,,TWARZ”. Artysta najpierw za-
demonstrowal dzialanie pieczgci, a nastgpnie podszedt do OLTARZA PIEK-
NEGO, przy ktérym pokroit bochenek chleba, a jego kromki pomalowat nie-
bieska farba i utozyt w formie okregu. Na koniec pomalowat takze néz i poto-
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zyt go w Srodku okregu utworzonego z kromek. Nalozyl niebieska farbe na
swoje dlonie i odcisnat ich $§lady na obrusie OETARZA PIEKNEGO. Teraz
podszed! do krzesta z miska i umy! rgce. Przy OLTARZU CZYSTYM na prze-
mian malowal na twarzy, a potem na ciele czerwone poziome linie i rozlewat
wddke do kieliszkéw. Kiedy wszystkie kieliszki zostaly napeinione alkoholem,
zaprosil widzéw do jego wypicia. Zaproszenie zostalo przyjete. Zebrana w fa-
brycznej hali publiczno$¢ chetnie przystapita do picia alkoholu. Czy zatem wta-
Sciwie odczytala sens wykonywanych przez artyst¢ czynnosci? Czy gest wypicia
alkoholu byt Swiadomym wspoétuczestnictwem w akcji, czy jedynie zwykia kon-
sumpcja? Komentujac akcje Jerzy Bere$ powiedziat: ,,W roku 1975 dokonatem
manifestacji w Zakladach im. Szadkowskiego, ktdra na swoj uzytek nazwalem
«Mszg Refleksyjng». Wprowadzitem do Zakiadu «TACZKI SYMBOLICZ-
NE», na ktérych mozna byto odbi¢ i wzia¢ ulotke z napisem «<TWARZ». Obec-
nie jest jasne, ze byl to moment, w ktérym nalezalo uruchomié taczki symbo-
liczne dla zachowania twarzy, gdyz deformacja lat 70-tych w Polsce wchodzita
w ostatnig fazg.”" Celem manifestacji byta wigc swoista wizualizacja tezy o po-
$wieceniu twarzy dla chleba, bo jak pisze Andrzej Kostotowski ,,Sprawa twarzy
nabrata wowczas aktualno$ci wobec jej powszechnej utraty w gierkowskiej Pol-
sce.”* Dlatego tez temat ten pojawial si¢ rowniez w innych manifestacjach ar-
tysty. Jednak w czasie wspomnianej wyzej manifestacji w krakowskiej fabryce
najwazniejszym momentem byla dokonana przez artyste przemiana funkcji
konsumpcyjnej chleba w estetyczna, a takze ,przeistoczenie” przy OLTARZU
CZYSTYM jego osobowosci w alkohol, ktéry zaoferowal nastepnie publiczno-
§ci do wypicia."”

Witasciwie nie ma zadnego elementu, ktéry byiby charakterystyczny wytacz-
nie dla akcji nazwanych przez Beresia ,,Mszami”. Wyrdznia je jedynie tytul. Bo
przeciez gest ,przeistoczenia” czy tez ,transfiguracji” wiasnej osobowosci
w wybrany obiekt, stanowi niemal nieodlagczny element wigkszosci manifestacji
artysty — niezaleznie od tego, czy nazwane zostaly MSZ4, TRANSFIGURA-
CJ4, OLTARZEM czy OGNISKIEM. Zawsze jednak gest ten dokonywany jest
przez Beresia przy OLTARZACH.

Ottarze

Istnieje grupa akcji, ktére artysta opatrzyf tym tytulem. Nalezg do nich: OL-
TARZ PIEKNY, OLTARZ CZYSTY (1974), OLTARZE TWARZY (1974),

5 J. Beres, [Tekst do katalogu autorskiego], niepublikowany. Krakéw, 31 IIT 1993, s. 3,
maszynopis w posiadaniu Centrum Sztuki Wspoéiczesnej w Warszawie.

“A. Kostotowski,Jerzy Beres w petli czasu. ,,Format”, 1998, nr 28/29, s. 78.

'"Zob. tenze, Jerzy Beres — czas i statyka. W: Jerzy Beres, Zwidy, Wyrocznie, Oltarze, Gale-
ria BWA. Lublin 1990, s. nlb.
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EROTYCZNY (1975), ROZWESELAJACY (1975). CZASU (1976), RZEZ-
BIARSKI (1976). Ale, tak jak w przypadku MSZY, wiasciwie nic nie wyrdznia
tak nazwanych akcji sposréd innych manifestacji. Dlatego tez tworczo$¢ akeyj-
ng artysty powinni$my rozpatrywac¢ caloSciowo. Nie jest to zadanie fatwe. Kaz-
da manifestacja Jerzego Beresia posiada wiasny, starannie opracowany scena-
riusz; kazda stanowi autonomiczne dzieto. Mozna natomiast wyselekcjonowac
pewne powtarzajace si¢ w nich, charakterystyczne elementy.

Niewatpliwie wszystkie manifestacje artysty skiadaja si¢ z prostych, sponta-
nicznie wykonywanych czynnoéci. ,,Ich tresci, zespalane z oszczednie traktowa-
nym stowem, zawsze s3 wyrafinowane i pelne swoistej poezji.”** Autor wystepuje
w swoich akcjach zwykle nago lub odziany jedynie w drewniane perizonium lub
ptécienng przepaske. Kroi kromki chleba®, rozlewa wino lub wodke do kielisz-
kéw — jednocze$nie nanoszac pedzlem na swoje cialo linie podzialéw®, wici ro-
$linne?, kwiaty™. Potem zaprasza zebranych do pocze¢stunku. Rabie drewno na
kawatki, rozpala ogniska, odbija na podtodze réznokolorowe §lady wiasnych
stop. Wszystkie te czynnosci wykonuje powoli, w ciszy i skupieniu, w zaplanowa-
nej kolejnosci, czyniac miejsce akcji, miejscem wyjatkowym, wybranym. Podziatu
chleba i rozlewania wina do kieliszkéw dokonuje przy oftarzach. W zaleznosci
od wymowy akcji przybierajg one rézne nazwy: OLTARZA: TRADYCYINEGO,
PIEKNEGO, UROCZYSTEGO, WITALNEGO, ZYCIA, KONTAKTU, CZt.O-
WIEKA, TWARZY, WEGETACJI, EKSHIBICJI. Przy OLTARZU KREACIJI do-
konuje tez porabania klocka na szczapy, z ktérych nastepnie rozpala ognisko.”
W MSZY ROMANTYCZNE]J to na OLTARZU SPELNIENIA rozpala ognisko
(il. 4), zas§ w MSZY FILOZOFICZNEJ na OLTARZU ZEWNETRZNYM zapala
egzemplarz pisma ,,Kultura”. Gest rozlewania wina jest obecny niemal w kazdej
manifestacji artysty. W ich trakcie bowiem nastepuje symboliczne przeistoczenie
ciafa i osobowosci artysty w wino. W powigzaniu z pojawiajacym si¢ w nich nie-
kiedy chlebem, wino nieuchronnie staje si¢ motywem budzacym skojarzenia eu-
charystyczne. Publiczno$¢ zostaje nastgpnie zaproszona do jego wypicia. Zwy-
kta, codzienna czynno$¢ nabiera wymowy symbolicznej. Kiedy jednak artysta
w kolejnych akcjach bedzie zastgpowat je wodka lub koniakiem, gest ten straci
charakter ofiarny, stajac si¢ nicig porozumienia i kontaktu artysty z publiczno-
scig.” ,,Gdybym uczestniczyt regularnie w liturgii katolickiej moje manifestacje byty-

®Z. Taranienko,Jerzy Beres — wolnosc i fetysze. ,Rzeczpospolita”. 1992, nr 214, s. 5.

¥ W akcji wykonanej w 1973 r. dzielit bialy ser, w OGNISKU SZTUKI ciasto.

® Na przyklad: TRANSFIGURACIJA I (1968), BEZ TYTULU (1973), OLTARZ PIEKNY
OLTARZ CZYSTY (1974), MSZA REFLEKSYINA (1975).

¥ Na przyktad: TRANSFIGURACIA II (1973), OLTARZ ROZWESELAJACY (1975).

2 Dla przyktadu: Akcja OGNISKO SZTUK (1976).

2 Akcja MSZA ARTYSTYCZNA I (1977).

% Zob. Jestem za otwarciem dialogu, z Jerzym Beresiem rozm. £. Guzek, W. Bosak. W:
»Tumult”. 1990, nr 6, s. 45.



178 ANETA ANIKIEJ [10]

by chyba niemozliwe, ale ja w ogole oddzielam troche religie i liturgie od wiary” —
moéwi artysta.® Wydaje sie wigc, Ze rozumie, iz forma jego manifestacji moze bu-
dzi¢ mieszane uczucia. Dlatego swoje akcje wykonuje tylko na wyraZne zapro-
szenie, zawsze tez uprzedza o ich konsekwencjach.®

Ottarze Beresia stanowig rowniez samodzielne obiekty. Za przyktad postuzy¢
moga: OLTARZ 0 (PRZEPOWIEDNIA II) (1969), w ktérym, po odchyleniu wa-
hadla, podnosi si¢ bialo-czerwony kotek i réwnoczesdnie rozlega si¢ dzwigk ka-
mienia uderzajacego o patelni¢, OLTARZ POLITYCZNY (1982), ktérego monu-
mentalne plocienne skrzydia przygniata do ziemi kamien, OLTARZ LUDOWY
(1984) skiadajacy sie ze splecionych symboli: S, V, kotwicy i krzyza, ktére zdobia
biato-czerwone kokardki, czy OETARZ CIERPLIWOSCI (1976-85), gdzie ze stop
stojacej na glowie postaci o spetanych sznurem re¢kach, wyrasta zielona gataZ. Ich
tytuly wskazuja widzom kierunek interpretacji. A interpretacja tych obiektéw, jak
i wykonywanych przez artyste w trakcie manifestacji czynnoSci, jest prosta, bo po-
stuguje si¢ on wrecz dostowna symbolikg. Wystarczy uwaznie $ledzi€ i przyswoi¢
sobie kod rekwizytow i gestow, ktorymi Beres si¢ postuguje, by ,,odczytac celebro-
wane przypowiesci — o wiemosci i zdradzie, o wolnosci i zniewoleniu, o zaprzedaniu
duszy i utracie twarzy dla chleba” * Bere$ wynosi wiec na swe oftarze hasta milosci,
prawdy, sprawiedliwodci i wolnosci. Sktada na nich symboliczng ofiar¢ z samego
siebie. Artysta poswiecajac si¢ dla sztuki, ofiarowujac jej swoje cialo i dusze —
podczas manifestacji czyni to symbolicznie. W aktach transfiguracji®, przeistocze-
nia, przenosi swa osobowos¢ na wybrany przez siebie obiekt i dokonujac na nim
ofiary, symbolicznie ofiarowuje siebie. Dzieje si¢ tak w przypadku wyzej wspo-
mnianego gestu rozlewania wina. Ale to dokonanie ofiary moze odbywac si¢ tak-
ze przez porabanie drewna, tak jak w TRANSFIGURACJI IIT (1973), LICYTACJI
(1973), DREWNIANEJ DRODZE (1974), czy tez pokrojenie chleba, jak w ak-
cjach CHLEB MALOWANY CZARNO (1968), TRANSFIGURACIA I (1972).
Kazdemu cigciu chleba (lub rozlewaniu wina czy wddki) odpowiada linia namalo-
wana na ciele, a wiec obiekt zostaje podzielony rzeczywiicie, za$ cialo artysty —
symbolicznie.” Chleb i wino zostaja ofiarowane widzom do zjedzenia lub wypicia,
kawatki drewna zostaja spalone na oltarzu.

® Cyt. za K. Czerni, Wiara (w sztuke) czyni cuda. Czyli liturgia tworczosci wedlug Jerzego
Beresia. ,,Znak”. 1993, nr 458, s. 65.

* Zob. J. Beres, Zwidy, Wyrocznie, Oltarze (szkic autobiograficzny), Stowarzyszenie Arty-
styczne Grupa Krakowska. Krakéw 1991, ss. nlb.

7K. Czerni, Wiara (w sztukg)..., s. 65.

* Wazne jest zrozumienie faktu, ze stosowany przez artyst¢ termin , transfiguracja”, nie od-
nosi si¢ do jego ciafa lecz do dzieta sztuki. Bowiem istotg sztuki jest dla artysty wta$nie moment
przemiany — przeniesienia zamystu tworcy w tworzywo, ktérym operuje. Transfiguracja jest wigc
przeistoczeniem tegoz tworzywa w dzielo sztuki. Artysta za$ — posrednikiem tajemnicy.

» Dzialaniem o podobne;j strukturze jest naprzemienne malowanie np. preg na plecach
1 zawigzywanie supl6w na powrozie lub malowanie napisu na nagim torsie.
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Dia Beresia ottarz jest znakiem, symbolem miejsca, na ktorym dokonuje sie
ofiara, uswiecenie. Dlatego nie wigze go jedynie z religia katolicka. Jednakze
dzielone na nim wino i chleb, niewatpliwie wiasnie w tym kontekscie beda roz-
patrywane. Kiedy dodatkowo gesty te pojawiaja si¢ w czasie manifestacji na-
zwanych ,MSZAMI”, symbolika ich wydaje si¢ oczywista. Stad dzialania arty-
sty s3 czesto postrzegane przez wiernych jako instrumentalizacja, bluznierstwo
czy $wigtokradztwo.

Jak wspomnialam we wstepie, dla komentujacego TRANSFIGURACJE
II Marka Rostworowskiego byla ta manifestacja pytaniem artysty o to, czym
mozna zastapi¢ religie. Interpretacja ta pokazuje, ze nie da si¢ wkraczaé na te-
ren liturgii bez ponoszenia konsekwencji tego czynu, a konsekwencja moze by¢
nie tylko zarzut bluZnierstwa czy uzurpacji, ale takze grozba mylnego odczyta-
nia wymowy akcji, czy po prostu niezrozumienie. A na zrozumieniu wiasnie za-
lezy artyScie najbardziej. Komentujgc wykorzystywanie w swoich dziataniach
akcyjnych symboli religijnych Bere§ powiedzial: ,,Ciagle jestem podejrzewany
o naduzywanie tych symboli — co, moim zdaniem, ma miejsce tylko wtedy, gdy
sie trywializuje pewne sprawy — a ja staram si¢ to traktowaé bardzo serio, po-
waznie. Niektorzy sadza, ze ma tu miejsce jaki$ spér z KoSciolem — nic podob-
nego! Przeciez to wlasnie Chrystus nauczal, ze ofiara wystgpuje stale, ciagle si¢
spelnia — i odsylat do sytuacji w zyciu. W tym sensie w rol¢ Chrystusa jest w sta-
nie wej$¢ kazdy, kto bedzie to mogt uczyni¢ prawdziwie i uczciwie. Dlatego
wszystkie sytuacje zgorszenia, czy posadzenia o bluZnierstwo i prowokacje,
mnie martwia — poniewaz s3 dowodem, ze moje intencje nie zostaly wiasciwie
zrozumiane. A jesli nast¢puje takie rozminigcie kontaktu, na zasadzie niepo-
rozumienia — to cala sprawa jest chybiona.”

Etyka ponadnormatywna

Kiedy w 1984 r. z inicjatywy grupy miodych ludzi zorganizowano wystawe
w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, cenzura koscielna usuneta
duza czes¢ ekspozycji. Artyste spotkal takze atak ze strony uczestnikéw, doty-
czacy napisow na rzezbach (,,oltarz”), uzywaniu przez niego stowa ,msza”,
a takze jego nagosci. Te dzialania artysty zostaly okre$lone jako ,,profanacja”
i ,obraza”. Bronigc swoich pogladéw Bere$§ wyjasnil, ze stoi na stanowisku wy-
sokiej etycznosci w sztuce, gdzie kazdy nietakt méci sie na wartosci. Jego zda-
niem kazda sytuacj¢ artystyczna mozna rozpatrywa¢ w kategoriach zaréwno
artystycznych, jak i etycznych. Nie mozna natomiast wypracowac takiej sfery,
gdzie osad etyczny bylby nieobecny. Jednakze etyka normatywna stwarza za-
grozenie dla wolnosci — podstawowego warunku tworzenia, dlatego tez Bere§

¥ Cyt. za: K. Czerni, Wiara (w sztukg)..., s. 65.
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proponuje wyprowadzenie pojgcia etyki ponadnormatywnej, tworczej. Zgod-
nie z tg etyka, zachowujac swoja wolno$¢ i nieograniczone mozliwosci wyboru,
artysta powinien zawsze wybiera¢ to, co wydaje mu si¢ bardziej wartosciowe,
trudne, biorgc jednak peing odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Wiaze sie to
z rygorem ,,nie pdjécia na tatwizne”. Norme t¢ kazdy artysta musi sobie wyzna-
czy¢ sam, odpowiednio do wiasnej kondycji. Jedyng ciaglo$¢ wzordéw zapewnia
istnienie autorytetéw. Przykiadanie jakichkolwiek innych, zewnetrznych norm
etycznych do sztuki stwarza pancerz, w ktérym swobodna tworczo$¢ nie moze
si¢ rozwija¢ i wtedy nastepujg mylne osady.”

Czy jednak taka argumentacja moze by¢ wystarczajaca dla ludzi, dla ktérych
pewne stowa i gesty s3 rzecza $wigta? Wydaje sie, ze przed tymi zarzutami nie
moze artysty nic obronié, nawet jego nago$¢, ktéra ma by¢ znakiem szczerosci,
dobrej woli i czystosci intencji. Faktem jest, ze widok siedemdziesigcioletniego
nagiego mezczyzny, o pomarszczonym ciele, budzi uczucia swoistego wsp6t-
czucia i wzruszenia, ale ta sama nago$¢ w potaczeniu z oczywistg symbolika re-
ligijna, z celebrowaniem przy ,,Swigtych” oftarzach niezrozumialtych obrzgdéw,
moze potegowac niecheé i sprzeciw ze strony wiernych. Za$ argumentacja, ze
dzialania te s sztuka, z calg pewnoScia dla wielu z nich nic tu nie znaczy. Choé
przeciez, ,w dobie kryzysu sztuki i kryzysu wiary Jerzy Beres proponuje przywrdce-
nie wiary w sztuke, w tworczos¢ zdolng do przeksztalcania zycia i czlowieka.”*
Sztuka nie jest przez artyste wynoszona na oftarze. Jest ona jedynie drogg do
odkrycia tajemnicy, jest drogg wiary. A kazda wiara, zdaniem artysty, wymaga
ofiary. Nie mozna si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze kiedy artysta staje nago
wérdd publicznosci z petng wiarg i przekonaniem dokonujac swoich manifesta-
¢ji, oczekujac na dialog i osad, jest w swej wierze odosobniony. Bo odzew jest
znikomy, a wernisazowa publiczno$¢ czuje si¢ jedynie bezradna i zaktopotana.

Spor o wartosci

Jest jeszcze jedna, charakterystyczna cecha akcji Jerzego Beresia. Stanowi
ja fakt, ze cho¢ pojecie wiary jest artyScie tak bliskie, nigdy jednak nie przywo-
tuje Boga.” Jedyna postacig biblijna, ktéra pojawia sie w jego rozwazaniach
jest Abraham. Podczas manifestacji WYKEAD: SPOR O WARTOSCI NAJ-
WYZSZE I (1984) przywoluje artysta dwie postawy przedstawione przez Kier-
kegaarda w ksigzce BojaZr i drzenie. Choroba na Smierc > — postawg bohatera
tragicznego i postawe rycerza wiary. To wlasnie za rycerza wiary uwaza Bere§
Abrahama, ktdéry postanowil na zyczenie Boga zabi¢ swego kochanego syna

3 Zob. J. Bere§, Zwidy, Wyrocznie..., s. nlb.

2K. Czerni, Wiara (w sztukg)..., s. 68.

* Wspomina o nim jedynie marginalnie w akcji EROTYK POLSKI (1993).

4 S.Kierkegaard, Bojazr i drzenie. Choroba na smierc. Warszawa 1995, ss. 126.
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[zaaka, a poniewaz w konsekwencji tak si¢ nie stalo, wchodzi w paradoks i nie
wie czy jest cztowiekiem najwigkszej wiary, czy morderca. Poréwnujac obie po-
stawy dochodzi Beres do pewnych konkluzji. Bohater tragiczny, zmierzajac
prosto do jasno wyznaczonego celu, oddajac si¢ dla innych, poswiecajac si¢ dla
og6lu, zostaje przez ten ogdt wchioniety. Rycerz wiary jest w swojej postawie
samotny. Ale stawie i wielkosci bohatera tragicznego, nie moze doréwnac fakt,
Ze rycerz wiary w swojej walce pozostaje po prostu soba, gdy tymczasem on -
bohater tragiczny zostaje ,,roztopiony” w ogblnosci. Rycerz wiary staje sie oso-
bowoscig. Jego wielko$¢ nie polega jednak na tym, ze jest wolny od strachu,
rozpaczy i nedzy, lecz odwrotnie, dlatego, ze tkwi w strachu, n¢dzy i rozpaczy,
nie mogac wyj$¢ z paradoksu. A wigc bohaterowi tragicznemu, znajdujgcemu
oparcie w ludziach, przeciwstawia artysta Abrahama — samotnego rycerza wia-
1y, zdolnego do zawieszenia wszelkich norm myslowych i etycznych na rzecz
wiary.* Chcac ukonkretni¢ swoje rozwazania, artysta nawiagzuje do polskiej sy-
tuacji historycznej i teraZniejszej: ,,My, Polacy, bylismy w dalszej i blizszej, nie-
dawnej historii bohaterami tragicznymi. Nasza historia, az nadto pelna jest bo-
hateréw tragicznych, ktorzy poswigcili si¢ dla innych. Druga wojna $wiatowa
dala tak wiele przykladéow bohaterstwa Polakéw, tragicznego bohaterstwa —
poswigcenia dla innych, co chetnie przyjmowane bylo przez ogélnos¢ ludzka.
ByliSmy i jesteSmy stawni. Po drugiej wojnie $wiatowej przyszed! jednak czas,
w ktérym my, Polacy postanowiliSmy, jak Abraham, zabi¢ pami¢¢ o naszych
bohaterach, zabi¢ pamigé¢ naszej historii, dla pokoju, sprawiedliwego $wiata,
lecz — jak u Abrahama - stalo si¢ inaczej. Pami¢¢ naszych bohateréw zyje, pa-
mi¢¢ naszej historii takze, ale my, Polacy weszlismy w paradoks, z ktérego nie
mozemy wyj$¢. JesteSmy jednak sobg i $wiat musi zrozumieé, ze juz nie bedzie-
my bohaterami socjalizmu ani kapitalizmu. Stali§my si¢ osobowoscia nie dlate-
go, ze jesteSmy wolni od strachu, rozpaczy i n¢dzy, lecz dlatego, ze tkwimy
w strachu, rozpaczy i ngdzy.”* Stata si¢ wigc postaé Abrahama pretekstem do
refleksji na tematy polityczne, ktdére przewijaja si¢ przez calg twdrczos¢ artysty.
Jednak, analizujac te rozwazania, mimowolnie nasuwa si¢ skojarzenie, ze nie
sa one przypadkowe. By¢ moze Bere§ sam czuje si¢ na swdj sposéb rycerzem
wiary. Samotnikiem, ktérego wielko$¢ tkwi w tym, ze nie jest wolny od strachu,
rozpaczy i nedzy... Samotnikiem, ktéry jednak pozostaje soba.

Drewniana Droga

Sledzac tworczosé Jerzego Beresia nasuwa sie jeszcze jedno skojarzenie.
Mam tu na mysli pewnga analogi¢ pomiedzy niektdrymi akcjami Beresia a na-

» Zob. J. Bere$, Wyklad: spor o wartosci najwyzsze. W: Grupa Krakowska (materialy i do-
kumenty). Cz. 10. Red. J. Chrobak. Krakéw 1993, s. nlb.
* Tamze.
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bozenstwem Drogi Krzyzowej. Najbardziej znamiennym tego przykladem jest
przeprowadzona w 1974 r. w Essen akcja pt. DREWNIANA DROGA. W czasie
trwajacej 6 dni akcji artysta zbudowatl w ré6znych miejscach parku obiekty. Sta-
ly si¢ one pdzniej ,,stacjami” drogi. W pierwszym dniu na ,.stacji polityczne;j”
stanagt DROGOWSKAZ POLITYCZNY, w drugim - na ,stacji godnosci” — RY-
TUAL OCZYSZCZAJACY, trzeciego dnia na ,,stacji sprawiedliwosci” zmonto-
wal artysta RYTUAL PRAWA, czwartego, na ,stacji zwierzece]” — RYTUAL
EROTYCZNY, wreszcie piatego dnia na centralnej face parku, gdzie znajdo-
wala si¢ stacja koncowa, Bere$ postawit RYTUAL OFIARNY. Ostatniego dnia
akcjl, pchajac przed sobg TACZKI ROMANTYCZNE z przymocowanym do
nich, obcigzonym kamieniem biafo-czerwonym kwiatem, pokonat artysta odle-
glodci pomiedzy stacjami, by na OLTARZU OFLARNYM dokona¢ spalenia, wy-
licytowanej uprzednio przez zong artysty, wiazki drewna (wczesniej artysta do-
konal symbolicznej transfiguracji wiasnej osobowosci w te wigzke drewna).
Przebyt wigc Bere$ droge pomigdzy stacjami, by na ostatniej z nich dokonaé
symbolicznej ofiary. W swojej warstwie symbolicznej ta samotna wedréwka,
prowadzaca przez stacje: polityczna, godnosci, sprawiedliwosci, zwierzegcosci
i komercji, jest symbolem pielgrzymki cziowieka wsrod zagrozen wspodiczesne-
go Swiata”, jednak w warstwie formalnej przywodzi na my$l obecny w religii
chrzescijanskiej motyw nabozenstwa Drogi Krzyzowej. Stanowi on takze sko-
jarzenie w przypadku innej manifestacji artysty — POMNIK ARTYSTY (1978).
Podczas niej nagi artysta, ciagnac za soba pojazd zbudowany z toczacego si¢
poteznego kloca z napisem POMNIK ARTYSTY, trzymajac w rgku sztandar
z hastem DUCH ARTYSTY, odziany w drewniane perizonium z widniejacym
na przedniej desce napisem CLIA£O ARTYSTY, pokonat trzykilometrowa dro-
ge z Warcina do Kepic. Towarzyszyt mu w tej drodze ttum odzianych, przypad-
kowych ludzi. Po dotarciu na miejsce autor z kloca uczynif cokét. Spalil na nim
nastgpnie galezie tworzace pojazd, a takze swoja drewniang przepaske. Na ko-
niec wiozyl na swoje nagie ciato ptétno sztandaru, dokonujac tym samym sym-
bolicznego przeistoczenia ciala artysty w ducha artysty. Nagos¢ Beresia, drew-
niany pojazd, towarzyszacy mu odziany ttum, wedréwka do miejsca spetnienia
- to wszystko przywodzi na mysl samotng wgdréwke Chrystusa, dZwigajacego
na swych barkach drewniany krzyz w drodze na Golgote, gdzie dokonalo si¢
spelnienie. Ta analogia nie moze by¢ przypadkowa.

Kontemplacja wielkich prawd zycia

»Msze”, transfiguracje, ofiary, oftarze, drewniane perizonium, kroczaca
z siermig¢znym pojazdem naga posta¢ w obcym tlumie,... — to wszystko niewat-

7 Zob. K. Czerni, Watki chrzescijariskie ..., s. 95.
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pliwie przywodzi na mysl skojarzenia z liturgig i tradycja religii katolickiej.
Zwlaszcza za$ obecny w pierwszych manifestacjach Beresia gest dzielenia po-
miedzy uczestnikéw ceremonii chleba i wina, zdaje si¢ by¢ oczywistym symbo-
lem ofiary eucharystycznej. Symbolem, od ktérego jednak bedzie artysta ucie-
kat w kolejnych realizacjach. Chleb zastapi bowiem tortem™ i keksem®, w miej-
sce wina pojawi sie wodka™ i koniak®. Jesli natomiast chleb i wino beda obec-
ne, to w nowej funkcji. Kromki chleba nie beda juz dzielone pomiedzy publicz-
no$¢, lecz pomalowane spoczng na OLTARZACH®, podobnie wino — rozlane
do kieliszkéw zostanie przykryte ptétnem z napisem ,,DEKORACJA’ - co
jednoznacznie wskazuje na to, ze ich funkcja konsumpcyjna zostata zmieniona
na dekoracyjna (il. 5). Bo nie symboliczna ofiara eucharystyczna dokonuje si¢
na beresiowych oftarzach. Dzielenie si¢ winem, wddka, chlebem ma by¢ raczej
symbolem porozumienia i kontaktu, ich konsumpcja przez widzéw — gestem
wspOluczestnictwa.

W podobny sposéb traktuje Bere$ takze inne, pojawiajace si¢ w manifesta-
cjach symbole. Sigga po nie niewatpliwie swiadomie, ale z przekonaniem, ze
nie wigza si¢ one jedynie z tradycja chrzescijanska. Obecne byly przeciez w in-
nych, wezesniejszych religiach i rytuatach. Jak sam ttumaczy, w swoim poszuki-
waniu Srodkéw wypowiedzi artystycznej pragnat dotrze¢ do jak najczystszych
i jak najbardziej prawdziwych wartosci, do niemal pierwotnych znaczen rzeczy
i gestow, do powszechnie rozumianych symboli.* Ottarz, quasi-mszalne cere-
monie, chleb, wino... — sg takimi symbolami. Z drugiej strony jednak, w naszej
kulturze beda odczytywane niemal zawsze jednoznacznie — w kontekscie religii
wiadnie. Niejednokrotnie posadzany o bluZnierstwo i §wietokradztwo Beres
z pewno$cig o tym wie, a mimo to nie rezygnuje z ich wykorzystywania. Jest

* Tort pojawia si¢ na przykiad w manifestacji TRANSFIGURACIA 11 (1973).

*» W akcjach: OGNISKO SZTUKI (1976), RYTUAL FILOZOFICZNY (1976).

© OLTARZ PIEKNY, OLTARZ CZYSTY (1974), MSZA REFLEKSYINA (1975), OGNI-
SKO SZTUKI (1976), RYTUAL FILOZOFICZNY (1976), MSZA AWANGARDOWA (1979),
WORK AND WORD (1979), DIALOG Z IGNACYM WITKIEWICZEM (1980), SZTUKA
A RZECZYWISTOSC (1983), MSZA REFLEKSYINA II (1983), IIl DYSPUTA Z MARCEL
DUCHAMP (1990), IV DYSPUTA Z MARCEL DUCHAMP (1991), DIALOG Z TADE-
USZEM KANTOREM (1991), ANTYPERFORMANCE (1991), WYZWANIE 11 (1994), MO-
NUMENT VIVANT (1995), WYZWANIE III SPOR Z ANDRZEJEM WAJDA (1996).

“ OLTARZ ROZWESELAJACY (1975), RYTUAE. SZCZEROSCI (1976), RYTUAEL. EG-
ZYSTENCJALNY (1976), OLTARZ CZASU (1976), DIALOG Z TADEUSZEM KANTO-
REM (1991), ANTYPERFORMANCE (1991), EROTYK POLSKI (1993), WYZWANIE
(1994).

2 CHLEB MALOWANY CZARNO (1968), CHLEB MALOWANY KOLOROWO (1972),
OLTARZ PIEKNY, OLTARZ CZYSTY (1974), MSZA REFLEKSYINA (1975).

“ Jak to mialo miejsce podczas manifestacji: MSZ4 ROMANTYCZNA (1978).

* Na podstawie wywiadu z Jerzym Beresiem przeprowadzonego dnia 2 IV 2000 r., taSma
w posiadaniu autorki.
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w tym wiele artystycznej prowokacji, ta droga zapewne pragnie zwrdci¢ uwage
na przekazywane w trakcie manifestacji tresci. Bo w swych dziataniach nie szy-
dzi z tych utrwalonych diugowieczng tradycja symboli, lecz znaczenia jakie
w sobie kryja czyni swoja rekojmig w gloszeniu przypowiesci o wolnosci, praw-
dzie, sprawiedliwosci, mifosci, nadziei...

Jest wiele madroSci i szczerosci w dzialaniach Beresia. Wiele czlowieczen-
stwa i dobra, a takze wiary w mozliwo$¢ zmiany $wiata i ludzi, cho¢ czasami na-
gi artysta w otoczeniu milczacej i ,,$lepej” publicznosei, jawi si¢ niczym Don
Kichot walczacy z wytworami wiasnej imaginacji, ktérego walka z gory skazana
jest na porazke. I cho¢ niewatpliwie intencje artysty sa stuszne, to jednak fakt
»zagrabienia” symboli religijnych dla potrzeb sztuki prowokuje pytanie czy nie
jest on wymownym znakiem opowiedzenia si¢ artysty po stronie sztuki? Czy
nie jest to uznanie jej wyzszosci nad religia? Czym zatem dla Beresia jest sztu-
ka i jaka jest jego zdaniem rola artysty?

Dla Beresia sztuka jest ciaggtym dazeniem do odsfaniania tajemnicy. Ale po-
niewaz tajemnica ze swej natury nie poddaje si¢ peinemu ujawnieniu, artysta
swoja sztuke sprowadza do demaskowania cywilizacyjnych fetyszy, do tropie-
nia falszerstw, do odkrywania wspolczesnych mitéw. Sztuka jest zatem nie
konficzacym si¢ dialogiem, otwartym sporem o wartosci najwyzsze. Lecz aby ten
dialog mégt by¢ prowadzony, dzieto musi zawiera¢ w sobie czynnik subiektyw-
ny, podmiotowy. To on pozwala nam nawigza¢ kontakt z dzietem sztuki, po-
wstalym nawet w bardzo odleglym czasie i dzigki temu dzielo takie jest dla nas
zywe, podczas gdy inne, rownie doskonalte warsztatowo, s3 martwe.” Twor-
czo$¢ w przekonaniu Beresia nie jest mistrzostwem zawodowym, ktdre opiera
si¢ na jakim$ rygorze. Prawdziwa tworczo$¢ bazuje na trudniejszej od wszel-
kich ograniczeni wolnosci, stawia bowiem przed artysta problem moralnego
wyboru i odpowiedzialnosci. ,,M6wigc o tworczosci wchodzimy w obszar dialo-
gu z Panem Bogiem albo inaczej - w kontakt z czyms, co jest transcendentalne.
Dzielo za$, traktowane jako akt tworczy, graniczy ze sfera, w ktérej dokonujg
sie cuda.”™*

Kim wigc dla Beresia jest artysta i jaka jest jego rola? Wydaje sig, Ze w calej
swojej tworczosci Beres sigga do tradycji romantycznej, i ze z niej wiasnie wy-
rasta jego postawa. W XIX wieku, kiedy kraj pozbawiony byl niepodlegtosci
w wyniku rozbioru jego terytorium przez trzy sasiednie cesarstwa, artysta
nadawal (odkrywal) znaczenie historii, przepowiadajac, iz ponoszone ofiary
narodu przyniosg w koncu wybawienie, na podobnej zasadzie jak ofiara Chry-

* Zob, wypowiedz artysty w czasie akcji WYKEAD: SPOR O WARTOSCI NAJIWYZSZE,
II CZESC. W: J. Beres; Zwidy, wyrocznie, oftarze, wyzwania, red. A. We cka, Muzeum Naro-
dowe, Poznan 1995, s. 140.

* Od Zwidow do wyznar, z Jerzym Beresiem rozm. J. Boniecka. ,,Dziennik Polski”. 1996,
nr 7,s. 10.
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stusa przyniosta zbawienie ludzkosci. Bere$§ od poczatku $wiadomie nawiazy-
wal do tych wielkich narracji polskiej kultury wykorzystujac ich autorytet po-
czatkowo w konfrontacji z uzurpatorska wiadzg komunistéow, potem z sitami
politycznymi rzagdzgcymi krajem. Wpisujac sie w utrwalony schemat polskiego
artysty romantycznego, pragnal peini¢ role sumienia narodu, wieszcza czy cha-
ryzmatycznego kaptana, odpowiedzialnego za ,rzad dusz”, traktujac postan-
nictwo artysty jako obrong¢ czlowieczenstwa i to konkretnego, jednostkowego.
To on — artysta — znaf sens historii i ponoszonej ofiary w imi¢ przysztego zba-
wienia, odzyskania niepodlegiosci, a kiedy Polska t¢ niepodleglo$¢ zyskata —
dalej broni godnosci i podmiotowosci cziowieka. I sam owa ,romantyczng”
ofiarg wcigz jest gotdéw ponosié, co wyrazil w dokonanej w 1978 roku manife-
stacji MSZA ROMANTYCZNA, ktérej kulminacyjnym punktem bylo przy-
wdzianie przez artyste szaty z napisem ,,OFIARA”. Ten symboliczny gest mial
oznaczad, ze w calej swojej tworczosci on — artysta stale ponosi ofiarg — w imi¢
gloszonych przez siebie najwyzszych wartosci i prawd, w imi¢ wolnosci, godno-
$ci, prawdy, sprawiedliwo$ci, mitosci, dobra...

Sztuka Beresia jest wigc swoistym wyznaniem wiary w te wartosci, jest usta-
wiczng walka w ich obronie. Jest dialogiem prowadzacym do odkrywania
i umacniania najwiekszych prawd ludzkiego zycia, dazeniem do odstaniania ta-
jemnicy.

Skupianie si¢ na rozwazaniach dotyczacych obecnosci watkéw i symboli re-
ligijnych, posadzanie artyste o bluZnierstwo i $wietokradztwo, przystoni¢ moze
rzecz bodaj najwazniejszg — odczucie obecnosci sacrum w tych dziataniach. To
by¢ moze jaka$ dziwna przewrotno$¢ — ze on — ,,nagi bluZnierca” — swoimi ak-
cjami wprowadza nas w obszar sacrum wia$nie. Moim zdaniem, w tym sensie
jest to sztuka religijna. Stwierdzenie to moze ryzykowne, bo sztuka Beresia nie
jest zwiazana z okreSlong religia, artysta nie obrazuje wiec zawartych w jej dok-
trynie tresci. Co wigcej, sam Beres$ nie deklaruje wprost swojej przynaleznosci
do grona wyznawcow religii katolickiej, cho¢ w orbicie tej kultury jego sztuka
wyrosta i w niej na swoj sposdb pozostaje. Wydaje si¢ jednak, ze sztuka moze
by¢ ,religijna” w bardziej podstawowym sensie religijnosci i jako taka moze
sta¢ si¢ miejscem realizacji sacrum. Bo jak méwit Thomas Merton , religijng
jest sztuka takze wtedy, gdy — pomijajgc temat — zblizy umysly do kontemplacji
wielkich prawd zycia”.” A taka jest wlasnie sztuka Beresia. Jej celem jest dosko-
nalenie cztowieka. Religijnos¢ tej sztuki to zatem religijno$¢ sfery zycia ludz-
kiego. Religijnos¢, ktora zawiera si¢ w gloszonych przez niego prawdach i nie-
ustajgcej walce o najwyzsze wartosci, i ktdra umacnia postawa Beresia nie jako
artysty, lecz czlowieka. Bo manifestacje Beresia nie s3 jedynie artystycznymi
spektaklami. Artysta swoim zZyciem i postawa potwierdza szczero$¢ i wymiar

7K. Zwolinska, Sztuka a modlitwa. W: Sacrum i sztuka. Krakéw 1989, s. 45.
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tych dziatan. Tego jednak moga doswiadczy¢ jedynie ci, ktérym dane byto oso-
biScie poznac artyste.

Konczac te rozwazania, chciatabym powréci¢ do przywotanego w tytule py-
tania. Czy Bere$§ swoimi manifestacjami stawia pytania o to, czym mozna zasta-
pi¢ religie, jak sugerowal to Marek Rostworowski? Mam nadzieje, ze powyzszy
tekst potwierdza moje stanowisko, ze tak nie jest. Celem dzialan artysty z pew-
noscig nie jest proba zastgpienia religii sztuka. Manifestacje Beresia, jak wie-
lokrotnie podkreslatam, sa deklaracjg wiary artysty w najwyzsze wartosci, sa
stawianiem pytai o ich sens i miejsce w naszym zyciu. Wykorzystanie w tym ce-
lu symboliki religijnej nie jest dialogiem artysty z religia, lecz z otaczajaca nas
rzeczywistoscig. Bere$§ objawia prawdy, w ktére wierzy i umacnia je w ten prze-
wrotny i prowokujacy sposob — zachowujac jednak postawe nie wroga religii,
lecz jej sprzymierzenca.

»WHAT CAN WE SUBSTITUTE FOR RELIGION?”
(Religious aspects in public artistic events of Jerzy Beres)

Summary

On 18th April 1973, inside Desa Gallery in Cracow, a crowd of spectators watches
a naked artist who performs simple symbolic activities in silence and concentration.
At TRADITIONAL, BEAUTIFUL and CEREMONIAL ,altars”, made of rough bo-
ards, he cuts bread, pours wine into glasses, cuts a cake, and at the same time covers
his naked body and face with black and green parting lines. The only words he utters
at the event is, as a final act, an invitation for the spectators to eat bread and cake and
drink the wine. In manifestation catalogue, Marek Rostworowski wrote: ,,At the me-
eting in BWA [...] you posed a question, what we can substitute for religion. No one
attempted to answer. Well-set up people for whom a basket with flowers on the wall
expresses art, do not pose questions to the artist. Others, who go through a contempo-
rary crisis, think that it may be an artist who would answer it. Is a ceremony of sacrifi-
cing oneself, paraphrasing a sacrament, placing at the altar an artist full of doubts, in-
stead of a genuine priest, an answer or perhaps only a form of posing a question to
those waiting for bread, cake and wine?”

An artist who dared to pose that question to the public and to whom Marek Ro-
stworowski addressed his words, was Jerzy Bere§, an artist known to the public to this
very instant as a sculptor and an author of mysterious PHANTOMS - peculiar con-
structions of rough branches, trunks and stones joint together using wedges, ropes or
chains. And now... Were they to see him as a proud artist? A blasphemer? Or perhaps
a brave man provoking with his art to think about faith, religion, values, and art itself
...? For a casual spectator, looking at manifestations of Jerzy Bere§, unacquainted
with his public artistic events, an answer to this question is not an easy one. Already
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the very fact that the artist is naked is inevitably good enough to call him simply
a madman. However those, who having touched this art will not succumb to this first
(and certainly the simplest) association, may understand the sense of celebrations and
find some wisdom in them. What wisdom? This text is an attempt to answer this qu-
estion and also the one mentioned below, posed a quarter of a century ago by Marek
Rostworowski: ,Is a ceremony of sacrificing oneself, paraphrasing a sacrament, pla-
cing at the altar an artist full of doubts, instead of a genuine priest, an answer or per-
haps only a form of posing a question [...]?” Perhaps it will allow to perceive Jerzy Be-
re$ not as a blasphemer and usurper but as an artist who consciously adopts certain
symbols, with conviction and faith that his intentions are rightful; as an artist who with
his art touches such concepts like freedom, justice, truth, art, an artist, a creative act,
on one hand sanctifying these concepts and ironically deriding myths surrounding
them on the other.
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Transfiguracja II, Galeria Desa, Krakow, 18 kwietnia 1973 r.
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Transfiguracja IL, Galeria Desa, Krakoéw, 18 kwietnia 1973 r.
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Transfiguracja II, Galeria Desa, Krakow, 18 kwietnia 1973 r.
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Msza Romantyczna, Galeria Krzysztofy, Krakow, 16 wrzesnia 1978 r.
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Msza Romantyczna, Galeria Krzysztofy, Krakow, 16 wrzesnia 1978 r.



