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1l KONGRES MEDIEWISTOW POLSKICH

W dniach od 18 do 21 wrze$nia 2005 r. miat miejsce w Lublinie 1l Kongres Medie-
wistow Polskich (Pierwszy taki Kongres odbyt sie w 2002 r. w Toruniu; 111 odbedzie sie
w 2008 r. w £.odzi). Gtdwnym organizatorem Kongresdw jest Staty Komitet Mediewi-
stow Polskich, ktéremu przewodniczy prof. Wojciech Fatkowski. Powstaniu tego Ko-
mitetu przySwiecata mysl o powotaniu interdyscyplinarnego forum badaczy wiekdw
$rednich; osobno bowiem pracowali historycy roznych specjalnosci, literaturoznawcy,
archeologowie, filologowie, historycy filozofii i teologii. Chodzit wiec o0 zgromadzenie
w jedno forum badaczy r6znych specjalnosci, zainteresowanych epoka Sredniowiecza.
Celem, przyswiecajacym tej inicjatywie, jest zogniskowanie réznych badan na tej sa-
mej problematyce w celu jej lepszego oswietlenia i doktadniejszego zbadanial Przy-
ktadem i ilustracjg takiej problematyki byto na Il Kongresie Mediewistéw Polskich za-
gadnienie nauczania ,,artes liberales” w $redniowiecznych szkotach i na sredniowiecz-
nych uniwersytetach.

Wspotorganizatorami Il Kongresu byly Instytuty Historii obydwu lubelskich Uni-
wersytetdw. Kongres zgromadzit ok. 300 uczestnikdw; zaprezentowano na nim ok. 160
referatdbw. Organizatorzy postawili takze Kongresowi cele spoteczne, mianowicie,
zwigkszenie udziatu historykéw w debacie publicznej w Polsce, skoro historia jest ciagle
dla Polakéw elementem tozsamosci narodowej. Wiaze sie z tym podniesienie wiarygod-
nosci uczonych. Za istotng sprawe uznano tez budowanie migdzynarodowego prestizu
nauki polskiej.

1Na $wietnie prowadzonej stronie internetowej Komitetu (www. mediewistyka. net) czy-
tamy, ze Staty Komitet Mediewistow Polskich ukonstytuowat sie 11 lutego 2003 r. na zebraniu
w Instytucie Historii PAN. W sktad Komitetu weszto niespetna 50 przedstawicieli osrodkow
uniwersyteckich i PAN-owskich. Przewodniczacym wybrano prof. Wojciecha Fatkowskiego.
Celem nadrzednym Komitetu jest integracja mediewistéw réznych dyscyplin wjednym $rodo-
wisku. Stuza temu zadania szczeg6towe:

- stworzenie strony internetowej zawierajacej: liste adresowa (w rozbiciu na regiony)
i indywidualne sylwetki polskich badaczy $redniowiecza (publikowane w miare ich zgtaszania
przez zainteresowane osoby), wykaz rozpoczetych prac doktorskich, habilitacyjnych i innych
ksiazek naukowych, forum dyskusyjne ,,Mediewistyka polska” - przygotowanie Il Kongresu
Mediewistdw Polskich (2005), nastepnych kongreséw i miedzynarodowych spotkan $rodo-
wisk mediewistycznych

- powotanie wspdlnego towarzystwa naukowego.



Organizatorzy zaplanowali prace Kongresu w sekcjach i sesjach, ktdrych tematyka
byta przez nich okreslona, a referaty - zamawiane. Zwykle organizowanie sesji powie-
rzano jakiemus$ jednemu profesorowi. Na wystapienia, zgtoszone przez uczestnikow,
a nie zakwalifikowane do zadnej sekcji lub sesji, przewidziano czas w ramach tzw. ,refe-
ratow indywidualnych”; starano sie je takze pogrupowac w bloki tematyczne. Sekcji,
ktére pracowaty popotudniami, byto kilkanascie. Oczywiscie, uczestnik byt zmuszony do
wybierania pomiedzy poszczegdlnymi propozycjami; wybor, ze wzgledu na duze niekie-
dy oddalenie, mogt dotyczy¢ catych blokéw. Sam ten wybor utrudniat brak streszczen
referatéw oraz niekiedy dos¢ ,,poetyckie” ich tytuty w programie.

W pierwszym dniu Kongresu, zaraz po jego otwarciu, odbyta sie jedyna na Kongresie
sesja plenarna, zorganizowana przez prof. Terese Michatowska, zatytutowana: ,,Septem
artes w ksztattowaniu kultury umystowej w Polsce”. Jako pierwszy zabrat glos prof. Ju-
liusz Domanski, ktory miat wygtosic referat zatytutowany ,,0d ars gramatica do grama-
tyki spekulatywnej”. Zaznaczyt, ze to przejscie dokonuje sie od potowy X111 wieku, da-
jac w efekcie rodzaj filozofii jezyka (system znakéw jako odpowiednikéw rzeczy). Zna-
kiem rozpoznawczym gramatyki spekulatywnej jest wyodrebnienie trzech skorelowa-
nych trybow (modi): essendi - rzeczy, intelligendi - rozumienia, significandi - oznaczania.
Nastepny moéwca, prof. Mieczystaw Markowski, podjat temat ,,Filozoficznej formaciji
uniwersyteckiej w Polsce $redniowiecznej”. Prof. Teresa Michatowska w referacie pod
tytutem ,,Ars dictaminis w Polsce $redniowiecznej” zajeta wyodrebnieniem sie z retoryki,
jako sztuki stowa moéwionego, sztuke formowania tekstu pisanego. Ostatnim moéwca tej
sesji byt prof. Krzysztof Oz6g, ktéry omoéwit ,,Zakres i metody nauczania septem artes na
Wyadziale Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego”.

Obrady tej sesji kontynuowano po potudniu w sekcji pierwszej Kongresu, w ramach
ktorej, prof. Elzbieta Witkowska-Zareba wygtosita referat zatytutowany: ,,Ars musica
w ksztattowaniu kultury umystowej w Polsce $redniowiecznej”. Prof. Mieczystaw Mar-
kowski w referacie pt. , Krakowska szkota miedzynarodowego nauczania astronomii”
przekonywat, ze geniusz Mikotaja Kopernika nie pojawit sie ,,.ex machina deus” na fir-
mamencie $wiatowej nauki. Nauczanie na wysokim poziomie matematyki i kosmologii
byto wyréznikiem Krakowa sposréd innych uniwersytetow. Prof. Krzysztof Stopka omé-
wit ,,Zakres i program nauczania septem artes w szkotach katedralnych”. Prof. Mieczy-
staw Mejor przedstawit ,,Kanon lektur i komentarze w polskich szkotach X1V i XV w.”

Nie mniej ciekawa byta sekcja 2, zatytutowana ,,Wtadza terytorialna i spoteczefstwo
w Sredniowieczu - na przykladzie panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach”. Sekcja 3 pt.
,Historia jako rzeczywistos¢przedstawiona ijako rzeczywistos¢ odgrywana”, podejmowata
temat gestow i zachowan zrytualizowanych. Na sekji 4, zatytutowanej ,,Zrédta podsta-
wa warsztatu mediewisty” omoéwiono m.in.: Polskie kolekcje kaznodziejskie p6znego
$redniowiecza (Krzysztof Bracha), Sredniowieczne zrédta ikonograficzne (Aleksandra
Jaworska), Kalendariografia sredniowieczna (Henryk Wasowicz), Epigrafika $rednio-
wieczna (Barbara Trelinska).

W drugim dniu Kongresu przed potudniem zorganizowano dwie réwnolegle sesje.
Pierwszg (Sesja B), poswiecong archeologii i drugg (Sesja C) na temat probleméw po-



granicza w $redniowieczu. Przedpotudniowe referaty indywidualne, zgrupowano
w trzech blokach (a, b, c). Blok ,,a” dotyczyt architektury, ,,b” - kronikarstwa, ,,c” -
sztuk plastycznych.

Po potudniu, w sekcjach, kontynuowano niektore sesje oraz otwarto nowe: O naj-
nowszych badaniach nad literatura polskiego $redniowiecza, o mediewistyce polskiej
w XX w., 0 Bizancjum i Batkanach wobec Turkéw Osmanskich, o religiach poganskich
w $redniowieczu. Referaty indywidualne poswiecono zamkom (d), stosunkowi do przy-
rody oraz rycerstwu (e), rekopisom (f), dziejom nauki.

Oczywiscie, tematyke blokéw referatdw indywidualnych podaé mozna jedynie
w pewnym przyblizeniu, gdyz nie zawsze udato sie zebra¢ grupe referatéw na jakis okre-
$lony temat; nie zawsze tez ich tytuty doktadnie sygnalizowaty tres¢. Dobrym przykia-
dem moze by¢ blok ,,e”, w ktérym referat pt. ,,Renesans ottonski w Polsce na przykfadzie
Modlitewnika Gertrudy Mieszkéwny”, wygtosit piszacy te stowa. Byt to bowiem zasadni-
czo bok poswiecony historii sztuki. Nasz referat dotyczyt szeroko pojetej historii kultury
(na szczescie manuskrypt Gertrudy ma ciekawe miniatury, ktére przezornie przygoto-
watem w stosowng prezentacje). W tym bloku pojawit sie jednak referat Scisle ,,politycz-
ny”, dotyczacy przyczyn czeskiej orientacji biskupéw krakowskich pod koniec rozbicia
dzielnicowego; na ten temat - niestety - nie zachowaty sie zadne ilustracje.

Przedpotudnie ostatniego dnia Kongresu zdominowaty obrady sekcji 10 ,,Europeiza-
cja? Pytanie o przetom w zyciu wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny (ze szczego6l-
nym uwzglednieniem Zachodniej) i modele jego interpretacji”. Troche szkoda, bo réw-
nolegle odbywaty sie ciekawe obrady sekcji 11 nt. archeologii historycznej, sekcji 12 nt.
historii sztuki polskiej u progu XXI w., sekcji 13 na temat klasztoréw. Nie mniej cieka-
we referaty indywidualne (h, i, j) doznaty w tym dniu wyjatkowego przemieszania.

Jak juz wspomniano, szczegdlng uwage przyciagnety w ostatnim dniu, obrady Sekgcji
10 poswiecone pojeciu ,,europeizacji”. Zagajenie wygtosit prof. Henryk Samsonowicz,
twierdzac, ze nie bylo takiego przetomu, a rozwdj Stowianszczyzny byt uwarunkowany
otwartoscig na nowa kulture. Mowca postanowit jednak opisa¢ pojecie europeizacji,
charakteryzujac je w szesciu punktach.

1. Chrystianizacja wigzata sie z obiektywizacjg dobra i zta moralnego oraz wprowa-
dzata linearne widzenie $wiata, ktory miat poczatek bedzie miat koniec.

2. Wprowadzenie struktury panstwa

3. Silne samorzady (terytorialne lub zawodowe)

4. Wspélne formy komunikacji spotecznej (jezyk, system znakow, obrzedowosg, rela-
cje miedzyludzkie)

5. Powstanie wspdlnej pamieci, jako czynnika tgczacego. Jest to, jak zaznaczyt Sam-
sonowicz, teza dyskusyjna. Jednak zdaje sie jg potwierdzac spisywanie dziejow dynastii,
jako formy ,,pamieci o panstwie”

6. Wspdlne, nowe obyczaje (posty, niedziela, $wiadczenia)

Prof. Samsonowicz podkreslit, ze Polacy nie stworzyli panstwa analogicznego do za-
chodniego, ze wzgledu na ogd6lne zapdznienie, bardzo stabg ,,alfabetyzacje” oraz odmien-
no$¢ jezyka i tradycji. Zaznaczyt takze, ze proponowane okre$lenie europeizacji jest dos¢



dyskusyjne, bo na przykfad rodzi pytanie, czy Bizancjum nalezy do kultury europejskiej.
Samsonowicz uznat, ze w ,,imie pluralizmu” nalezy odpowiedzie¢ twierdzagco mimo, ze nie
ma tam wielu wymienionych cech. By¢ moze, uznat w zakoiczeniu, nalezy przyjac¢ Europe
pierwszg i Europe druga, a gdzie$ pomiedzy nimi Europe trzecig - stowianska.

Kolejnym moéwca byt prof. Lech Leciejewicz, ktéry w swoim referacie zatytutowa-
nym ,,Przetom cywilizacyjny w Swiecie stowianskim we wczesnym Sredniowieczu” stwier-
dzit, ze przynajmniej z pozycji antropologii kulturowej, przetom, na ktéry nie godzi sie
H. Samsonowicz, bezsprzecznie nastgpit, a jego wyznacznikiem jest pismo. Mozna tez
zauwazy¢ wigzace sie z tym przetomem powstanie miast i rolnictwa. Nie zgodzit sie z ko-
lei na termin ,,europeizacja”, zwracajac uwage, ze cywilizacja nie jest zjawiskiem typowo
europejskim. Mozna natomiast méwic¢ o tacinskim kregu kulturowym, ktéry powstat za
Karola Wielkiego Wielkiego 1X wieku i bizantyjskim, ktory wyksztatcit sie mniej wiecej
tym samym czasie po przezwyciezeniu kryzysu V11 i V11 wieku.

Prof. Stanislaw Bylinaw referacie zatytutowanym ,,Diugie trwanie przedchrzescijan-
skich wyobrazen $wiecie, cztowieku i zaswiatach w $wiadomosci schrystianizowanej Sto-
wianszczyzny”, wychodzac od Dtugosza, ktory pisze, ze w jego czasach wystepowato
jeszcze poganstwo, autor referatu twierdzi, ze pomimo braku zrédet mozna moéwic¢
o dtugim trwaniu postaw i wierzen poganskich czterech dziedzinach:

1 Postawa wobec sacrum

2. Kult $wietych

3. Postawa wobec natury ijej sil

4. Postawa wobec zmartych

Wszystkie te postawy charakteryzowat, zdaniem autora referatu, petny synkretyzm
z wiarg chrzescijanska, powodujacy, ze ludzie praktyk i wierzen poganskich nie uwazali
za wrogie chrzescijanstwu.

Kolejnym moéwca byt prof. Wojciech Mrozowicz, ktéry przedstawit ,,Poczatki kultury
pisma na Stowianszczyznie zachodniej”. Przychylit sie do tezy, ze pojawienie si¢ pisma
wigzato sie z chrystianizacjg i oznaczato przetom. Wyraznie potwierdza to Kronika Gal-
la Anonima.

Ostatnim moéwca byt dr Marcin Pauk, ktory w referacie pod tytutem ,,Recepcja no-
wych wzoréw zycia spotecznego na Stowianszczyznie w dobie kolonizacji na prawie nie-
mieckim”, podjat problem ,rewolucji feudalnej”, omawiajac wystepujace w literaturze
jej modele. Uznat, ze nalezy blizej zbadac relacje wiadzy do wspélnot i podkreslit pierw-
szoplanowa role rodzimych elit.

W dyskusji jako pierwszy zabrat glos prof. J6zef Szymariski. Zakwestionowat pojecie
europeizacji jako nieprzydatne dla historyka. Polemizowat z tezg o znacznym op6znie-
niu cywilizacyjnym Stowianszczyzny (na przyktad nie zgodzit sie z Samsonowiczem i By-
lina, ze byliSmy zap6znieni w alfabetyzacji nawet w stosunku do Rusi). Miat tez watpli-
wosci, czy zrédta kaznodziejskie, na ktdrych opierat sie prof. Bylina, sa wiarygodng pod-
stawag do méwienia o poganstwie.

Innego zdania byt Edward Podkowski, ktory godzi sie na pojecie europeizacji, ktéra
dzieli na dwa kregi: facinski i bizantyjski. Dyskutuje natomiast z tezg o wyzszosci cywili-



zacyjnej Rusi nad Polska we wczesnym $redniowieczu i ma watpliwosci, co do powszech-
nosci praktyk poganskich sredniowiecznej Polsce.

Na zakonczenie prof. H. Samsonowicz usitowat broni¢ swojego pojecia europeizacji
i tezy 0 zacofaniu cywilizacyjnym ziem polskich.

Nalezy koniecznie dodac, ze Kongresowi towarzyszyty rozmaite imprezy. Wsréd nich
przed wszystkim nalezy wymieni¢ wystawe pt. Kosciot w Polsce i Europie $rodkowej
w ujeciu kartograficznym, zorganizowana na KUL. Nie mozna tez nie wspomnie¢
0 wspaniatym bankiecie, zorganizowanym z iscie wschodnig goscinnoscia w podzie-
miach dawnego Kklasztoru w Lublinie.

Zakonczenie Kongresu byto okazjg do pierwszych podsumowan. Prof. Wojciech Fat-
kowski nie kryt - uzasadnionego - zadowolenia: Kongres byt niewatpliwym sukcesem.
Odnotowaé nalezy, ze ten nastroj swoistej euforii nie przeszkodzit Przewodniczacemu
ostro zgani¢ tych mediewistow, ktorzy zgtosili referaty a nastepnie, bez jakiegokolwiek
uprzedzenia, po prostu nie przyjechali na Kongres; wszyscy oni zostang wykluczeni z po-
kongresowej publikacji.

Dyskusja na temat kongresu przeniosta si¢ nastepnie na forum internetowe Komite-
tu (Wwww. mediewistyka. net). Zostaty tam podniesione - w odniesieniu juz do nastepne-
go Kongresu - dwie zasadnicze kwestie: zagadnienie zwiekszenia interdyscyplinarnosci
oraz problem bardziej ,,modutowej” organizacji obrad.



