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ZNACZENIE RELIGII
W WYCHOWANIU CZLOWIEKA POKOJU

Wstep

Wspobtczesna rzeczywisto$é spoteczng, zaréwno nasza polska, jak i $wiato-
wa, cechuje ogromny dynamizm wielorakich przemian cywilizacyjnych. Ich
konsekwencja sg liczne pozytywne zjawiska w réznych ptaszczyznach codzien-
nego zycia: politycznej, spotecznej, gospodarczej i kulturowej. Zjawiska te
stanowig ciggle poszerzajacy sie krag dobra w Swiecie wspotczesnym. Konse-
kwencja wspdtczesnych przemian cywilizacyjnych sg jednak takze zjawiska,
ktére coraz czesciej niepokojg ludzki umyst i serce. Jednym z takich zjawisk
jest bez watpienia wielki niepokdj wspoétczesnego Swiata, przejawiajacy sie
w licznych konfliktach idgcych od rodziny poprzez spotecznosci lokalne, naro-
dowe, panstwowe, az do wsp6lnoty miedzynarodowej. Zwienczeniem tych
konfliktéw w ptaszczyznie miedzynarodowej jest czesto brak pokoju, jako
podstawowej wartosci zycia spotecznego. Brak pokoju dzisiaj to: nietoleran-
cja, przesladowania ludzi za ich przekonania, niezgoda w zyciu spotecznym,
konflikty zbrojne, wojna itp.

Doswiadczenie wielkiego rozdarcia wspotczesnego $wiata rodzi pytanie
o faktyczne i najgtebsze przyczyny tego zjawiska. Pomijajac glebsze analizy
w tej materii nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle katolickiej nauki spotecznej, pod-
miotem sprawczym wszystkich zjawisk spotecznych w ich pozytywnym i nega-
tywnym wymiarze nie sg same struktury spoteczne, ale cztowiek, a wtasciwie
stan jego kondycji moralnej. Zto spoteczne wspotczesnego Swiata nie jest ,,pro-
duktem” anonimowym. Ma ono zawsze podmiot sprawczy, ktérym jest czto-
wiek w swoich wolnych decyzjach i wyborach.

Takie ujecie problemu zta we wspdtczesnym Swiecie kaze zwrdci¢ uwa-
ge na wazno$¢ wychowania nowego cztowieka. A poniewaz fundamental-
nym ztem nurtujgcym wspoétczesny Swiat jest wielki niepok6j dotykajgcy
wielorakich wspélnot i spotecznos$ci, chodzi w gruncie rzeczy o wychowa-
nie cztowieka pokoju. Ten problem stanie sie przedmiotem niniejszej re-
fleksji.



1. Wokot pojecia wychowania

Problem wychowania to z pewnoscig zagadnienie wielowymiarowe i wielo-
aspektowe. W tym miejscu nie chcemy robi¢ szerszego wyktadu na ten temat.
Trzeba jednak przypomnie¢ samg jego istote.

Sobdr Watykanski Il w ,,Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim” okresla
rozwo6j i wychowanie cztowieka jako dazenie do ,ksztattowania osoby ludzkiej
w kierunku jej celu ostatecznego, a rownoczesnie dla dobra spotecznosci, kto-
rych cztowiek jest cztonkiem, i w ktorych obowigzkach, gdy dorosnie, bedzie
brat udziat. Nalezy wiec zgodnie z postepem nauk psychologicznych, pedago-
gicznych i dydaktycznych dopomagac dzieciom i mtodziezy do harmonijnego
rozwijania wtasciwosci fizycznych, moralnych i intelektualnych”l W tak defi-
niowanym rozwoju i wychowaniu miesci sie kilka istotnych elementéw.

W tym miejscu, na uzytek naszego spotkania, nalezy zwrdci¢ uwage na trzy.
Pierwszy dotyczy podkres$lenia, iz najglebszag istota rozwoju i wychowania
W ujeciu Soboru, jest doskonalenie cztowieka jako osoby. Oznacza to, ze osoba
ludzka jest ostatecznym celem rozwoju i wychowania.

Drugi element, na ktéry zwraca uwage Sobdr, to plaszczyzny rozwoju i wy-
chowania. Jesli ostatecznym celem rozwoju i wychowania jest cztowiek jako
osoba, tzn. jego doskonalenie, to musi ono przebiega¢ we wszystkich plaszczy-
znach i dziedzinach: fizycznej, moralnej, intelektualnej, duchowej itp. Pomi-
niecie ktorej$ z tych ptaszczyzn w rozwoju i wychowaniu bytoby zaprzeczeniem
samej istoty rozwoju i wychowania w ujeciu nauki spotecznej Kosciota, a wiec
zaprzeczeniem Kksztattowania cztowieka jako osoby.

W soborowej wizji wychowania mozna zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden ele-
ment, ktéry okresli¢ mozna kierunkiem ku ktéremu rozwdj i wychowanie po-
winno zmierzaé. J. Majka tak go interpretuje: ,,Jezeli zatem wychowanie okre-
$limy jako ksztattowanie osoby, to zmierza ono z natury rzeczy do realizacji
tych zadan osoby, przez ktdre staje sie ona coraz petniej i doskonalej osobowa
i ludzka zarazem, przez kt6re osigga swoje ludzkie cele”2

Biorgc pod uwage takie rozumienie rozwoju i wychowania, nalezy jedno-
znacznie stwierdzié¢, iz w catym procesie tego rozwoju i wychowania, ktérego
ostatecznym celem jest cztowiek jako osoba, nie moze zabrakng¢ Swiata warto-
§¢. Wychowanie bowiem, a wiec owo ksztattowanie cztowieka jako osoby i to
we wszystkich wymiarach jest bez wartoséci po prostu niemozliwe. Stad wazno-
$ci systemu wartos$ci dla rozwoju i wychowania cztowieka. Analiza socjologicz-
na wspotczesnej rzeczywistosci pozwala zasadnie wnioskowag, iz istotnym wy-

1Sobér Watykanski 11, Deklaracja o wychowaniu chrze$cijariskim. W: Sob6r Watykanski 11,
Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Poznarn 1968, n. 1

2J. M aj k a, Wychowanie chrzescijanskie - wychowaniempersonalistycznym. ,,Chrzescijan
w $wiecie”. R. 1976, nr 4-5, s. 51.



zwaniem domagajacym sie rozumnos$ci w catym procesie rozwoju i wychowa-
nia, s wtasnie pytania aksjologiczne. Sa one bez watpienia udziatem wspétcze-
snej mtodziezy. Wychowawca musi zatem zaproponowac konkretny Swiat war-
tosci jesli jego praca ma przynie$¢ pozadane skutki.

Z kolei system warto$ci wigze sie bezposrednio miedzy innymi z $wiatem re-
ligijnych zapatrywan cztowieka. Cztowiek jest bowiem z natury istota religijng
tzn. ukierunkowang na szeroko rozumiane Sacrum. Ta fgcznos¢ i identyfikacja
z Sacrum wyznacza cztowiekowi jego system wartosci.

W tym konteks$cie, méwiagc o wychowaniu cztowieka pokoju, nalezy posta-
wi¢ pytanie: jakie znaczenie ma religia ze swym systemem warto$ci w wycho-
waniu cztowieka pokoju? Zanim jednak odpowie si¢ na to pytanie nalezy zde-
finiowac cztowieka pokoju jako adresata catego procesu wychowania.

2. Cziowiek pokoju

Nie ulega watpliwosci, ze zyjemy w Swiecie, ktéry z jednej strony zdomino-
wany zostat wielkg pokojowg dyskusjg i inicjatywami, z drugiej za$ strony cig-
gle nowymi konfliktami. Tymczasem pokdj jest wtasciwg cztowiekowi jako jed-
nostce i wspolnocie oséb ,,przestrzenig” w petni ludzkiego zycia. W tym tez
sensie jest on podstawowym dobrem cztowieka. Jak stwierdza Jan Pawet II:
»Niepewnos¢ tej wartosci /pokoju/ i nieustanna obawa przed ewentualng woj-
ng stanowi moralne wezwanie dla wszystkich ludzi dobrej woli, tym bardziej
dla chrzescijan, o podejmowanie wszystkich dziatan w celu zabezpieczenia te-
go dobra dla $wiata. Zakwestionowanie bowiem tej wartosci godzi najdrastycz-
niej w interesy wszystkich obywateli naszego globu. W sytuacji bowiem niepo-
koju zostajg podwazone fundamentalne prawa osoby ludzkiej, a zwihaszcza -
oprocz wielorakiej ruiny moralnie doniostych wartosci - zagrozona zostaje naj-
wyzsza warto$¢ w zyciu doczesnym cztowieka, warto$¢ zycia. Pokdj jest wiec
warto$cig sama w sobie a tym samym staje sie powinnoscig wszystkich ludzi”3

W kontekscie tych stéw jest sprawg oczywista, ze pokdj jest wyzwaniem
i obowigzkiem kazdego cztowieka, w tym takze cztowieka r6znorodnie wierza-
cego. Jest to bowiem postawa, ktéra w najgtebszej swej istocie osadzona jest
w mitosci jako stylu zycia cztowieka wierzacego. Cztowiek autentycznie wierza-
cy /wielorako wierzacy/ nie moze zatem nie ksztattowac w sobie postawy zaan-
gazowania na rzecz pokoju. Czym zatem jest pokoj jako postawa cztowieka,
a tym samym kim jest sam cztowiek pokoju?

Najczesciej kiedy mowi sie o pokoju sprowadza sie go na ptaszczyzne sto-
sunkoéw miedzynarodowych i ujmuje jako brak wojny i konfliktéw zbrojnych.
Tymczasem pok6j w najgtebszej swej istocie jest czyms$ wiecej niz brakiem woj-

3Jan P aweill, Osiggniemy pokéj - wychowujac do pokoju. Oredzie na X 11 Swiatowy
Dzien Pokoju 111979. Tekst polski. Warszawa 1979, p. 1



ny i konfliktow. Zeby zrozumieé jego najgtebsza istote, trzeba w pierwszej ko-
lejnosci podkresli¢, ze sam w sobie posiada on wiele postaci. Nie mozna go za-
tem sprowadzi¢ tylko i wytgcznie do stosunkéw miedzynarodowych. Podstawg
jego jest pok6j w samym cztowieku.

Czlowiek, ktory chce realizowaé pokdj we wiasnej rodzinie, sasiedztwie, za-
ktadzie pracy, narodzie musi najpierw uksztattowa¢ go w sobie. Chodzi o har-
monie bycia cztowieka z samym sobg. Pok6j w tym osobowym wymiarze okre-
$la sie takze jako tad wewnetrzny osiggany przez cztowieka. tad ten lub har-
monie bycia z samym sobg osigga cztowiek poprzez afirmacje obiektywnych
wartoéci moralnych. Ich odrzucenie z kolei wprowadza niepok6j we wiasne
wnetrze. Jest on jak gdyby w stanie wojny z samym sobg we wiasnym wnetrzu.
Pokdj zatem w indywidualnym wymiarze, to harmonia bycia cztowieka z sa-
mym soba, to jego wewnetrzny tad, ktéry osigga sie poprzez petne zaangazo-
wanie w $wiat obiektywnych wartosci.

Podstawowg za$ wartoscig w catym systemie wartosci nieodzownych dla
tworzenia tak rozumianego pokoju jest wartos¢ cztowieka okreslana pojeciem
godnosci osobowej cztowieka. Istotg zatem pokoju w jego wymiarze osobowym
bedzie zawsze bezwzgledne poszanowanie godnosci cztowieka. W relacji 0so-
bowej dokonuje sie ono poprzez akceptacje samego siebie, tzn. poprzez har-
monie bycia z samym sobg. W tym kontekscie nalezy rozumie¢ stowa Jana
Pawia Il o potrzebie odnowy serca ludzkiego jako jednego z naczelnych wa-
runkéw wewnetrznego pokoju cztowiekad

Tak tez rozumiany pokoj charakteryzuje cztowieka pokoju. Jest to cztowiek,
ktéry zyje w petnej harmonii z samym soba. To wiasnie cztowiek tak rozumia-
nego wewnetrznego pokoju w sobie potrafi go przenosi¢ na zycie spoteczne, od
rodziny poczawszy az do spotecznosci miedzynarodowej wiacznie. Zycie w per-
spektywie tak rozumianego pokoju wewnetrznego jest moralnym obowigzkiem
kazdego cztowieka nie tylko wierzgcego.

Podstawg zatem zycia cztowieka w harmonii z sobg, czyli pokoju we wnetrzu
cztowieka jest zaangazowanie w $wiat wartosci, z ktorej najwazniejszg jest sam
cztowiek w swojej osobowej godnosci. Jesli zatem wspomnielismy, ze religia
ksztattuje, albo mowigc precyzyjnie pomaga ksztattowac system wartosci, to
mozna uznac, ze spetnia ona istotna role w ksztattowaniu cztowieka pokoju -
cztowieka zyjacego w harmonii z soba.

3. Religia kreuje wizje cztowieka jako podstawowej wartosci

Czlowiek, ktory chce przezy¢ swoje zycie na miare swej wielkosci i na miare
zobowiazan wynikajacych z jego wyboru, musi znalez¢ prawde o sobie, prawde

4Por.tamze,p. 3.



o bezwzglednej wartosci siebie jako cztowieka, bo to jest podstawa catej moral-
nosci bycia w $wiecie. Stad pytanie o prawde cztowieka jest fundamentem
w zakresie wychowania cztowieka pokoju.

Zyjemy w $wietle wielu prawd o cztowieku. Ktdra z nich jest prawdziwa?
Z pewnoscig kazda zawiera jaki$ element prawdy, jakis jej wycinek. Czy jednak
jest to prawda petna?

Pytanie o prawde cztowieka w jego bezwzglednej warto$ci moze takze
by¢ pytaniem religijnym - powinno by¢ pytaniem religijnym - to znaczy py-
taniem, z ktérym cztowiek przychodzi do swojego Sacrum. Religia bowiem
kreuje okres$long wizje cztowieka jako wartosci. Jaka jest zatem prawda
0 cztowieku w owej wizji religijnej. Mozna to zobrazowa¢ chrzescijanska wi-
zjg cztowieka.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz cztowiek jest dwujednig ele-
mentu cielesnego i duchowego, co w praktyce oznacza, ze nie jest on jedynie
»kawatkiem materii”. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze element materialny i du-
chowy sa ze sobg tak Scisle ztgczone, ze nie mozna ich w petni oddzieli¢, nie
niszczac jednosci bytu ludzkiego. Jest sprawg oczywista, ze w konkretnym dzia-
taniu jeden z tych elementéw moze przewazac. Dlatego rézne funkcje cztowie-
ka mozna podzieli¢ na cielesne i duchowe. W kazdym z tych dziatan jest jed-
nak obecny caly cztowiek.5Ta pierwsza teza ma daleko idgce konsekwencje
w odniesieniu do zycia cztowieka. Jesli bowiem jest on nie tylko elementem
materii, ale takze ducha, to, to wyznacza mu okre$lony sposob postepowania
w ptaszczyznie moralnych zachowan.

Druga teza wigze sie z pojeciem osoby. Ot6z w Swietle nauczania spotecz-
nego Kosciota 6w element duchowy jest elementem stanowigcym o jednosci
bytu ludzkiego i okreslajgcym cztowieka jako osobe. To wtasnie na tej ptasz-
czyznie duchowej owej dwujedni dochodzi do gtosu jednoczace wszystko ,,ja”
cztowieka, ktore sprawia, ze cztowiek ma doswiadczenie, iz jest sobg to zna-
czy osobg. T. Styczen tak charakteryzuje ten element antropologii: ,,Nie ule-
ga takze watpliwosci, ze prawde o sobie zna kazdy najlepiej z wtasnego do-
Swiadczenia. Z wiasnego doswiadczenia znaczy tu z doswiadczenia siebie,
z bezposredniego obcowania poznawczego ze swym ja. To przeciez dzieki te-
mu dos$wiadczeniu cztowiek jawi sie i uobecnia siebie przede wszystkim jako
podmiot i zarazem przedmiot swego doswiadczenia: kto$, kto doswiadcza,
1kto$, kogo doswiadcza. Jedynie dzieki temu do$wiadczeniu cztowiek widzi,
ze jest réwnoczesnie kims, kto kieruje, i zarazem kims, kim kieruje. Réwno-
czednie jednak to samo doswiadczenie kaze mu widzie¢ w kazdym innym
cztowieku rowniez kogo$, kto doswiadcza, i zarazem kogo$ kto siebie do-

5Por. Jan Pawel Il, W imie przysztosci kultury. Przeméwienie w UNESCO. Paryz
1980. W: Jan P aweill, Wiara i kultura. Dokumenty, przeméwienia, homilie. Rzym 1986,
p. 2.



$wiadcza; kogos, kto kieruje, i zarazem kogo$, kto przez siebie jest kierowa-
ny, krétko: samorzadnego sprawce, osobe”6

Drugim zatem istotnym elementem chrzescijanskiej antropologii jest po-
jecie osoby, ktére w swej najglebszej istocie oznacza: samoistno$¢ w istnie-
niu, substancjalng cato$¢ cielesno - duchowej natury oraz wolnos¢ i odpowie-
dzialnos¢.

Trzecia teza katolickiej nauki spotecznej w zakresie antropologii dotyczy
godnosci osobowej. Ot6z tak rozumiany cztowiek - osoba przerasta sobg calg
otaczajacg go rzeczywistos¢. Jako osoba charakteryzuje sie on bowiem posia-
daniem siebie, przynalezno$cig do samego siebie, dysponowaniem soba, nie-
przekazywalng odpowiedzialno$cia za samego siebie, co w praktyce oznacza, iz
nie moze on by¢ zawtaszczony przez zadng instytucje, lecz nalezy do siebie; nie
moze by¢ przez zadng inna osobe wykorzystany, poniewaz sam dla siebie jest
celem zasadniczym; nie moze by¢ przez nikogo reprezentowany w pfaszczyznie
moralnej, lecz odpowiada sam za siebie.7Biorgc to pod uwage katolicka nauka
spoteczna w odniesieniu do cztowieka moéwi o jego niepowtarzalnej wartosci.

Z pojeciem osoby w Scistej relacji stoi zatem kolejna prawda, ktorg jest
przekonanie o najwyzszej i niepowtarzalnej warto$ci osoby okreslanej termi-
nem ,,godno$¢ osobowa”. Tylko w odniesieniu do cztowieka jako osoby mozna
mowic o godnosci. Pojecie to zawiera tresci aksjologiczne. Wyraza kwalifikacje
i ocene, to znaczy przypisywanie wyjatkowej wartosci cztowieka ze wzgledu na
doniosto$¢ stanowigcego go tworzywa ontycznego.8Godno$¢ osobowa cztowie-
ka oznacza zatem wyjatkowa, tzn. najwyzsza warto$¢ cztowieka. Uzasadnienie
tak rozumianej godnosci, czyli warto$ci cztowieka przebiega nie tylko w ptasz-
czyznie przyrodzonej, ale przede wszystkim w ptaszczyznie nadprzyrodzonej.
W takim ujeciu o niepowtarzalnej wartosci cztowieka $wiadczy nie tylko $wia-
domos¢, wolnos$¢ i odpowiedzialno$é, ale Swiadczy o tym pochodzenie tegoz
cztowieka od Boga, podobiefAstwo do Niego, a takze dokonane dla czlowieka
dzieto Wcielenia i Odkupienia.9lIstotnymi zatem wyznacznikami rzeczywistej
wartosci, tzn. godnosci cztowieka, w ujeciu nauki spotecznej Kosciota sa: praw-
da o jego Bozym pochodzeniu i o wynikajacym z faktu odkupienia Bozym usy-
nowieniu. To wasnie z tych faktow wynika, z jednej strony, transcendentna
godno$¢ cztowieka, ktdrej nikt nie moze go pozbawié, ani on sam nie moze sie
jej zrzec, z drugiej za$ strony réwnos¢ wszystkich w ich godnosci.

Tak rozumiany przez religie chrze$cijanska cztowiek stanowi najwyzsza war-
to$¢ w aksjologii chrzescijanskiej. Z niej dopiero wyrastajg inne wartosci.

6T.Styczen, Mito$¢ a sens zycia. Nad encyklika Jana Pawla Il, ,,Redemptor hominis”. W:
Jan Pawel Il, Redemptor hominis. Tekstikomentarz. Lublin 1982, s. 93.

7Por.Jan P awe ill, Redemptor hominis. Tekstpolski, n. 13, 14.

8Por.tam ze,n. 13, 14, 15.

9Por. Jan Pawe ill, Evangelium vitae. Tekstpolski. Warszawa 1995, s. 19-20.



Prawda o cztowieku jako fundamentalnej wartosci jest podstawa wycho-
wania cztowieka pokoju. Bez zrozumienia a konsekwentnie dalej uszanowa-
nia tej wartosci nie ma bowiem pokoju w zadnym wymiarze. Stad tez jesli re-
ligia kreuje wizje cztowieka jako wartosci, tym samym stuzy wychowaniu
cztowieka pokoju.

Z kolei prawda o cztowieku wyznacza rzeczywistg i ostateczng prawde o ce-
lu ludzkiej egzystencji. Mozna zatem powiedzie¢, ze religia ukazuje prawdziwy
sens ludzkiego istnienia, co ma takze istotne znaczenie w wychowaniu cztowie-
ka pokoju - cztowieka harmonii bycia z samym sobg. Np. jesli cztowiek przyj-
mie prawde, ze jest tylko i wytgcznie , kawatkiem materii”, to celem jego zycia
jest korzystanie z wszystkiego, co wspotczesne zycie niesie i podsuwa. W tym
sensie rodzi sie takze w nim agresja w zdobywaniu wielorakich débr wspotcze-
snego mu $wiata.

Jesli przyjmie za$, ze jest osobg, a wiec istotg Swiadoma, a tym samym odpo-
wiedzialng - to wie, ze w gruncie rzeczy moze robi¢ wszystko. Czy jednak
wszystko wypada?

4. Religia ksztattuje system wartosci

Religia proponuje cztowiekowi okreslong moralnos$¢ na miare wielkosci czto-
wieka. Dotykamy w tym miejscu zagadnienia fundamentalnego jakim jest caty
system warto$ci i postaw. Z prawdy o cztowieku i jego sensie zycia wynika bo-
wiem konkretna moralnos¢. Jest nig ,,substancja etyczna”. Religia ksztattuje i za-
korzenia cztowieka w substancji etycznej. Co nalezy rozumiec¢ pod tym pojeciem?

Pomimo rdznic zachodzacych w samym rozumieniu tego terminu ogdlnie
nalezy stwierdzi¢, ze pojecie to oscyluje zawsze wokot ptaszczyzny moralnosci.
Okreslenie ,,substancja etyczna” dotyczy istotnych tresci autentycznie moral-
nych doswiadczanych przez spoteczno$é religijng w przezyciach psychicznych,
jak i wyrazanych w okreslonych postawach. W tak rozumianej ,substancji
etycznej” spotecznosci religijnej mozna wyrdzni¢ dwie podstawowe plaszczy-
zny. Pierwszg z nich jest ptaszczyzna, kt6rg okresli¢ mozna terminem ,,$wiado-
mosc¢ etyczna”. Kazda wspdlnota religijna posiada okres$lony stan Swiadomosci
moralnej. Na ten stan skiada sie w pierwszej kolejnosci cata sfera przezy¢
o charakterze etycznym. Sg to zazwyczaj przezycia, w ktorych odkrywane sg
okreslone wartosci moralne, fakt powinnosci moralnych oraz fakt odpowie-
dzialno$ci moralnej. Jest to zatem dla wspdlnoty religijnej Zrédto poznania ca-
tej sfery moralnosci.D

Swiadomo$é moralna to takze cata sfera przekonan moralnych. Przekona-
nia te nie utozsamiajg sie z przezyciami. Stanowig one tylko podtoze ksztatto-
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wania sie przekonan. Przekonania etyczne jako druga forma stanu $wiadomo-
sci moralnej, to juz nie jednostkowe sagdy moralne jako logiczne nastepstwo
aktoéw, przezy¢ i doswiadczen moralnych wspdlnoty, ale stata Swiadomosé
i przeSwiadczenie moralne. L

Oproécz przezy¢ moralnych, ktére stanowig zrédto wiedzy moralnej i przeko-
nan jako utrwalonego zasobu tejze wiedzy, stan $wiadomos$ci wyznaczajg takze
podstawowe racje czyli motywacje czynow i zachowan.. Kazda wspolnota religijna
w ramach $wiadomos$ci moralnej posiada takze caty zespot motywacji etycznych.2

Tak rozumiany stan $wiadomos$ci moralnej, ktéry ksztattuje religia stanowi
pierwszy wymiar ,,substancji etycznej”. Drugg ptaszczyzne stanowig z kolei tre-
§ci autentycznie moralne wyrazane w catloksztalcie postaw. To po prostu styl
zycia, zachowania sie i zycie w sferze zewnetrznej, ktore ksztattuje religia. M6-
wigc o postawach ma sie na uwadze uksztattowana wzglednie statg gotowosc¢
do okres$lonego zachowania sie w podobnych okolicznosciach i sytuacjach, re-
akcje na zdarzenia, ustosunkowanie sie do spotecznie aprobowanych wartosci.
To wiasnie postawy uksztattowane w cziowieku ukazujg calg tre§¢ moralng
specyficzng dla danej religii.

»Substancja etyczna”, to zatem catoksztatt treSci autentycznie moralnych
wyrazonych z jednej strony w formie $wiadomosci moralnej, z drugiej za$ stro-
ny w okre$lonych postawach. ,,Substancja etyczna” to zatem catoksztat warto-
Sci etycznych bedacych rzeczywistg ,,whasnoscig” religii. To wtasnie religia two-
rzy, gromadzi, przechowuje, przetwarza catg sfere specyficznych i wasciwych
sobie warto$ci, ktore stanowig o jej bogactwie.

Analiza wspotczesnych religii pozwala wnioskowac, ze ich podstawowg war-
todcig, wynikajacg z godnosci czlowieka, jest szacunek dla tej godnosci, czyli
mitos¢ jako fundamentalne dobro moralne.

Czym jest mitos¢ jako dobro moralne?

Jest jedynie wilasciwym sposobem zycia cztowieka w $wiecie innych os6b.
Jest jedynie wiasciwym cztowiekowi jako sobie stylem bycia - relacyjnym sty-
lem bycia.

Cztowiek jest osobg. Mimo, iz pozostaje w wielu relacjach, to zadna z nich
nie jest w stanie go zaspokoi¢, jak tylko jego relacja do drugiego cztowieka ja-
ko jednostki i wspélnoty os6b. A tylko $wiat innych os6b stanowi wilasciwe
cztowiekowi srodowisko zycia. Stwarza ono bowiem szczegdlny typ relacji - re-
lacji o charakterze osobowym, co$ jedynie wiasciwego cztowiekowi. W tej rela-
cji nastepuje bowiem spotkanie wartosci: wartosci mojego ,,ja” z wartoscia
twojego ,,ty”13
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Tu witasnie ujawnia sie mito$¢ jako fundamentalne dobro moralne. Jest ono
trescig relacji osoby do osoby, cztowieka do cztowieka. Mitos¢ jest zatem rela-
cyjnym sposobem bycia cztowieka w $wiecie ludzi. To wiasnie w tej relacji ludz-
kie ,,ja” odkrywa drugiego cztowieka jako warto$¢. Ta z kolei odczytana war-
tos¢, jakim jest drugie ,,ja”, zada uznania i zajecia wobec siebie odpowiedniego
stosunku, tzn. sposobu myslenia, chcenia, a przede wszystkim dziatania. Czto-
wiek bowiem jako uznana warto$¢ nie pozostaje tylko w sferze intelektualnej,
ale wymaga zaangazowania ze strony drugiego cztowieka. Co wiecej, to zaan-
gazowanie nie jest posiadaniem cztowieka, tak jak posiada sie rzecz. Ludzkie
»ja” stajac naprzeciwko ludzkiego ,.ty’ nie dgzy do posiadania tego ,,ty”. Jest to
otwarcie sie na ,,ty” drugiego cztowieka by go przyja¢ jako wartos¢4

Oznacza to, ze cztowiek jako osoba chce by¢ kim$ dla drugiego i potrzebuje
takiego kogo$ dla ktérego moze by¢ kim$. Jesli nie znajdzie, czuje sie zaprze-
czony w swojej istocie. Czuje sie zaprzeczony w swej egzystencji.

I to jest whasnie mitos¢ jako - fundamentalne dobro moralne. Jest ona tre-
Scig relacji cztowieka do drugiego cztowieka. Mitos¢ jako dobro jest afirmacjg
drugiego cztowieka jako jednostki i wspélnoty oséb ze wzgledu na jego warto-
Sciowosc. Jest otwarciem sie na drugiego cztowieka, by go przyja¢ i ubogacié.
Jest dynamicznym wychodzeniem w kierunku drugiego cztowieka, aby go za-
afirmowac przez afirmacje jego wartosci.

Tak rozumiana mito$¢ jest fundamentalnym dobrem moralnym, a tym sa-
mym jedynie wiasciwym sposobem zycia cztowieka w $wiecie ludzi. W konkret-
nej rzeczywisto$ci moze ona przybiera¢ wielorakie formy. Do adekwatnego za-
tem cho¢ ogolnego jej okreslenia nalezy pewna stata wtasciwos¢ - jest to ideat
ciggtego wychodzenia poza siebie w kierunku tej wartosci, jakg jest drugi czto-
wiek. Jest ona jak gdyby zatrzymaniem sie w powszechnym nurcie przemijania.
Bo to, co robi cztowiek, robi dla siebie - z myslg o sobie, to mija wraz z nim.
Ale to, co robi dla dobra drugiego cztowieka, pozostaje w nim i zaczyna zy¢
swoim wiasnym zyciem, rodzi kolejne dobro i wptywa¢ bedzie takze na innych,
gdy juz cztowiek odejdzie. Jest to mitos¢ cztowieka do niego samego. Bo czto-
wiek jest godny kochania sam w sobie.

Religia kreuje takze warto$¢ miedzyludzkiej solidarnosci.

Znamienne jest w tej materii stwierdzenie Jana Pawta II: ,,Czy $wiat - wiel-
ka i stale rosngca rodzina ludzka - moze trwac i rozwija¢ sie wsérdd rosnacych
przeciwienstw Zachodu wzgledem Wschodu? Péinocy wzgledem Potudnia?
A tak wilasnie jest podzielony, tak jest zréznicowany nasz wspotczesny Swiat.
Czy przysztos¢, lepsza przysztos¢, moze wyrosnaé z narastania réznic i przeci-
wienstw na drodze wzajemnej walki? Walki systemu - przeciw systemowi, na-
rodu przeciw narodowi - wreszcie cztowieka przeciw cztowiekowi? W imie
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przysztosci cztowieka i ludzkosci trzeba bylo wypowiedzie¢ to stowo solidar-
nos$¢. Dzi$ ptynie ono szerokg falg poprzez $wiat, ktory rozumie, ze nie moze-
my zy¢ wedle zasady wszyscy przeciw wszystkim, ale wedle zasady wszyscy
z wszystkimi, wszyscy dla wszystkich”$h

Jan Pawet Il w tej wypowiedzi proponuje spojrzenie na solidarno$é nie tyl-
ko jako na aktualne dzi$ zjawisko zycia publicznego, ale na samg idee solidar-
nosci w jej najgtebszym wymiarze i ostatecznej perspektywie, ku ktérej zmie-
rza¢ ona winna we wspotczesnym Swiecie, by nie pozostata tylko i wylgcznie
przemijajgcym faktem.

Czym zatem jest solidarnos¢, jako warto$¢, ktora proponuje cztowiekowi je-
go religia?

Solidarno$¢ stanowi szczegdlny rodzaj wiezi miedzyludzkiej. Solidarno$é
jest bowiem zawsze solidarnoscia z ludzmi. Wyrazajg to miedzy innymi w spo-
s6b dobitny stwierdzenia: ,,wszyscy z wszystkimi” oraz ,,wszyscy dla wszyst-
kich”16 Takie stwierdzenie oznacza, ze cztowiek wigze sie z drugim cztowie-
kiem jako jednostka i wspolnotg osob, by tworzyé tzw. ,my” - wspdlnote.
Wspdlnotowosc i jednos¢ jest zatem elementem konstytutywnym pojecia soli-
darnosci. Nie kazde jednak zgromadzenie ludzi jest juz solidarnoscig. Kiedy
mowi sie zatem o jednos$ci w kontekscie solidarnosci nalezy mie¢ na uwadze
wspolnote i jedno$¢ w dobru wspélnym. To wiasnie dobro wspolne stanowi
podstawe jednoczenia sie ludzi we wspoélnocie.

Pomijajac giebsze analizy dobra wspélnego, mozna stwierdzi¢, ze jako cel
dobro wspolne jest zespotem doébr i wartosci, stanowigcych o doskonatosci
i dobrym bycie spotecznosci i kazdego cztowieka spotecznos¢ te stanowigcego.
Z kolei jako racja formalna jest ono procesem tworzacym taki zespét débr
i wartosci, ktore umozliwiajg osiggniecie doskonatosci zaréwno wspolnocie,
jak iposzczegélnym osobom.

Ot6z, Swiadomo$¢ wspodtczesnego cztowieka i Swiadomos¢ ludzkosci idzie
wiasnie w kierunku uswiadomienia sobie w sposob coraz glebszy istnienia ta-
kiej sfery dobr iwartosci, ktére sg ludziom wspélne, tzn. ktore faktycznie sg ja-
kimé dobrem wspdlnym. Co wiecej, ta $wiadomos$¢ idzie w kierunku uznania,
ze wiele z tych dobr i wartosci wiasnych i osobistych moze by¢ zabezpieczona,
chroniona, ocalona i zagwarantowana, tylko wtedy, gdy bedg one ,,wpisane”
w sfere wspolnych dobr, tzn. gdy ich podmiotem stanie sie cata wspélnota a nie
tylko jednostkowy cztowiek. Coraz bardziej rosnie zatem $wiadomos$¢ dobra
wspolnego, ktére de facto jest dobrem jednostkowego cztowieka.

Na bazie tego wasnie doswiadczenia i Swiadomosci dobra wspdélnego rodzi
sie z kolei swiadomo$¢ wspotzaleznosci, a na ktérg jedyng odpowiedzig jest
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whasnie solidarnos$é jako postawa etyczno - spoteczna. Swiadomoséé dobra
wspolnego pozwala bowiem cztowiekowi odkrywac fakt wspélnej miedzy ludz-
mi zalezno$ci w ochronie, zabezpieczaniu i zagwarantowaniu tych débr i war-
tosci. Nie mozna bowiem zabezpieczy¢ np. wolnosci, jesli cztowiek nie ,,wpi-
sze” jej w sfere dobra wspolnego angazujacego takze innych ludzi. Nie zabez-
pieczy sie podstawowych praw cztowieka, jesli one nie stang sie wiasnoscig po-
wszechnag, nie tylko witasnoscig jednostki.

JesteSmy dzi$ od siebie wspotzalezni w tym sensie, iz jesteSmy sobie po-
trzebni w celu zabezpieczenia i zagwarantowania w petni ludzkiego zycia.
Mozna zatem zasadnie wnioskowa¢, ze $wiadomos$¢ dobra wspdélnego rodzi nie
tylko Swiadomos¢, iz w jego zabezpieczeniu jesteSmy wspdtzalezni, ale rodzi
jeszcze glebszag Swiadomosé, a mianowicie potrzeby szukania siebie nawzajem,
a tym samym bycia razem w jednos$ci godnej cztowieka. Chodzi o bycie razem
w jednosci godnej cztowieka, a zatem nie tylko, aby by¢ razem dla samego by-
cia razem. JesteSmy razem w spos6b dynamiczny, majacy charakter dziatania,
charakter ludzkiej aktywnosci: ,,solidarnos¢ nie jest tylko sympatia, wspotczu-
ciem, zainteresowaniem losem blizniego, lecz realnym zobowiazaniem i to zo-
bowigzaniem Scisle okreslonym. Jest ona mocng i trwatg wolg zaangazowania
sie na rzecz dobra wspoélnego, czyli dobra kazdego i wszystkich, wszyscy bo-
wiem odpowiedzialni jesteSmy za wszystkich”TZ

To zaangazowanie z kolei przybiera¢ winno w konkretnej rzeczywistosci
rézne formy: odpowiedzialnosci za wspolnote, pomnazania jej dobr i wartosci,
wzajemng odpowiedzialno$¢ za innych, w tym szczegélnie za najbardziej po-
trzebujacych. Tym samym zaktada ono postawe stuzenia blizniemu, uszanowa-
nia jego godnosci, gotowos¢ ochrony tych, ktérzy znajdujg sie w niebezpie-
czenstwie, cierpieniu, biedzie itp.

To zaangazowanie moze i$¢, zdaniem Jana Pawia Il tak daleko, iz przera-
dza¢ sie bedzie w walke. Jak powie papiez: ,nie jest to jednak nigdy walka
przeciw drugiemu. Walka, ktdra traktuje cztowieka jako wroga i nieprzyjaciela
i dazy do jego zniszczenia. Jest to walka o cziowieka, o jego prawa, 0 jego
prawdziwy postep: walka o dojrzalszy ksztatt zycia ludzkiego. Wtedy bowiem
to zycie ludzkie na ziemi staje sie bardziej ludzkie, kiedy rzadzi sie prawda,
wolnoscig, sprawiedliwoscig i mitoscig” 8

Solidarno$¢ jako fundamentalna warto$¢ etyczna posiada jednak glebszy
wymiar. Mozna i nalezy ja okresla¢ jako jedno$¢ ludzi w godnosci wiasnego
cztowieczenstwa. Takie ujeciu przenosi zagadnienie solidarnosci z ptaszczyzny
zewnetrznej na ptaszczyzne wewnetrzng. Jak nalezy to rozumiec¢?

Jan Pawet 11 we wspomnianej encyklice ,Sollicitudo rei socialis”, méwigc
o solidarnosci stwierdza: ,,solidarno$¢ wewnatrz kazdego spoteczenstwa posia-
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da warto$¢ wtedy, gdy jego cztonkowie uznajg sie wzajemnie za osoby”19 oraz
w innym miejscu: ,,solidarno$¢ pomaga nam dostrzec drugiego nie jako narze-
dzie, ktérego zdolnos$¢ do pracy, czy odporno$é fizyczng mozna tanim kosztem
wykorzystaé, a potem gdy przestaje by¢ uzyteczny, odrzuci¢, ale jako podobne-
go nam, jako pomoc, czyniac go na réwni z sobg uczestnikiem uczty zycia, na
ktéra Bog zaprasza jednako wszystkich ludzi”2Q

Papiez w tych wypowiedziach zwraca uwage na fundamentalny element. So-
lidarno$¢ jest tam, gdzie ludzie uznajg siebie wzajemnie za osoby, gdzie jako
osoby uznajg sie za rownych sobie. Tym samym niejako wprost wskazuje Jan
Pawet 11, ze u podstaw tej jednosci ,,wszystkich z wszystkimi” i ,,wszystkich dla
wszystkich” w jej glebszym wymiarze tkwi sam cziowiek jako osoba i prze-
Swiadczenie o rownosci wszystkich jako osoby. W takim ujeciu podstawowym
fundamentem solidarnosci w jej gebszym wymiarze jest juz nie tylko dobro
wspolne, ale sama osoba ludzka. W analizie solidarnosci w tym wymiarze nale-
zy odwotaé sie do antropologii, do wizji cztowieka i prawdy o nim, ktéra byta
wczesniej omowiona.

Tak rozumiana solidarno$¢ nie jest juz tylko i wylgcznie byciem razem
w dobru wspoélnym, ktére jest potrzebne cztowiekowi do przezycia. Jest soli-
darnoscia, czyli wspolnotg w cztowieczenstwie, a mowiac bardziej precyzyjnie
w godnosci tego cztowieczenstwa. Jest po prostu solidarnoscig braterska: lu-
dzie sg tacy sami w cztowieczenstwie, sg rowni w godnosci tego cztowieczen-
stwa, a tym samym potrzebujg siebie aby w petni swoje cztowieczenstwo prze-
zywac i realizowac.

Religia wprowadza w kulture moralng cztowieka swoiste rozumienie wolno-
sci, jako wartosci etycznej.

Czesto istote wolnosci chce sie widzie¢ jako brak jakiegokolwiek przymusu
i koniecznosci. Gtowny wymiar wolnosci jest jednak o wiele bogatszy, tzn. sam
brak i przymus nie stanowi jeszcze jej istoty, chociaz jest wazny. Fundamental-
nym wymiarem wolnosci jest mozliwos¢ podejmowania wyboréw, decyzji,
okreslonego dziatania. To wiasnie ten wymiar wolnosci bardzo mocno akcen-
tuje katolicka nauka spoteczna. Chodzi o termin ,,mozliwos$¢”, ktéry okresla
cztowieka jako podmiot odpowiedzialno$ci. Akcent potozony jest na inicjaty-
we osoby w formie mozliwosci decydowania o sobie. Ta mozliwo$¢ podejmo-
wania wybordw, decyzji i dziatania jest podstawowym wymiarem pojecia wol-
nosci. Jest to tzw. wolnos¢ ,,do” - wolno$¢ w aspekcie pozytywnym.

Dopiero drugim wymiarem wolnosci jest jej wymiar ujmowany i definiowa-
ny jako brak przymusu i koniecznosci. Jest to tzw. wolnos$¢ ,,0d” - przymusu,
koniecznosci, zniewolenia itp.2L Ten aspekt wolnos$ci co prawda nie jest pod-
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stawowym jej wymiarem, ale jest istotny. Uswiadamia on, ze cztowiek moze
by¢ wielorako ograniczany przez okreslone sytuacje. Pierwszym zatem ele-
mentem konstytuujgcym pojecie wolnosci jest rozrdznienie na wolnos¢ ,,do’
iwolno$c¢ ,,0d”.

Drugim elementem, ktéry ma fundamentalne znaczenie przy prébie zdefi-
niowanie istoty wolnosci jest rozréznienie na tzw. wolno$¢ wewnetrzng i ze-
wnetrzna. Wolno$¢ w aspekcie wewnetrznym to po prostu wiadza osoby dajaca
jej mozliwos¢ podejmowania wybordw i decyzji w zakresie Swiata wlasnych
przekonan, pogladéw, Swiatopogladu, a wiec tego wszystkiego, co dotyczy
Swiata ludzkiego wnetrza. Najkrécej mozna stwierdzi¢, ze wolno$¢ w tym
aspekcie sprowadza sie ostatecznie do wewnetrznej autonomii osoby. Autono-
mia ta oczywiscie sama w sobie zaktada zaréwno wolnos$¢ ,,do” - cztowiek jest
tu podmiotem decydujacym, jak iwolno$¢ ,,0d” - wszelkiego rodzaju naciskéw
w tej materii. W tym miejscu moze zrodzi¢ sie watpliwo$¢ dotyczaca wolnosci
,0d” w aspekcie wewnetrznym. Chodzi o to, czy cztowiek w plaszczyznie we-
wnetrznej moze by¢ zniewolony. Nie ulega watpliwosci, ze istnieje dzi$ takie
niebezpieczenstwo. Méwi o tym wyraznie Jan Pawet 11: ,Na ptaszczyznie we-
wnetrznej wolno$¢ rowniez moze ucierpie¢ wskutek wielorakich manipulacji.
Ma to na przyktad miejsce wtedy, gdy srodki spotecznego przekazu naduzywa-
ja swych uprawnien, nie dbajac o zachowanie Scistego obiektywizmu. Dzieje
sie to takze w wypadku stosowania metod psychologicznych bez liczenia sie
z godnoscig osoby”.2

Autonomia osoby w plaszczyznie wewnetrznej stanowi zatem istotny wy-
miar samego pojecia wolnosci. Istota wolnosci tkwi bowiem we wnetrzu czto-
wieka - tu tkwi mozliwo$¢ decydowania o sobie.

Drugim wymiarem wolnosci jest jej aspekt zewnetrzny, czyli tzw. wolno$¢
zewnetrzna lub spoteczna. ,,Rozgrywa” sie ona na zewnatrz w ramach codzien-
nej egzystencji jako wybor okreslonego postepowania, zachowania, dziatania.
Jest to owa ,,mozliwo$¢ dziatania lub nie dziatania, czynienia tego lub czego$
innego, a wiec podejmowania przez siebie okre$lonych dziatan.” Ten aspekt
wolnoséci rozumiany jest zawsze jako wolnos$¢ konkretna, urzeczywistniana
w konkretnych warunkach przez okreslong jednostke ludzka.

Trzecim fundamentalnym elementem chrzes$cijanskiego rozumienia wolno-
&ci jest dobro.

Samym rdzeniem chrzescijanskiego rozumienia wolnosci jest zawsze wyhor
dobra. Inaczej méwiac dobro poznane przez cztowieka wyznacza wtasciwa prze-
strzen ludzkiej wolnosci. Wybor za$ antydobra /zta/ jest zawsze antywolnoscia.

Wolno$¢ cztowieka zatem proponowana przez chrzescijanstwo nie jest ni-
gdy wolnoscig od dobra, ale wolnos$cig do wyboru dobra. Oznacza to, ze wol-
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no$¢ musi funkcjonowac w relacji do dobra. Chodzi oczywiscie o dobro moral-
ne, przez ktére nalezy rozumie¢ okres$lony system wartosci. Nie ma prawdziwej
wolnosci poza systemem wartosci - poza moralnos$cig. Gdyby oderwac wolnosé
od zasad moralnych, mieliby$Smy do czynienia z antywolnoscia.

Wolnos¢ to zatem wolnos$¢ ,,do” i ,,0d”, majaca swbj wewnetrzny i zewnetrz-
ny wymiar, ktérej granica jest zawsze dobro moralne.

Dialog to kolejna zasada etyczna, ktora proponuje religia.

Dialog jako zasada etyczna, to sposéb komunikacji miedzyludzkiej, w ktérej
podmioty badz to pojedyncze, badz zbiorowe daza w szczegblny sposdb przez
stowo do wzajemnego zrozumienia, zblizenia sie i wspdtdziatania.3Tak rozu-
miany dialog kryje w sobie kilka istotnych i fundamentalnych elementow.

Pierwszym nieodzownym elementem dialogu w ujeciu katolickiej nauki spo-
tecznej jest nawiazanie wzajemnego kontaktu przez poszczegdlne - pojedyn-
cze lub wspolnotowe - podmioty, ich wzajemne zblizenie i spotkanie. Trudno
tu o jednolite precyzyjne okreslenie. Chodzi po prostu o ten element, ktéry
w swej najgtebszej istocie powoduje zniwelowanie izolacji podmiotéw, tzn. ich
pozostawanie w oddaleniu od siebie. Podmioty /cztowiek jako jednostka lub
wspolnota oséb/ bowiem, ktére pozostajg w Swiecie tylko i wytgcznie whasnych
przekonan, zamkniete w $cianach swojej prawdy, niedostepne w sferze wia-
snych decyzji, izolujg sie w Swiecie wiasnego egoizmu zrywajac jakikolwiek
miedzy sobg kontakt.

W dialogu zatem musi by¢ wzajemny kontakt. Rzetelny bowiem dialog wy-
rasta z pewnego zatozenia, ktére musi by¢ przyjete - wyraznie lub milczaco -
przez obydwa podmioty dialogu, ze nie sg one w stanie pozna¢ prawdy o sobie,
jak i prawdy, ku ktdrej daza jesli pozostaja w Swiecie swoich przekonan, tzn.
w Swiecie wzajemnej od siebie izolacji. Pozna¢ bowiem prawde mozna tylko
iwylgcznie w bezposrednim kontakcie. Spotkanie i nawiagzanie kontaktu uznaé¢
zatem nalezy niejako za warunek wstepny ale jednoczes$nie nieodzowny kazde-
go dialogu.2

Drugim fundamentalnym elementem kazdego dialogu jest dochodzenie
do prawdy. W tym miejscu nalezy dokona¢ istotnego dopowiedzenia, iz cho-
dzi o wspdlne poszukiwanie i dojscie do prawdy. W istocie bowiem w dialogu
zawsze chodzi o prawde, czyli dgzenie do uzyskania obrazu zgodnego z rze-
czywistoscig czyli prawdg.5 Ten element w kazdym dialogu jest najtrudniej-
szy. Wynika to z oczywistego faktu, iz zaden z podmiotdw nie jest do konca

Bian Pawel I, Ewangelizacja jest dialogiem z cztowiekiem. Spotkanie z mtodziezg w Parc
- des - Princes, 1 V11980. W: Jan P aw e ill, Nauczanie spoteczne. T. 3. Warszawa 1984, 439.

Abialog na rzecz pokoju wyzwaniem dla naszych czaséw. Oredzie na XV 1 Swiatowy Dzieri
Pokoju 111983. W: PaweiVI,Jan Paweill. W: Oredzia papieskie na Swiatowy DzieA Po-
koju. Rzym - Lublin 1987, p. 6.
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posiadaczem prawdy, a jedynie zbliza sie do niej kazdy ze swojej pozycji.
Chodzi o to aby owo dochodzenie do prawdy z réznych stron dokonywat sie
nie w izolacji i separacji, ale wspdélnym wysitkiem.Dopdki bowiem podmio-
ty dialogu prébujg dociec prawdy ze swoich wyizolowanych pozycji, w tym
jeszcze z przekonaniem, iz owg prawde juz posiadaja, ulegaja czesSciowemu
ztudzeniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz petna prawda jest zawsze owo-
cem wspolnych doswiadczen, przemyslen i przemiany punktow widzeniu obu
podmiotdw. To rzeczywiste, a jednocze$nie wspélne poszukiwanie prawdy
jest jednak wielorako warunkowane. Szczeg6lnie dwa uwarunkowania wyda-
ja sie by¢ nieodzowne.

Pierwszym z nich jest wolno$¢ partneréw dialogu. Jest to uwarunkowanie
fundamentalne. Nie ma bowiem wspolnego poszukiwania i dochodzenia do
prawdy w relacji zaleznosci jednego partnera dialogu od drugiego. Chodzi
0 ten rodzaj zaleznosci, ktéry ma charakter dominacji. Oznacza to, iz wolno$é
w tym sensie warunkuje dochodzenie do prawdy, ze zaden z partneréw nie
zmusza drugiego do bezwzglednego podporzgdkowania sie swoim poglagdom
1przekonaniom, a wrecz przeciwnie, pozostawia mu niezalezno$é jego decyzji.
Nie moze zatem w wspoélnotowym poszukiwaniu prawdy, a to jest istotg dialo-
gu, jeden podmiot da¢ odczu¢ drugiemu, ze goruje nad nim w zakresie posia-
dania prawdy. Wolno$¢ jako nieodzowny warunek poszukiwania i dochodzenia
do prawdy umozliwia niejako ,wczuwanie sie” w punkt widzenia drugiego
partnera dialogu. Jan Pawet Il stwierdza: ,,Dialog musi zmierza¢ do tego, by
uznane byty specyficzne wkasciwosci i odrebnos$ci poszczegdlnych ludzi i grup
z zachowang przestrzenig wolnosci”Z. Przy czym nie chodzi tylko o grzeczno$¢
lecz 0 uznanie, iz drugi partner dialogu ze swego punktu widzenia zawsze ma
takze troche racji. W ten sposéb obydwie strony wznoszg sie jakby ponad sie-
bie, dazac ku wspolnocie jednego i tego samego punktu widzenia na sprawy
i rzeczy, ktorych dialog dotyczy. Partnerzy podejmujac dialog sg tym samym
gotowi prawde drugiego partnera uczyni¢ czescig swojej prawdy.B

Drugim warunkiem wsp6lnego poszukiwania i dochodzenia do prawdy jest
autentycznos¢ partneréw dialogu. Autentyczno$¢ oznacza tu w gruncie rzeczy
uczciwe i powazne traktowanie partnera. Zaden z partneréw dialogu po prostu
nie moze ,,gra¢” swojej roli wobec drugiego partnera. Takie zachowanie w sa-
mej swej istocie zrywa wszelki dialog, ktérego istota, jak wspomniano, jest po-
szukiwanie prawdy.®

Istnieja takze w nauczaniu spotecznym Kosciota inne uwarunkowania do-
chodzenia do prawdy. Przykfadowo wymieni¢ mozna chociazby sprawiedli-

BTamze.
ZTamze,p. 10.
BTamze.
DTamze,p. 6.



wos¢, uczciwosé, miedzyludzka solidarnos¢ itp@ Wolnos¢ i autentycznosé sg
jednak uwarunkowaniami podstawowymi. Do nich tez mozna sprowadzi¢
wszystkie pozostate.

Trzecim elementem autentycznego dialogu, ktéry bezposrednio wigze sie
z poprzednim i niejako z niego wyrasta jest gotowo$¢ kompromisu okreslana
niejednokrotnie jako gotowos$¢ do autokorekty swoich pogladow i przekonan.d
W tym miejscu nalezy dokona¢ istotnego dopowiedzenia. Dialog sam w sobie,
a wiec w najgtebszej swej istocie, nie moze by¢ utozsamiany z kompromisem,
a tym samym w jakims$ sensie z relatywizmem. Kompromis jest jedynie jednym
z elementéw dialogu. Ten element takze nalezy uzna¢ za zasadniczy i funda-
mentalny dla kazdego dialogu. To wasnie uczciwe i autentyczne oraz wspdlne
poszukiwanie i dochodzenie do prawdy wymaga niejednokrotnie kompromisu.
Kompromis staje sie w ten sposéb zasada wspo6lnego dochodzenia do prawdy.
W najgtebszej swej istocie jest on po prostu wtasciwym zachowaniem partnera
dialogu, ktéry w pewnym momencie dyskusji godzi sie zrezygnowac z niekto-
rych wymagan swojej decyzji, by uwzgledni¢ pewne wymagania decyzji innych
partneréw dialogu.2

W konteks$cie kompromisu, jako zasadniczego elementu dialogu nalezy jed-
nak dokonac¢ kilku istotnych dopowiedzen. Wynika to z pytania, ktore w tym
miejscu musi by¢ postawione, a mianowicie; czy mozna moéwi¢ o kompromisie
w zakresie prawdy. Prawda, a mowigc bardziej precyzyjnie jej poszukiwanie
i dochodzenie do niej, jest samg istotg czyli rdzeniem dialogu. Kompromis za$
w najgtebszej swej istocie jest przeciez rezygnacjg, przynajmniej czeSciowa,
z whasnych pogladow i przekonan. Czy jest zatem etycznie usprawiedliwiona
rezygnacja ze swoich przekonan w zakresie prawdy?

W tym miejscu trzeba podkresli¢ w sposob jednoznaczny, iz kompromis
w dialogu jest nie tylko usprawiedliwiony, ale konieczny. Ow kompromis jest
bowiem konsekwencjg wspdlnego poszukiwania prawdy. To witasnie wspélne
poszukiwanie prawdy i dochodzenie do niej oznacza, izw momencie rozpocze-
cia dialogu zaden z uczestniczacych w nim partneréw nie jest jej posiadaczem
do konAca. Ta za$ sytuacja wymaga tego, co okresla sie pojeciem kompromisu.
Kompromis jako element dialogu $wiadczy nie tylko o zwracaniu uwagi na in-
nych partneréw, ale przede wszystkim o szacunku dla nich. Chociaz jeden
z partnerdw podejmujac decyzje ma Swiadomos¢, iz kierowat sie powaznymi
racjami, to jednak nie moze by¢ catkowicie pewny stusznosci swoich przeko-
nan i pogladow na okreslong kwestie stanowigca przedmiot dialogu. Odparcie

PPor. Jan P aw e ill, Pokojjest wartoscig, ktéra nie zna podziatow na Pétnoc - Potudnie,
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bowiem argumentéw partnera nie oznacza ich obalenia. A to ma swoje konse-
kwencje - musi uwzglednia¢, iz partner takze moze mie¢ czastke prawdy.
W tym sensie w dialogu pozostaje jakas resztka do konca nie odczytana, ktdéra
z samej uczciwosci domagac sie moze kompromisu. Inaczej méwigc partnerzy
dialogu muszg sie zgodzi¢ na czesciowe przyznanie racji innym partnerom.
Kompromis jest zatem koniecznym elementem dialogu. Mozna powiedzie¢
w ten sposéb, ze gdyby okreslony jednostkowy lub wspélnotowy podmiot dia-
logu sam dochodzit do prawdy niekoniecznie musi sie liczy¢ z opiniami i prze-
konaniami innych. W dialogu jednak, ktérego istotg jest wspolnotowo$é po-
szukiwania i dochodzenia do prawdy, kompromis jest elementem konstytuujg-
cym samo pojecie dialogu.

Kompromis jednak w dialogu musi mie¢ swoje granice. Trudno je ustali¢
a priori w formie Scistych zasad. Jest jednak sprawg oczywista, iz granicg kaz-
dego kompromisu winny byé podstawowe wartosci. To one wyznaczajg granice
kompromisu. W dialogu mozna ustepowa¢ do pewnego punktu, dopoki part-
nerzy dialogu znajdujg sie w ambiwalentnej strefie, w ktérej rozwaza sie ,,za”
i ,przeciw” w zakresie poruszanej kwestii. W tym momencie bowiem partnerzy
ci sg ciagle w sferze wspolnotowego poszukiwania prawdy. Przychodzi jednak
taki moment, ktéry dla okre$lonego podmiotu jest prawda oczywistg nie pod-
legajacg zadnym ustepstwom. | to jest whasnie granica dialogu. Zawsze rzeczy-
wistg granicg kazdego kompromisu jest przekonanie dotyczace prawdy. W tym
momencie rezygnacja z prawdy bylaby zaprzeczeniem samej istoty dialogu.
Gdyby nie uwzgledni¢ tej granicy cate zagadnienie poszukiwania prawdy spro-
wadzatoby sie jedynie do poziomu kupieckiego. Prawda stataby sie w tym mo-
mencie jedynie elementem przetargowym i handlowym.3

Kolejnym istotnym elementem dialogu bedacym prostg konsekwencjg po-
przednich jest porozumienie czyli tzw. ,,consensus”. Jest to niejako finalny ele-
ment dialogu.3} Nie zawsze owo porozumienie jest petne, szczegdlnie wtedy
gdy partnerami dialogu sg podmioty diametralnie r6zne w sferze swoich prze-
konan i pogladéw na interesujacg ich kwestie. Biorac jednak pod uwage, iz
istotg kazdego dialogu jest wspélne dochodzenie do prawdy w kontekscie wol-
nosci i autentycznosci, biorgc takze pod uwage, iz towarzyszy temu dobrze po-
jety kompromis, nalezy zasadnie wnioskowac, iz elementem zamykajacym caty
proces dialogu jest przynajmniej czeSciowe porozumienie. Porozumienie to
jest jak gdyby elementem twdérczym dialogu. Kazdy rzeczywisty dialog podej-
muje sie bowiem z myslg o stworzeniu czego$ nowego /dojscie i odnalezienie
prawdy/. Tworczo$¢ ta wyraza sie w tym, iz owo porozumienie w zakresie odna-
lezionej prawdy stanowi podstawe wspolnego dziatania. Dziatanie jest tu rozu-
miane bardzo szeroko. Oznacza to, iz dziatanie to moze takze mie¢ charakter
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odejscia od zaplanowanych wcze$niej dziatan. W tym sensie w prawdziwym
dialogu powstaje co$ nowego, czego dotychczas nie byto.5

Wymienione elementy dialogu stanowig, ze w $wietle nauczania spoteczne-
go Kosciota, jest on sposobem komunikacji miedzyludzkiej, w ktérej podmioty
dazg do wzajemnego zrozumienia, zblizenia i wspotdziatania. Zaktada on
uznanie godnosci i wolnosci kazdego cztowieka oraz jego prawa do wyrazania
wiasnych pogladow.

Istotng zasadg moralng, ktorg proponuje religia jest tolerancja.

Jest faktem, ze zyjemy dzi$ w Swiecie wérod ludzi wielorako zréznicowa-
nych, réznych nie pod wzgledem cztowieczenstwa i posiadanej godnosci, ale
z ktérych jeden jest mtodym uczonym, a drugi starym wyga od interesu, jeden
jest chudym poeta, drugi tegim rzemie$lnikiem, jeden ofiarnym idealista,
a drugi cwaniakiem, jeden urodzonym optymistg a inny zgaszonym pesymistg.
JestesSmy ludzmi, z ktérych jedni $miejg sie, inni ptacza, jedni rozwigzujg wiel-
kie problemy, inni miotaja sie w kotle wielorakich sprzecznosci.

W takiej réznorodnosci, ktdra jest faktem, tolerancja jest nieodzowna. Bez
tolerancji wprost niemozliwe byloby wspdtzycie osob, grup i spoteczenstw
o réznych wierzeniach, ideologiach i zwyczajach.

Czym jest tolerancja?

Tolerancja oznacza traktowanie na réwni wszystkich, mimo, iz nie podziela
sie ich pogladdw, przekonan i zachowan. Bezposrednio zatem tolerancja od-
nosi sie do os6b iwyraza mo6j szacunek wobec nich.

Podstawg tak rozumianej tolerancji jest przekonanie o réwnosci wszyst-
kich ludzi w ich godnosci. Znowu dotykamy w tym miejscu chrzescijanskiej
wizji cztowieka. Z poprzednich rozwazan wiemy, iz cztowiek jako osoba po-
siada swojg niepowtarzalng godnos¢, czyli warto$é. Kazdy odczuwa i defi-
niuje ja inaczej: cztowieczenstwo, natura ludzka, godnos¢, ale to, co podsta-
wowe jest w tym pojeciu wspolne. Mozna powiedzie¢, iz oczywisto$¢ godno-
Sci ludzkiej nie podlega dzi$ dyskusji: ,,W poczuciu godnosci odnajdujemy
sie dzi$ wszyscy: robotnicy, chtopi, ludzie kultury i nauki”3 To wtasnie god-
no$¢ kazdego cztowieka czyli jego faktyczna wartosciowo$¢ méwi nam o na-
szej rownosci. Po prostu jesteSmy réwni w swojej godnosci, mimo, iz dzieli
nas wiele ludzkich spraw, mimo, iz r6znimy sie poglagdami, przekonaniami,
zachowaniem.

Poczucie naszej réwnosci w godnosci jest podstawg tolerancji. Je$li bowiem
jesteSmy réwni jako osoby w swej najgtebszej istocie, to tym samym jesteSmy
réwni w swoich pogladach i przekonaniach, i z tego wynikajacych zachowa-
niach. Inaczej mowiac, kazdy z nas ma prawo do swoich zapatrywan. Jest to
przeciez wyraz naszej wolnosci, ktéra z godnosci wynika. Kazdy cztowiek z ra-
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cji réwnosci w godnosci musi mie¢ zagwarantowang piaszczyzne wolnosci,
w ramach ktérej moze posiada¢ swoje przekonania.

Tolerancja, ktdrej podstawg jest przekonanie o rownosci wszystkich w ich
ludzkiej godnosci nie jest idyferentyzmem, czyli odnoszeniem sie do czyjego$
Swiatopogladu z catkowita obojetnoscig. Nie oznacza tez obojetnoSci wobec
prawdy w ogoéle, tak jakby prawda byta wzgledna i obiektywnie réwnie ,,praw-
dziwa”. Tolerancja nie utozsamia sie tez z kompromisem, w ktdrym chodzi
0 rezygnacje z czesci wiasnych pogladéw, a nawet przekonan. W tolerancji ma-
my do czynienia z przekonaniem, iz kazdy z nas znalazt prawde, a tym samym
ma obowigzek przy niej trwa¢3. Bedac przekonany, iz posiadam prawde, jed-
noczesnie szanuje ciebie - drugiego cztowieka w sferze twoich pogladéw mi-
mo, iz z mojego punktu widzenia uwazam je za btedne. Czynie tak dlatego, po-
niewaz jestem przekonany o tym, iz bedac rowni w posiadanej godnosci, tym
samym mamy prawo do wiasnych pogladéw.

Tak rozumiana tolerancja nie jest milczeniem wobec pogladéw innych.
Mam prawo dalej gtosi¢ swoje poglady. Chodzi jednak o to, aby szanowa¢ czto-
wieka ze wzgledu na jego godno$¢. W tym sensie takze tolerancja jest uszcze-
gbtowieniem tego dobra moralnego, jakim jest mitos¢.

Religia proponuje cztowiekowi okreslony system wartosci. Fundamentalng
wartos$cig jest sam cztowiek w swojej godnosci. Z tej wartosci wynikajg inne:
mitos$¢, jako wiasciwy stosunek cztowieka do cztowieka; solidarnosé, jako po-
czucie bycia razem; wolnos$¢, jako dojrzata odpowiedzialno$¢; dialog, jako za-
sada porozumienia i wspdlnego poszukiwania prawdy; tolerancja, jako uszano-
wanie cztowieka w réznorodnosci.

5. Znaczenie wartosci w wychowaniu cztowieka pokoju

W tym miejscu nalezy postawi¢ zasadnicze dla naszych analiz pytanie, co
wartosci te dajg osobie w perspektywie jej wychowania do pokoju?

Najogolniej nalezy stwierdzi¢, ze wartosci te po prostu ,,obdarzaja” cztowie-
ka.8B Nie nalezy jednak rozumie¢ tego jako determinizmu. Powszechnie bo-
wiem wiadomo, ze w calym procesie rozwoju, czlowiek pozostaje zawsze
pierwszorzednym podmiotem. Stad owo ,,0bdarzanie” nalezy rozumie¢ nieco
inaczej. Srodowisko wartosci jest bezposrednim $wiatem istnienia osoby.
Oznacza to, ze cztowiek nie tylko styka sie z nimi, ale takze w jakim$ sensie
otwiera sie na nie, a konsekwentnie dalej, przyswaja je. W takim sensie nalezy
rozumie¢ okreslenie, ze wartosci oddziatywuja na cztowieka lub czesto uzywa-
ne stwierdzenie, iz czlowiek nasigka wartosciami. Oddziatywanie to idzie
w trzech zasadniczych kierunkach.

FTam ze,s. 15.
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Przede wszystkim warto$ci ksztattujg osobe. J. Burszta tak to ujmuje: ,,zatem
cztowiek, obok swych cech indywidualnych, aw znacznej mierze od nich niezalez-
nie, jest w swej psycho - spotecznej konfiguracji wytworem, odbiciem i reprezen-
tantem typu wiasnego Srodowiska, jest wiec nosicielem postaw, spotecznych war-
tosci i innych cech uksztattowanych wedtug obowigzujacego wzoru”® Uzywa sie
tu takze innych okreslen, a mianowicie, ze warto$ci tworzg cztowieka, doskonalg
go, pozwalajg mu bardziej stawaé sie cztowiekiem, ksztattujg go w sferze ,,by¢”
i ,,mie¢”. W gruncie rzeczy wszystkie te okreslenia dotyczg w najgtebszej swej isto-
cie rozwoju cztowieka jako osoby. Oznacza to, ze warto$ci stwarzajg przestrzen
rozwoju osoby, a poniewaz sg to warto$ci moralno - spoteczne, mozna zasadnie
whnioskowac, iz oddziatywujg one na wiele sfer cztowieka, umozliwiajgc ostatecz-
nie wieloptaszczyznowy rozwoj osoby. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sg to
wartosci, ktére ,,ucza” czlowieka, tzn. pomagajg mu ksztattowaé jego $wiado-
mos$¢, sposéb myslenia i catoksztatt zachowan.HMozna zatem powiedzieé, ze ca-
toksztalt wartosci stwarza cztowiekowi przestrzen jego rozwoju w ptaszczyznie
prawdy i dobra.4W tym tez sensie zrozumiate i czytelne sg stowa Jana Pawia I,
ze Swiat wartosci jest szkotg dokonujaca rzetelnego i uczciwego rozwoju osoby.2
Chodzi tu o to, co papiez na innym miejscu nazwie humanizacja.

Tu nalezy widzie¢ ,,uzyteczno$¢” wartosci, ktérych nosnikiem jest religia.
Stanowig one w $wiecie ciggle zmiennych, mato konkretnych i ,,modnych” war-
todci ,uzyteczne” i ,wartoSciowe” podtoze doskonalenia bytu ludzkiego i za-
pewniajg mu konieczne $rodki do rozwoju jego indywidualnego i spotecznego
charakteru. To za$§ ma ostatecznie odniesienie do ksztattowania cztowieka po-
koju, a wiec cztowieka zyjgcego w harmonii z sobg i innymi.

Oddziatywanie warto$ci na osobe idzie takze w drugim kierunku, ktéry
okre$li¢ mozna pojeciem ,,wychowanie”. Powszechnie przyjmowanym jest po-
glad, ze ,,$wiat warto$ci w swoim podstawowym wymiarze, to nic innego, jak
wychowanie cztowieka”8 lub jak ujmuje to Jan Pawet Il: ,,Pierwszym i zasad-
niczym zadaniem $wiata wartosci w ogole i kazdych zarazem wartosci jest wy-
chowanie. W wychowaniu bowiem chodzi wtasnie o to, azeby cztowiek bardziej
stawat sie cztowiekiem - o to, azeby bardziej ,,by}’ a nie tylko wiecej ,,miat” -
aby wiec poprzez wszystko, co ,,ma”, co ,,posiada”, umiat bardziej i petniej by¢
cztowiekiem - to znaczy, azeby réwniez umiat bardziej ,,by¢” nie tylko z dru-
gim, ale takze i dla drugich”4 Odnosi sie to przede wszystkim do $wiata warto-
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Sci utrwalonych w religii. Jej role wychowawcza nalezy widzie¢ w plaszczyznie
tych wartosci, ktérych jest ona nosnikiem. Wartosci te, a szczeg6lnie wartosci
etyczno - spoteczno - religijne uswiadamiajg osobie, ale takze ukazujg, prze-
kazuja i wyznaczaja catoksztatt zachowan do siebie, innych ludzi, $wiata. To za$
jest nieodzowny warunek pokoju.

W tym miejscu rodzi sie jednak pytanie, czy takie wtasnie oddziatywanie
Swiata wartosci na osobe nie jest jej zniewoleniem w postaci narzucania mu ca-
tego systemu odniesien izachowan, a nie wychowaniem?

Nie bedzie to z pewnoscig zniewolenie, jesli caty problem oddziatywania
w sferze wychowania przeniesiemy na ptaszczyzne wartosci. W takim ujeciu
oddzialywanie to nalezy widzie¢ nie jako determinizm osoby poprzez narzuca-
nie jej okre$lonych form zachowania, ale jako propozycje szerokiego wachla-
rza autentycznych i ,,sprawdzonych” warto$ci moralno - etyczno - spoteczno -
religijnych. Jest to ta ptaszczyzna wartos$ci, czesto ugruntowana w postawach,
obyczajach, normach, ktore dzieki swej ,,wartosciowosci” sa godne i powinne
zaafirmowania i przyjecia jako wartosci istotne i podstawowe. W takim ujeciu
wychowanie poprzez wartosci idzie w dwdch kierunkach. Pierwszym z nich jest
wychowanie sumienia cztowieka. Przy czym nie chodzi tu o ksztattowanie $wia-
domosci moralnej, ile raczej wychowanie do zdolnosci otwierania sie i zaanga-
zowania w kierunku wartosci, a takze o umiejetnos¢ rozstrzygnie¢ w formie sa-
déw wartosciujgcych w konkretnych sytuacjach w oparciu o uznawany $wiat
warto$ci. Drugi kierunek oddziatywan nalezy widzie¢ w ptaszczyznie wychowa-
nia do okre$lonego sposobu postepowania w relacji do siebie, drugiego czto-
wieka, wspoélnoty, Swiata, a takze Boga. W oparciu o wartosci cztowiek jest
w stanie ,,wypracowac” wzorce zachowania i odniesienia. Mozna powiedzie¢,
ze Swiat wartosci petni w procesie wychowania osoby funkcje poznawczo - mo-
tywujaca, tzn. pozwala poznaé catoksztatt wiasciwego zachowania i racje takie-
go a nie innego postepowania; funkcje modelowo - wzorcowa, tzn. dostarcza
konkretnych przyktadow wilasciwego bycia w Swiecie i wspélnocie; a takze
funkcje wspomagajaca, przez co nalezy rozumie¢, ze dostarcza konkretnej
»pomocy” w ksztattowaniu wiasnego cztowieczenstwa.4bTe wiasnie funkcje po-
zwalajg ostatecznie cztowiekowi uksztattowac wtasciwg sfere odniesien do ota-
czajacej go rzeczywistosci, a takze do siebie samego. Jest to za$ nic innego, jak
po prostu wychowanie cztowieka w perspektywie pokoju.

Oddziatywanie wartosci np. utrwalonych w systemie religijnym idzie
w jeszcze jednym kierunku. Mozna go nazwac tworzeniem warunkéw urze-
czywistniania wiasnej podmiotowosci, co ma takze zwiazek z rozwojem i wy-
chowaniem cztowieka. Przede wszystkim wartosci wtasnego srodowiska reli-
gijnego umozliwiajg cztowiekowi poprzez ,,zakorzenienie” w nich odkrywa-
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nie wlasnej osobowej tozsamosci. Dotykamy w tym miejscu jako$ciowo waz-
nego problemu, jakim jest problem tzw. ,,zakorzenienia”. Jednym z najwiek-
szych niebezpieczenstw grozacych wspotczesnemu cztowiekowi w dobie wie-
lorakich niepokojow jest tzw. zagubienie w kulturze masowej i spotecznosci
anonimowe;j.

Cztowiek musi mie¢ poczucie ,,zakorzenienia” jesli chce w petni by¢ pod-
miotem a nie przedmiotem toczacych sie proceséw polityczno - spoteczno -
gospodarczych. Badania socjologiczne jednoznacznie wskazujg zagubienie
szczegOlnie ludzi mtodych we wspotczesnym Swiecie w momencie gdy pozba-
wiony jest on mozliwosci identyfikowania sie z okreslonym, bliskim mu $rodo-
wiskiem aksjologicznym, ktére z pewnosScig daje religia. Stad tez potrzeba
wspomnianego ,,zakorzenienia”, ktére dokonuje sie w sposéb najbardziej na-
turalny w oparciu o wiasne religijne sSrodowisko aksjologiczne.

Poczucie ,,zakorzenienia” ma istotne znaczenie dla realizacji wtasnej pod-
miotowosci. Daje ono bowiem cztowiekowi poczucie ,,bycia soba”. To za$§ ma
daleko idgce konsekwencje w postaci wychowania cztowieka pokoju.

W tym sensie nalezy rozumie¢ znaczenie wartosci, ktére daje cztowiekowi
religia w jego wychowaniu do pokoju tzn. do harmonii bycia z samym sobg
iz innymi.

Uwagi koncowe

W odpowiedzi zatem na podstawowe pytanie niniejszych refleksji, w jakim
sensie religia tworzy przestrzen rozwoju i wychowania cztowieka pokoju, na-
lezy stwierdzi¢, ze jest ona rzeczywistym nosnikiem wielorakich wartosci,
z ktorych najwazniejsze to: sam cztowiek w swojej godnosci a z tego wynika-
jace wartosci moralne, religijne, spoteczne. Ujmujac rzecz nieco inaczej,
mozna powiedzie¢, ze jest ona miejscem ,tworzenia”, ,przechowywania”
i ,przetwarzania” wielorakich wartosci. Istotng jej role nalezy jednak widzie¢
nie tylko w samej ich wielosci i r6znorodnosci, ale takze w jakosci tych warto-
sci. Pojecie ,,jakosci” oznacza w pierwszej kolejnosci, ze sg to wartosci state,
sprawdzone wielowiekowg tradycja, pociagajace swa autentyczng wartoscio-
woscig, co jest ogromnie istotne w dobie braku wartosci trwatych i jedno-
znacznych.

A poniewaz $wiat wartosci jest nieodzownym elementem rozwoju osoby,
mozna powiedzieé, ze religia ,tworzac” i zabezpieczajac go staje sie tym sa-
mym przestrzenig rozwoju i wychowania cztowieka pokoju.

W tym sensie Srodowisko wartosci jest nie tylko przestrzenig rozwoju jed-
nostki, ale mozna go okresli¢ jako jedynie wtasciwe a tym samym naturalne
srodowisko rozwoju i wychowania cztowieka pokoju. Tu tkwi rzeczywiste jego
znaczenie. Sam bowiem rozwdj i wychowanie moze i faktycznie dokonuje sie
takze poza whasnym Srodowiskiem religijnym. Nie mozna go zatem traktowac



jako warunku sine qua non rozwoju i wychowania w ogéle. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze najblizsze religijne srodowisko aksjologiczne stwarza warunki
naturalnosci tego rozwoju i wychowania. To za$ jest nieodzowne dla wychowa-
nia cztowieka pokoju.

La portée de la religion dans I’6ducation de I’hnomme pour la paix
Resumé

Lareligion est consideré comme le lieu ,,de création” ,,de garde” et ,,de transmition”
des diverses valeurs, qui reste stable, car elles sont verifiées par la tradition des plusieu-
res sieclas. Aujourd’hui dans le temps de manque des valeures constantes et évidantes,
il parrait tras important d’introduire dans le system d’éducation de ces valeurs, ce qui
pourrait assurer I’¢ducation de 'hommme de la paix, car la paix n’existe pas sans re-
specter ladignité de I’'homme, lajustice, la solidarité humaine, la tolérance ect.. Ce sont
ces valeurs qui constituent I’homme de la paix, si donc la religion garantie ,,la transmi-
tion” de ces valeurs elle devient elle-méme comme la base d’éducation de I'homme po-
ur la paix dans le monde contemporain.



