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IUS PATRONATUS JAKO PRAWNA PODSTAWA
MIANOWANIA NAWYZSZE GODNOSCI KOSCIELNE
W POLSCE W SWIETLE DOKUMENTACJI
WATYKANSKIEJ Z LAT 1673-1674

Préby ustalenia podstaw prawnych mianowania biskupéw w Polsce przedro-
zbiorowej majg juz dtugg tradycje. Do dzisiaj brak jednak jasnego ijednoznacz-
nego uzasadnienia, zadawalajgcego ogo6t badaczy. Z tego tytutu do tej kwestii
stale sie wraca, chociaz najczesciej na marginesie innej tematyki. Podstawowym
opracowaniem, na ktére powotuja sie nadal wszyscy zajmujacy sie tg problema-
tyka sg ustalenia przyjete na seminarium prowadzonym przez Wiadystawa Abra-
hama w koncu lat trzydziestych ubiegtego wiekul Zastanawia jednak dlaczego,
interpretacja jego ustalen jest nadal tak rozbiezna. Wprawdzie znaczna czgs$¢ au-
toréw tylko przytacza, ewentualnie z niewielkg wiasng modyfikacjg, ktora$
z wczesniej wysunietych propozycji ijuz ich nie analizuje, ani nie uzasadnia2 Na
dobre, od dawna nie napisano u nas na ten temat nic nowego. Tymczasem kazdy
badacz tejze problematyki napotyka znaczne trudnosci, kiedy siega wprost do
zrédet archiwalnych tamtych czaséw, tak polskich jak i watykanskich. Podobne
rozbieznosci wynikaja z pordwnania sytuacji polskiej z innymi krajami.

Specyficzng i raczej nietypowg dla reszty Europy sytuacje polska sprawdza-
no i analizowano takze, i to wielokrotnie, w samej Kurii rzymskiej. Na mate-
rialy tego rodzaju z pierwszej potowy XVI wieku wskazat, wspomniany juz
Wiadystaw Abraham3 Informacje o kolejnej probie przynosi artykut o kandy-
datach na biskupstwo kijowskie w drugiej potowie XV1 wieku4 Wielokrotnie

MW Abrah aMm, Prawne podstawy krdélewskiego mianowania biskupéw w dawnej Polsce.
W : Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby. 1. 1 Krakéw 1938, s. 1-12.

2Jedna z przyczyn jest zapewne mato precyzyjne stosowanie terminologii w zakresie pojec
prawnych. Musi dziwi¢ w pracy kanonisty takie np. zatozenie: ,, Trescig pojecia nominacji uzy-
wanego W niniejszej pracy jest wyznaczenie osoby przez kréléw polskich na stolice biskupie,
niezaleznie od tego czy krélowie posiadaja do tego tytut prawny czy tez nie”.J. Grzywacz,
Nominacja biskupéw w Polsce przedrozbiorowej. Lublin 1960, s. 89.

3Wspomina mianowicie, ze ,w drugiej potowie w. XVI toczyta sie jakas akcja o przyzna-
nie czy uznanie tego przywileju [nominacji krélewskiej], gdyz w Archiwum papieskim w dzia-
le waznych dokumentéw w Zamku $w. Aniota znajduja sie, co prawda, do$¢ niedoktadne, wy-



w tych sprawach byli zapytywani nuncjusze apostolscy w Polsce Na sam ko-
niec tego stulecia mozna datowa¢ swego rodzaju instrukcje prowadzenia akt
konsystorialnych, zachowang w aktualnym Archivio Concistoriale, Acta Miscel-
lanea. Najbardziej jednak rozbudowana i uzasadniona, w obecnym stanie po-
szukiwan, jest analiza dokonana w roku 1674 przez Agostino Favoriti, osobg
bardzo bliskg czterem kolejnym papiezom, od Aleksandra VII (1655-1667)
do Innocentego XI (1676-1689), a z tytutu petnionych funkcji bardzo dobrze
zorientowang w sprawach kontaktow z wiadcami, sekretarzem paru urzeddw,
ktorym podlegatly sprawy prowizji na wyzsze godnosci koscielneé Jego stu-
dium na temat uprawnien wiadcéw polskich powstato z powodu komplikacji
z ustanowieniem koadiutora arcybiskupa-metropolity Iwowskiego obrzadku
ormianskiego. To opracowanie pragniemy obecnie przedstawi¢ zataczajgc za-
chowany tekst.

Kwestia ustanowienia koadiutora metropolity lwowskiego obrzadku
ormianskiego w latach 1673-75

Dzieje kontaktow Ormian polskich z Rzymem pozostawity bogatg doku-
mentacje archiwalng w zbiorach Stolicy Apostolskiej, a zwfaszcza w Archiwum
Historycznym Kongregacji - dzisiaj okreslanej jako Ewangelizacji Naroddw,
wczesniej de Propaganda Fidel W duzej mierze te cenng dokumentacje zebrat
iudostepnitw trzech tomach zmarty przed kilku laty historyk, Ormianin polski,
ks. Grzegorz Petrowicz8 W tomie chronologicznie drugim, ale pierwszym ze

ciggi z aktow papieskich o udziale krolow polskich przy obsadzaniu biskupstw mniej wiecej
od Aleksandra VI do Piusa IVV”. W, Abraham - jak wyzej s. 2. Aktualna sygnatura tychze ,wy-
pisow” ASV, Archivum Arcis Arm. [-XVIII n. 3457. Autor niniejszych uwag przygotowuje
szersze omowienie powyzszej dokumentacji.

4H. F ok cin sk i, Krolewscy kandydaci na biskupstwo kijowskie obrzadku taciriskiego
w drugiej potowie XV wieku. Wschodni Rocznik Humanistyczny. T 2 2005, s. 20, przyp. 37.

5Sprawa ta wraca az parokrotnie w korespondencji nuncjusza na poczatku lat osiemdzie-
sigtych, zob. Alberti Bolognetti, nuntii apostolici in Polonia epistolae et acta 1581-1585, pars I:
1581-1582 ed. Cz. Nan keet E. Kun t ze. Cracoviae 1923-1933; Monumenta Poloniae Vati-
cana, vol. V, s. 118, 314; Vol. Vlpars I1: 1583 ed. E. Kun t z e, Cracoviae 1938, s. 374 i najwy-
mowniejszy fragment z pisma z dnia 8 VII 1583 s. 393.

6Wiadomosci na temat jego osoby podaje Dizionario biografico degli Italiani, t. 45s. 477-482.
Szczegolowsze i poprawniejsze ustaleniaw zakresie funkcji jakie spetniat w Kurii rzymskiej po-
daje L Pas zt or, Per la storia dellArchivio Segreto Vaticano nei secoli XVII-XVIII. Eredita Pas-
sionei, Carte Favoriti-Casoni, Archivio dei cardinali Bernardino e Fabrizio Spad. W Archivio della
Societd Romana di Storia Patria 1968, Roma 1970 zwdaszcza s. 172-175.

7Najnowszym, ogblnym, polskim opracowaniem tegoz archiwumjest praca T. Zdziech
Archiwum Historyczne Kongregacji Rozkrzewiania Wiary. Informationes. R. 3; 1984 s. 5-50.
Tamz e wazniejsza literatura przedmiotu.

8G. Petrowic z La ChiesaArmena in Polonia. Parte I: 1350-1624. Istituto degli Studi Ecc-
lesiastici. Roma 1971. - Parte I1. L "Unione degli Armeni di Polonia con la Santa Sede (1626-1686).



wzgledu na date publikacji, przedstawit szczeg6towo starania o utrwalenie unii
Ormian polskich z Rzymem w $wietle staraii 0 mianowanie biskupéw pomocni-
czych (sufragandw), a takze koadiutora, z prawem nastepstwa po arcybiskupie-
-metropolicie Mikotaju TorosowiczuQ Proponowane kandydatury nie odpowia-
daty jednak arcybiskupowi, ktory, wtedy juz po raz trzeci, przebywat w Wiecz-
nym Miescie. Z racji, ktdre blizej opisuje Petrowicz, dopiero Wartan Hunianan,
w 1673 r., uzyskat jego akceptacjeld W Kongregacji, przed podjeciem ostatecz-
nej decyzji, zdecydowano jednak zasiegna¢ zdania kréla polskiego. Smieré Mi-
chata Korybuta Wisniowieckiego (10 X1 1673)1a nastepnie elekcja Jana Sobie-
skiego (5 VI 1674)2spowodowaty przedtuzenie staram Petrowicz przytacza list
nuncjusza papieskiego w Polsce, Francesco Buonvisi, datowany 20 czerwca
1674 r., w ktdrym powiadamia o zgodzie jakg wyrazit podkanclerzy koronny
Andrzej Olszowski w imieniu kréla na ustanowienie Huniana na koadiutora
metropolity ormiaiiskiego we Lwowie. List zawierat m.in. sformutowanie: ,[...]
che il Re, per il suo Jus Patronato, consente e nomina per Coadiutore il detto D.
Vertano [...]”. Tymczasem Ormianie polscy mieli zagwarantowane przez krolow
polskich prawo wyboru swych biskupéw, na ktére stale sie powotywalil3 Zatem
na posiedzeniu Kongregacji, 23 lipca podjeto decyzje wyjasnienia powyzszej
kwestii. Z prosba o weryfikacje tytutu prawnego, na ktéry powotywat sie Sobie-
ski, sekretarz Kongregacji de Propaganda Fide, Francesco Ravizza} zwrocit sie
do sekretarza Kongregacji Konsystorialnej, Agostino Favoritih

Pontificium Institutum Orientalium Studiorum. Roma 1950. - Parte 111. La Chiesa Armena in
Polonia e nei paesi limitrofi (1686-1954). Pontificio Istituto di Studi Ecclesiastici. Roma 1983,

QParte I1, rozdz. VI, paragraf 3 zatytutowany: La questione della Coadiutoria, s. 190-192;
a takze w rozdziatach od 1X do XI. Sygnatury w tym tomie nie zawsze odpowiadajg aktual-
nym. Pewng pomoca moze postuzy¢ poréwnanie z tomem trzecim, ktérego wszystkie sygnatu-
ry archiwalne zostaty na nowo sprawdzone przed drukiem.

DPars 111, s. 269. W liscie kardynata Orsini, prefekta Kongregacji de Propaganda Fidei
z dnia 2 grudnia 1673 r. wymieniany jest Teodor a Wartanowicza cfr. Litterae episcoporum hi-
storiam Ucrainae illustrantes (1600-1900). \Vol. 111 1665-1690. Paravit [...] Athanasius G. We-
Iykyj OSBM. Romae 1974 s. 166 nr 103. G. Petrowicz blizej omawia kandydature G. Kiere-
mowicza L "Unione degli Armeni di Polonia con la Santa Sede (1626-1686). Roma 1950 s. 146 n

A Cfr. list nuncjusza Buonvisi w: Francesco Buonvisi Nunziatura a Varsavia. Vol. | (1673-
1674) a cura di Furio Diaz e Nicola Carranza. Roma 1965 s. 396 nr 394.

DCfr. list nuncjusza Buonvisi z dnia 20 czerwca 1674 w: Francesco Buonvisi. Nunziatura
a Varsavia. Vol. 11 (1674-1675) a cura di Furio Diaz e Nicola Carranza. Roma 1965 s. 84 nr 22.

BOprécz juz wskazanej dokumentacji na ten temat, z korepondenciji nuncjusza Buovisi
znamy jeszcze jego list z 9wrzesnia 1673 r. Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes
(1600-1900). Vol. 111665-1690. Paravit... Athanasius G. Welykyj OSBM Romae 1974 s. 165 nr
102 oraz list z 8 listopada 1673 r. Francesco Buonvisi. Nunziatura a Varsavia. Vol. | (1673-1674)
a cura di Furio Diaz e Nicola Carranza. Roma 1965 s. 381 nr 367.

HUFrancesco Ravizza, arcybiskup, od 1670 r. nuncjusz w Portugalii, mianowany sekreta-
rzem 20 XI 1673 przez papieza Klemensa X, petnit ten urzad do maja 1675 roku.

BG. Pet rowicz jakwyzej, Pars 111 s. 269.



Relacja Agostino Favoriti

Petrowicz nie odnalazt w archiwach watykanskich zadnej dokumentacji od-
noszacej sie do interesujacej nas kwestii’s Obszerne wyjasnienie przynosi nato-
miast relacja Agostino Favoriti, odnaleziona przypadkowo w tomie, ktéry
ostatnio trafit do archiwum Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzy-
mie. Mozna przyja¢, ze jego ustalenia i oparte na nich propozycje zostaty
w petni przyjete, skoro w dwa miesigce pozniej, 17 grudnia 1674 r., kardynat
Flavio Orsini zapowiedziat na konsystorzu papieskim wniesienie sprawy usta-
nowienia Huniana na koadiutoralZ Prowizje papieska otrzymat on faktycznie
28 stycznia roku nastepnegoi8

Agostino Favoriti, z tytutu licznych urzedéw jakie sprawowat oraz spraw,
ktére mu powierzano, byt osoba wyjatkowo dobrze zorientowang i w petni
kompetentng w tak skomplikowanej kwestii. Sekretarz osobisty kardynata
Fabio Chigi, z jego wyborem na papieza w 1655 (jako Aleksandra V1l1), roz-
poczat szybka i btyskotliwg kariere w Kurii rzymskiej. Znany juz na polu li-
terackim zostaje Sekretarzem Listow tacifnskichly sekretarzem kardynata
nepotad) nastepnie od 1657 r. petni rdwniez funkcje sekretarza Kolegium
kardynalskiego i Kongregacji Konsystorialnej, na ktérym to urzedzie pozo-
stanie juz do konca zycia, czyli do 1682 r. Kiedy zostaje Segretario della Cifra
(1676), czyli odpowiedzialnym za listy szyfrowane, praktycznie kieruje pra-
cami Sekretariatu Stanu. Ponadto byt sekretarzem wielu kongregacji spe-
cjalnych powotywanych do rozstrzygania trudniejszych spraw, jak np. sporu
o tzw. regalia z krélem francuskim Ludwikiem XIV. Dla naszych rozwazan
istotne jest, ze w 1674 roku byt juz osobg dobrze wprowadzong w prace Ku-
rii rzymskiej, zwlaszcza w zakresie kontaktéw z wtadcami i to na odcinku
spraw powierzania beneficjow konsystorialnych, czyli biskupstw oraz znacz-
niejszych opactw.

Niezwykle aktywny, czynny na wielu urzedach i przy zatatwianiu réznych
drazliwych spraw, pozostawit po sobie duzg spuscizne, ktéra jednak ulegta roz-
proszeniu. Najobszerniejszg i najgruntowniejszg probe ustalenia, gdzie aktual-
nie wArchivum Secretum Vaticanum, znajdujg jego papiery podjat Lajos Pasz-

BT amzenas. 269 pisze: ,,Nell’Archivio della S. Congregazione di Prop. Fide non ci
& stato possibile rintracciare i documenti sul modo in cui si svolse e concluse la presente ver-
tenzal...]”.

TAsV Archivio Concistoriale, Acta Miscellanea vol. 29 f. 159.

BT am ze, f. 160v-161.

DSekretariat Listow faciriskich byt urzedem autonomicznym przy Sekretariacie Stanu, za-
leznymwprost od papieza. Za zadanie mial przygotowywanie listow papieskich do znaczniej-
szych osob (kardynatdw, biskupdw, panujacych, wyzszych przetozonych zakonnych) w formie
mniej uroczystej iw zakresie nie podlegajacym wprost innym dykasteriom, zwdaszcza Sekreta-
riatowi Stanu, czy Sekretariatowi Brewiow.

DByl nim kardynat Flavio Chigi, wyniesiony do tej godnosci 9 IV 1657 .



tor.2LTom, znajdujacy sie w archiwum Uniwersytetu Gregorianskiego, nie byt
mu jednak znany.

Ustalenia A. Favoriti w sprawie uprawnien kréléw polskich

Interesujgcy nas volumen to oprawny kopiariusz o rozmiarach 265x20x80,
liczacy ponad 500 foliow, z napisem na grzbiecie: FAVORITI EPISTOLAE
ET BREVIA AD PNPES [Principes]. Na karcie tytutowej podana zostata za-
warto$¢ tomu: ,,R. P. D. Augustini Favoriti Epistolae partim Emin. mi a Domi-
nio Secretarii partim proprio, dum Literarum singularium, et Brevium ad
Principes Secretarius in Palatio Apostolico gerebat nomine sub Clemente IX,
X ac demum Innocentio X1 Summ. Pontific. elucubratae” [1667-1676]. Odpo-
wiedz na zapytanie sekretarza Kongregacji de Propaganda Fide, arcybiskupa
Francesco Ravizza, znajduje sie na foliach 518r - 522v.

Favoriti informuje, ze z powodu po$piechu nie ukonczyt poszukiwan w Ar-
chivio Pontificio e nella Segreteria di Stato. Uwaza jednak, ze korespondecja
z ostatnich 20 lat, z ktdrg sie zapoznat, daje mu wystarczajacg podstawe do sfor-
mutowania odpowiedzi. Wzmiankuje zresztg jakie$ wcze$niejsze pismo w tej sa-
mej materii (f. 519v). Potwierdza, ze w listach nadsytanych do Kurii w sprawie
obsady biskupstw oraz opactw polskich wystepujg okreslenia: nomino inomina-
to, jak rowniezprojure meo. Nigdzie jednak nie znalazt uzycia Scistego terminu:
juspatronato. Wskazuje na prébe wyjasnienia tej sprawy w nuncjaturze w War-
szawie przez Antonio Pignatelli, nuncjusza w latach 1660-1668, podjeta na
prosbe Kongregacji Konsystorialnej (f. 518v). Pomimo staran urzednikéw kro-
lewskich uzasadnienia takiego uprawnienia Favoriti jest przekonany, ze nie
zdotajg sie powota¢ oni na zaden indult papieski w tym zakresie. Wspomina, ze
juz Kromer wskazat na poczatek naduzy¢ jakim bylo wprowadzenie zwyczaju
nominacji w miejsce elekcji przez kapituty (f. 519v)2 Zbiera racje, dla ktérych
wowczas Stolica Apostolska nie interweniowata (f. 519v-520r). Jednak zazna-
cza, ze w Kurii rzymskiej przy nadawaniu biskupstw przestrzegano form stoso-
wanych przy wolnym nadaniu ze strony papiezy (libera collazione) i pilnie prze-
strzegano, aby kardynat relator, referujgcy nadanie na konsystorzu papieskim,
zawsze powotywat sie tylko na prosbe krélewska, co oczywiscie nie jest wyrazem
zadnych specjalnych uprawnien (f. 520r)2 Ponadto wyjasnia, ze dla Kurii, pros-

2L. Pas ztor: Per lastoria dellArchivio Segreto Vaticano nei secoli XVII-XVIII. (Eredita
Passionei, Carte Favoriti-Casoni, Archivio dei cardinali Bernardino e Fabrizio Spada). Roma
1970. Archivio della Societa Romana di Storia Patria 1968. Pubblicato nel 1970 s. 157-249;
w szczeg6lnosci s. 172-196.

2Cf. M. Kr ome , Polska czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawachpu-
blicznych Krélestwa polskiego ksiegi dwie. Thum. S. Kazik ows ki. Olsztyn 1984, s. 150.

BH. F ok cinski, Krolewscy kandydaci..., s. 12-14.



ba krélewska ma tylko znaczenie zapewnienia, ze krél nie ma zadnych zastrze-
zen do zgtaszanego kandydata (non sarn diffidente).

W tym konteksécie niezmiernie interesujgca jest dla badacza polskiego infor-
macja, ze ,,papiez nie odpowiadat na takie listy krolewskie i nie wigczano ich do
protokotu proceséw informacyjnych, chyba, ze przez pomyike, lecz zachowywano
je w registrach Sekretariatu Papieskiego, bardziej z tej racji, aby nie zaginety ani-
zeli z innych wzgledow” (f. 520v). Taka praktyka moze istotnie thumaczy¢ trudno-
ci z odnalezieniem wielu listow krdlewskich wysytanych z Polski do Kurii rzym-
skiej. Z kolei Favoriti przechodzi do strony praktycznej catego zagadnienia. Od-
radza stanowczo, zwkaszcza w obecnej sytuacji zagrozenia tureckiego - jak nalezy
sie domysla¢ - ale i dalszych, odmawia¢ krélowi prawa do uzywania formuty jus
nominandi jak i ius patronatus. Bez zgody papieskiej, i tak obydwa sformutowa-
nia, nie dajg zadnych uprawniem Zapewnienie o posiadaniu tychze uprawnien
przez podkanclerza réwniez niczego w tym wypadku nie zmienia (f. 521r-521v).

Jako swego rodzaju zabezpieczenie widziatby jedynie wydanie przez Kon-
gregacje Konsystorialng dekretu stwierdzajgcego bezpodstawno$¢ uzycia w pi-
smach krolewskich formut méwigcych o prawie nominacji, czy prawie patrona-
tu (assurde et insusistenti) iprzestanie go do zainteresowanych sprawg urzedéw
watykaiiskich oraz nuncjatury w Polsce. Ostatecznie jednak i to uwaza za zby-
teczne. Z uwagi na dobro duchowe radzi nic nie zmienia¢ w dotychczasowym
sposobie nadawania biskupstw w formie stosowanego dotad wolnego nadania
ze strony papieza (f. 522r-522v).

Uprawnienia z tytutu ius patronatus

Patronat, jako pojecie prawne, Scisle ustalajagce catos¢ praw i obowigzkow,
wynikajacych z prawa ogdlnego (zapewne pozostatos$¢ po instytucji kosciotdw
prywatnych), funkcjonowato od $redniowiecza przy obsadzaniu beneficjow niz-
szych. Kazdy, kto zbudowat, czy odbudowat jaki$ koscidt, zwtaszcza parafialny,
wzglednie ofiarowat znaczne $rodki materialne do zaistnienia nowego benefi-
cjum koscielnego czy prebendy, uzyskiwat prawo patronatu - iuspatronatus.

Najwazniejszym z uprawniein wynikajacych z tego tytutu byto prawo prezen-
ty (presentatio), czyli przedstawiania nowego kandydata w chwili zwolnienia
beneficjum przez poprzednika2t Znamy liczne wypadki powotywania sie na te-
go rodzaju uprawnienia ze strony potomkéw fundatoréw kosciotéw katedral-
nych, czyli biskupstw. Jednak zdaniem znawcéw tejze problematyki nigdy
w prawie koscielnym nie doszto do sformutowania i przyjecia takich uprawnien
wzgledem beneficjow wyzszych, a zwiaszcza biskupstwA

2iH. F ok ci i s ki, Krélewscy kandydaci, s. 14-15.
BFranciszek Ksawery Wernz w lus decretalium, t. 11, (Romae 1899), s. 508-509 stwierdza'
,»Et revera nullibi in iure communi legitur, quod quicumaue fundavit, aedificavit, dotavit ecc-



W znanych dokumentach erekcyjnych nowych diecezji sprzed XVI wieku
nie spotykamy jasno sformutowanego uprawnienia do prezenty. Dopiero two-
rzenie nowych diecezji w koloniach organizowanych przez Portugalie i Hiszpa-
nie doprowadzito, w dtugim zresztg procesie udzielania kolejnych przywilejow
ich monarchom, do uksztatltowania sie prawa patronatu misyjnego. Jednak po-
szczego6lni whadcy z catym rozmystem i ze zrozumiatych skadinad racji, uwazali
sie za uprawnionych do wyznaczania kandydatéw na biskupstwa, jako prawni
nastepcy tych, ktdrzy je fundowali. Zapewne niematg role odegrata w tym wy-
padku zwykia che¢ poszerzenia prezenty przystugujacej im na mocy prawa po-
wszechnego, czyli og6lnego, na beneficja nizsze.

Jak wynika z zachowanej dokumentacji Kuria rzymska nie zawsze natych-
miast i w zdecydowanej formie przeciwstawiata sie takim uroszczeniom. Cze-
sto konkretne okolicznosci temu nie sprzyjaty, utrudniajagc pomysine dla pa-
piezy utozenie innych spraw, wazniejszych w danej chwili. Niekiedy ma sie
wrazenie, ze sprzeciw wyrazat sie jedynie pomijaniem w korespondencji i ak-
tach nadawczych kwestii uprawnien przypisywanych sobie przez monarche, na
ktére on sie powotywat. Stad niekiedy tak pedantyczne przestrzeganie odpo-
wiednich formut, stosowanie wielu okreslen obejmujacych wszelkie mozliwe
przypadki i wykluczajace jakiekolwiek pomniejszenie uprawnien rzeczywiscie
nadanych. Kiedy indziej znéw uzywano termindw, i to z catym jak mozna przy-
puszcza¢ rozmystem, w sensie szerokim, synonimicznym czy umownym. Wielo-
krotnie mozna sie o tym przekonaé, gdy po jakim$ czasie sprawa rodzaju
uprawnien zostata wyraznie postawiona, i np. w imieniu papieza zostata udzie-
lona kategoryczna i wyczerpujgca odpowiedz. W wielu wypadkach zauwazenie
i szczegotowe przesledzenie takiego wiasnie postepowania Kurii rzymskiej,
jest nieodzownie potrzebne do wiasciwej interpretacji konkretnego dokumen-
tu, czy nawet catej wymiany pism w pewnym okresie. To dopiero wyjasnia jak
te sprawy byty rozumiane i odbierane przez zainteresowane strony.

Odpowiedz dana przez Favoriti potwierdza ponad wszelka watpliwos¢, ze
przynajmniej w tym okresie, ale autor wyraznie powotuje sie na statg praktyke
w Kurii rzymskiej - zaréwno prawo nominacji jak i patronatu byty uprawnie-
niami wynikajagcymi wytgcznie z przywileju udzielanego panujacym przez pa-
piezy. Podstawg udzielenia tego drugiego, z tytutu - ius patronatus, jest fakt
ufundowania, czyli uposazenia przez wtadce danego biskupstwa. Kazde dowol-
ne powotywanie sie na podobne uprawnienia jest naduzyciem i nie ma skut-

lesiam cathedralem, ius iuspatronatus cum facultate praesentandi in illum episcopatum ipsa
iuris communis dispositione et absque privilegio apostolico consequatur”. Takze Tadeusz Sil-
nicki, poszukujac przyczyn ustalenia sie w Polsce prawa mianowania biskup6w przez polskich
monarchdw, wysuwa jako mozliwo$¢ prawo patronatu, lecz zarazem zaznacza. ,,Stolica Apo-
stolska nie dopuszczata prawa patronatu odnosnie do biskupstw, tylko do nizszych urzedéw
koscielnych”. Historia Kosciota wPolsce. T 1, cz. 1 Poznan-Warszawa 1974, s. 366.



kéw prawnych. W kazdym przypadku konieczny byt akt konkretnego nadania
przywileju przez papiezy, czasowo lub na state, konkretnej osobie czy tez zwig-
zany zurzedema W tym Swietle nalezy uznacza catkowicie bezpodstawne upatry-
wanie w ius patronatus tytutu prawnego, wynikajacego z og6lnego prawa ko-
Scielnego, jak w przypadku beneficjéw niekonsystorialnych.

Uwagi koncowe na temat uprawnienr krélow polskich

W pismach kancelarii krélewskiej nie ma wyraznego odwotania si¢ do ja-
kiegokolwiek konretnego przywileju papieskiego, chociaz wystepujg w nich
formuty, ktore wskazywatyby, ze krdl jest w ich posiadaniuZ. Jak inni wtad-
cy, tak krolowie polscy domagali sie niekiedy uznania takich uprawnien.
Analizujac szczeg6towiej korespondencje nuncjuszy nadsytang z Polski od-
nosi sie jednak wrazenie, ze kancelaria krolewska zdawata sobie sprawe ja-
kie sg przepisy prawa powszechnego. Wystarczy zresztg poréwnac sytuacje
kréla Francji czy cesarza.

Z racji czysto praktycznych, Stolica Apostolska nie wszczynata sporu o sfor-
mutowania listow krélewskich, lecz konsekwentnie, w samej procedurze i od-
nos$nych zapisach i w aktach oficjalnych stosowano dotychczasowg formute
wolnego nadania (collazione libera) ze strony Stolicy Apostolskiej. Wszystko
wskazuje na to, ze tak postepowano od dawna; i takie rozstrzygniecie przyjeto
zatem w sprawie lwowskiego koadiutora i nadal stosowano wobec nadan
w Polsce, az do czasu rozbioréw.

W S$wietle relacji Favoriti, jak i calej przebadanej dotychczas dokumentacji
watykarnskiej, wszelkie préby uzasadnienia faktu ,,nominacji” biskupéw przez
krélow polskich jakimkolwiek tytutem prawnym sg skazane na niepowodzenie.
Tymczasem na iuspatronatus, jako podstawe prawna wynikajaca z prawa ogol-
nego, chociaz bez wyraznego powotywania sie na to wtasnie zatozenie, wskazu-
je od dawna wielu autorow, a ostatnio podjat go w swym studium traktujgcym
wprost kwestie patronatu, Bogumit Szady. Autor podsumowuje swe rozwaza-

5 Charakterystyczny pod tym wzgledem jest fragment rozmowy nuncjusza F. Buonvisi
z podkanclerzym, wowczas juz arcybiskupem Gniezna A. Olszowskim, ktory stwierdzit, ze:
L»tutte I’abbatie /sono/ di ius patronato regio, e, quando io li facio vedere che di alcune giusta-
mente si dubita, in vigore anche del loro Sinodo di Gnesna, mi risponde che le libere elettio-
ni de'Vescovi e degl’abbati non sono qua piti in uso e che sara uno scoglio, nel quale si urtera
col nuovo Re”- Francesco Buonvisi. Nunziatura a Varsavia. Vol. | (1673-1674), a cura di Furio
Diaz e Nicola Carranza s. 454.

ZPrzy dzisiejszej znajomosci archiwow watykanskich i samej procedury nadawania wyz-
szych beneficjow nie da sie utrzymac przypuszczenia wysunietego przez polskiego kanoniste:
,Archiwa watykariskie odno$nie spraw polskich mato sg zbadane i dotad przywilej dla krélow
polskich nie zostat odnaleziony”- J. G r zy wac z, Nominacja biskupow wPolsce przedrozbio-
rowej, s. 105,



nia stwierdzeniem: ,,Trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, czy podstawg krolew-
skiego prawa patronatu nad biskupstwami byta ich fundacja czy specjalny przy-
wilej papieski”Z Fundacja, czyli zatozenie wzglednie uposazenie nowych die-
cezji, czyli fundacja biskupstwa, mogta by¢ jedynie podstawg przywileju nomi-
nacji, okreslanego, z powodu tego szczegblnego uzasadnienia - prezentacja®

Taki stan faktyczny potwierdza skadingd rozumowanie W. Abrahama od-
no$nie aktu papieza Sykstusa V z roku 1589, kiedy w ostatnim zdaniu pisze:
»Wobec tej uchwaty wtasnie [konstytucji sejmu koronnego z 1588 r.], pod-
kreslit silnie w swym akcie papiez, ze prawng podstawg krolewskiego miano-
wania biskupéw w Polsce jest przywilej Stolicy Apostolskiej, do ktérej nale-
zy wiadza nadawania urzedow biskupich”. Skoro jednak jak twierdzi Abra-
ham nieco wyzej: ,[...] rzad polski, ani nie starat sie o uzyskanie przywileju
papieskiego na mianowanie biskupéw, ani nie zawierat zadnego konkordatu
w tej sprawie” [...], to jedyna logiczng konkluzjg pozostaje stwierdzi¢, ze ta-
kiego przywileju nie posiadat. W petni to potwierdza relacja Favoriti jak
i wszystkie, znane dotychczas zapisy w Kurii rzymskiej. Zatem sformutowa-
nie: ,prawng podstawg [...] jest przywilej Stolicy Apostolskiej [...]” nalezy
rozumieé: ,,moze byé” wytgcznie przywilej papieski.®

Natomiast niezwykle interesujgca, ale zupeinie odmienng kwestig jest - dla-
czego krolowie polscy nigdy nie starali sie o tego rodzaju przywilej, bedacy juz
w XVI wieku reguta, a nie wyjatkiem. Uprawnienia odno$nie biskupstwa war-
mmskiego, a nastepnie uzyskanie prawa nominacji na biskupstwo wendeiiskie
(1583) oraz smo”~skie (1636) stwarzaly sprzyjajgce po temu okolicznosci.d
Taka sytuacja w Rzeczypospolitej, rzuca chyba sporo interesujacego $wiatta -
tak na stosunki wewnetrzne w kraju, jak i kontakty ze Stolicg Apostolska, oraz
na obraz Polski w 6wczesnych uktadach miedzynarodowych. Temat ten trakto-
wany dotychczas tylko marginesowo, zastuguje w petni - jak sie wydaje, na
szczegdtowsze opracowanie. Przyblizy on zapewne caty skomplikowany me-
chanizm funkcjonowania struktur ustrojowo-prawnych i odstoni horyzonty my-
$li politycznej gremium dziatajgcego i podejmujgcego wazne decyzje w ramach
tychze struktur. Oczywiscie, warunkiem wstepnym pozostaje petna znajomosé
odnoszacej sie do tego tematu dokumentacji, w tym - chyba przede wszystkim
watykaiiskiej ijej wiasciwa interpretacja.

Powszechne postugiwanie sie w polskich publikacjach terminem ,,prawo
nominacji” w odniesieniu do uprawniein przystugujacych monarchom pol-

BB. Szad y, Prawopatronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych. Lublin 2005, s. 40.

2 Nieco uwag na ten temat przynosi artykut H. Fokcmskiego, Krdlewscy kandydaci...,
zwhaszcza s. 10-15 oraz wskazana tam literatura.

YW Ab r ah am, Prawnepodstawy..., s. 12. Skadinad wiadomo, ze w tym dokumencie pa-
pieskim nie maw ogéle mowy o przywileju nominacji biskupéw przez wkadcow Polski.

3H. F ok cinski, Krdlewscy kandydaci..., s. 13.



skim®jest nie tylko niezgodne z przyjetym og6lnie w nauce rozumieniem te-
go terminu, ale ponadto wprowadza w btgd obcych badaczy. Dla nich zreszta,
ciekawym przedmiotem badan bytoby wiasnie ukazanie odrebnos$ci sytuacji
polskiej, wskazujacej na duzy pragmatyzm Kurii rzymskiej, na niezwykig ela-
styczno$¢ podejscia Stolicy Apostolskiej do spraw tak dla niej istotnych.

Tekst odpowiedzi A. Favoriti przesiany do Kongregacji de Propaganda Fidei3

19 settembre 1674

A’Monsignor Ravizza
/f. 518/ La fretta, che mi fa V. S. lll. ma e cagione, che io lasci imperfette le
diligenze incominciate nell’Archivio Pontificio, e nella Segreteria di Stato.
Credo pero d’haver veduto tanto, che basti per soluzione del dubio nato nella
Sacra Congregazione di Propaganda /f. 518v/ sopra le parole Pro Jurepatrona-
tus mihi competente3ietc. espresse nella lettera del Ré Giovanni, e nell’atte-
stazione del ViceCanceliere, a favore del coadiutore di Leopoli. In tutte le let-
tere, che io ho vedute scritte da quei Ré in simil proposito da 20. anni in qua si
legge la voce nomino, o nominatio. In alcune, come nel 1665 a favore di Gio
[vanni] Leschi® trasferito dalla Chiesa di Chiovia a quella di Culma,
e dell’istes’anno a favor di Tomaso Vieschi®Bpromosso al Vescovato di Chiovia
per la traslazione sudetta, oltre il verbo nomino si dice pro jure meo, e queste
nominazioni hebbero effetto. Il termine preciso di juspatronato non I’ho vedu-
to, ma’bensi I’equivalente. Saranno intorno a diece anni, che il Ré Casimiro
nomino all’Abbadia Paradisiense in commenda come di Padronato regio, la
Sacra Congregazione Concistoriale ordino, che si scrivesse a Monsignor Nun-
zio Pignattelli¥pro informazione, il qual rispose doppo esatta diligenza in qu-
ella /f. 519r/ Cancellaria non apparirvi vestigio alcuno di Padronato, ne sopra

2Teze powyzsza, za publikacjg J. Gr zy wac za, Nominacja biskupow w Polsce przedro-
zbiorowej. Lublin 1960 (m.in. pierwszy paragraf, rozdziatu 1, s. 107-126, zatytutowanego:
,.Krélowie posiadaja prawo nominacji biskupdw’) przejeta Encyklopedia Katolicka KUL t. 2
Lublin 1976, szp. 591-593 i nadal utrwalaja te teze najnowsze tomy Acta Nuntiaturae Polonae,
m.in. w tomie VI lulius Ruggieri (1565-1568), collegit et paravit +Thaddeus Glemma, suple-
vit et edidit Stanislaus Bogaczewicz, Romae 1991, na s. 175 przypis 492 czytamy: lus nomina-
di episcopos iam ab a. 1512-1513 ad reges Poloniae spectabat, nam eiusmodi privilegium Sigi-
smundo | a summis pontificibus lulio 11 (della Rovere) et Leone X (de Medicis, 1513-1521)
concessum erat.

BTekst dokumentu zawdzieczam ks. W, Gramatowskiemu SI. Przed obecng publikacja nie
byto jednak mozliwosci sprawdzenia wprost z podstawa wydania.

APodkresleniaw rekopisie.

FJan Leszczynski, biskup kijowski w latach 1655-1656, nastepnie chetmiriski.

$ Tomasz Ujejski, biskup kijowski w latach 1656-1658, nastepnie sufragan warminski;
w 1677 wstepuje do zakonu jezuitow.

JAntonio Pignatelli byt nuncjuszem w Polsce w latach 1660-1668.



quella, ne sopr’altr’ Abbadia del Regno, ma essere uno stile per abuso cola in-
trodotto quello, ch’é peggio, la Dataria da gran tempo in qua nella spedizione
dell’Abbadie Polacche, senza farvi altra riflessione, ha lasciato correr quel ter-
mine nelle suppliche e nelle bolle. Hora dunque essendosi in occasione della
Paradisiense messo in controversia, e poi negato il juspadronato, io dubio, che
d’allora, e molto piu da quattr’ anni in qua con occasione, che si € ricusato di
dare in Commenda a titolo di Padronato Regio le Abbadie Coronoviense ed
Andreoviense, quei Regii ministri, e particolarmente il ViceCancelliere hoggi
Arcivescovo di Gnesna®interessato grandemente nell’Andreoviense habbia-
mo a bello studio ostentato, e magnificato il juspatronato ad onta di Roma,
e per meglio fortificarsi nelle nomine non solamente alle Abbadie, ma a vesco-
vati ancora. Con tutte le arti pero ed osten-/f. 519v/ tazioni Loro non giunge-
ranno mai a mostrare in Loro favore alcun Indulto ap [ostolico], senza il quale
non si acquista, ne per qualunque spazio di tempo si prescrive il Juspatronato
nelle Catedrali, dove massimamente le provisioni apostoliche, le quali danno
la norma in queste materie, e qualificano i diritti de’Prencipi, con serie non in-
terrotta irpugnano espressamente al titolo, che ciascuno puo fabricarsi senza
contrasto nell’officina sua propria. E’nota a VV Ill. ma e I’accennai in altra mia
con l'autorita del Cromero I'origine dell’abuso introdotto da ducent’anni in
qua in Polonia di far succedere la nominazione regia all’elezzioni Capitolari.
La Santa Sede vedutasi correre addosso di gran piena, contro la quale per le
circostanze de’tempi, e del Paese, non haveva forsi altro schermo, che la giusti-
zia della causa /f. 520r/, e la venerazione dovutale da Monarchi, usando della
prudenza in certi casi ispirata e commandata da Dio, giudico espediente il non
esporre l'autorita sua a qualche evento sinistro in pregiudizio della Religione.
Ma si di stimulo, e si stimula tuttavia il torto fatto a Capitoli, non approvo per
questo, ne approva l’'usurpata nominazione regia, havendo da quel tempo in
qua costantemente proveduto alle Chiese vacanti di Polonia con le forme soli-
te a pratticarsi nelle libere collazioni, con permettere solamente che nel me-
moriale della proposizione in Concistoro®si usi dal Cardinal Relatore in nome
del Ré lafrase di supplicare, la quale ne produce alcun diritto, ne pud vietarsi ad
alcuno. Le lettere poi, con le quali il Reé intende di nominare, servono a questa

BAndrzej Olszowski, 26 X1 1674 przeniesiony z biskupstwa chetmiriskiego na arcybiskup-
stwo gnieznienskie.

3, Propositio”, tekst przygotowywany przez kardynata referujacego - stad jego okreslenie
kardynat relator -nadanie na konsystorzu papieskim. Obejmowat podstawowe informacje
0 kandydacie i biskupstwie. Stanowi! podstawe przedstawienia na samym konsystorzu,
awczesniej byl rozsytany wszystkim kardynatom uczestnikom danego konsystorza. Blizsze in-
formacje o samej czynnosci oraz dokumencie zob. H. F o k ci fi sk i: Wprowadzenie czynnosci
zapowiadania i pisemnej informacji w procedurze nadawania beneficjow na konsystorzach pa-
pieskich wXVI wieku. Informationes R. 4: 1989 s. 5-52. - T en z e: Propozycje konsystorialne
wXVIwieku. Rzym 1994, s. I-XVI111 + 1-228.



Corteddi sicurezza, che il promosso non sara diffidente di Sua Maesta conve-
nienza, e rispetto, anche de jure commune dovuto /f. 520v/ a Prencipi, come si
legge nel capitolo Cum terra de electionibus e pratticato fino da primi secoli
della Chiesa, come copiosamente dimostra il padre Lupi nel titolo de Regia ad
Praelaturas nominatione. Nel rimanente poi ne il Papa risponde a dette lettere
0 sene da perinteso, ne quelle s’inseriscono ne Processi sopra lo stato delle
Chiese, se non fosse per abbaglio, ma si conservano ne’registri della Segreteria
Pontificia piu per usanza, e per non lasciarle perire, che per altro riguardo. Ve-
nendo hora al caso nostro, benche il sospetto da me accennato, che da qualche
tempo in qua si proceda da quella Cancelleria con piu malizia in usar le formo-
le di Juspatronato, potrebbe meritar qualche riflessione. Nientedimeno, jo con-
sidero, che non ci riuscirebbe al sicuro d’indurgli all’emenda del Dispaccio Re-
gio, poiche cio portarebbe seco per necessaria conseguenza /f. 521r/ I’alienazio-
ne del Padronato medesimo, il quale in quella Corte & radicato non meno per
affetto né cuori, che per inganno negl’intelletti: onde altro non sarebbe il ten-
tarlo, che un tener lungamente vacante la Chiesa di Leopoli, e qualunque altra,
per ceder poi alla tempesta con poco decoro, e con piu danno, che frutto, per la
presunzione favorevole, la quale s’aggiungerebbe al pretesoLoro Jus dall’affet-
to seguito dopo la nostra contradizzione. Considero ancora, che nulla aggiunge
nel caso nostro al termine di nominazione il termine di Juspadronato, mentre
1preservativi, i quali usa la Santa Sede contro la nomina, vagliono ugualmente
contro il Padronato, col’offesa, che ci fa la pretensione di questo, non consiste
in quel di piu, che significa sopra il Jus nominandi: ma in avogarsi cio, che non
hanno, e che non possono havere senza l’autorita Apostolica: /f. 521v/ anzi se
facessimo romore per escludere dalle lettere regie il termine di Juspadronato,
verremmo per conseguenza ad includere, et a menar buono il termine di nomi-
nazione, per cui non facciamo, ne habbiamo fatto mai romore, entrando la re-
gola = exclusio unius...(!), che se mai e stato inopportuno il tempo di muovere
alla Polonia questa lite hora si, & quando quel Regno afflitto rivolto a Roma in
atto supplice, attende da noi piu tosto consolazioni e soccorsi, e quel magnani-
mo Ré e quell’inclita nazione si preparano a dar piu sangue, che altri non som-
ministrano denaro per la commune liberta per la commune salute. Che poi ol-
tre la regia lettera vi sia I’attestazione del ViceCancelliere, tessuta delle mede-
sime frasi, non ne farei caso, havendo luna, e l’altra I’istesso fondamento,
e l’istessa origine: ne potendo quelle haver forza maggiore nella bocca del Mi-
nistro, /f. 522r/ che nella bocca del Ré a cui il Ministro si riferisce.

L'unico rimedio che si potesse usar per nostra cautela, e senza pericolo
d’impegni, crederei, che fosse il proporre il dubio nella Sacra Congregazione
Concistoriale, e farne uscir decreto, dove si dichiarassero assurde, et insussi-

HCorte wtym wypadku okreslenie Kurii rzymskie;j.



stenti le formule di nominazione e di Patronato, e che senz’attenderle, potesse
la Santa Sede continuare a proveder le Chiese di Polonia con le forme usate si-
no ad hora, proprie della collazione libera; e di tal decreto farei registrare il te-
nore anche nella Sacra Congregazione di Propaganda Fide, nell’Archivio
Apostolico, nella Segreteria di Stato, e negl’atti della Nunziatura di Polonia:
ma questa diligenza ancora I’ho per soverchia; Il punto sta che queste ispez-
zioni non ritardino il pabolo spirituale a quell’anime, e non pongano in perico-
lo lo stato della Re- /f. 522v/ ligione in Paese di tanta gelosia.

Scusi V. S. lll. ma la prolissita e le inezzie, che havevo scritte; ma in materia
di tant’importanza ho stimato giusto I’ardire.

lus Patronatus come foudamento giuridico della nomina agli alti uffici ecclesiali
in Polonia alla luce dei doccumenti vaticani degli anni 1673-74

Riassunto

Assai discussa & nel diritto ecclesiastico la natura giuridica del diritto di giuspatrona-
to. E”un privilegio, con annessi oneri, spettante, per concessione della autorita ecclesia-
stica, ai fedeli, che abbiano fondato o dotato una chiesa, una capella o un beneficio ed
ai loro aventi causa.

Senza necessita di entrare nell’esame dello storico sviluppo di questo istituto, basta
osservare che il patronato regio (cesareo) differiva dal comune perché, esercitabile an-
che sui benefici maggiori e attribuiva al titolare il solo diritto di nominazione o di pre-
sentazione e alcune prerogative sulle guarentigie. 1l diritto di patronato che la legisla-
zione canonica riconosceva ai cosi detti benefici minori, fu voluto applicare a favore di
sovrani che erigessero nuove sedi vescovili. Cio avvenne particolarmente per la Spagna
e per il Portogallo.

In Polonia questo privilegio é stato concesso nel caso delle due fondazioni a Wenden
(1583) e Smolensk (1636). Ma in Polonia si pretende che il re sia il collatore di tutti i be-
nefici vescovili e per questo motivo & in possesso del diritto di nomina. La Santa Sede
tollera, per vari motivi, ma mai approva l'usurpata nominazione regia e continua a pro-
vvedere le chiese in Polonia con le formule usate sino ad ora, proprie della collazione li-
bera usando le frasi che il re supplica, la quale né produce alcun diretto, né puo vietarsi
ad alcuno.

Un quadro preciso ci offre Agostino Favoriti (1624-1682) - che aveva iniziato la sua
attivita nella Curia romana nell’aprile del 1655 - nello studio che si sta pubblicando, in
risposta alla domanda da parte della Congregazione di Propaganda Fidei nell’anno
1673, nel caso della provvista del vescovo cum iure successionis a Leopoli di rito arme-
no. Il Favoriti f un conoscitore eccellente di questa materia acquisita durante la sua
lunga attivita nella Curia romana.

Ttum. Ks. Hieronim Fokcinski SJ



