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Okres panowania rosyjskiego Warszawa pamigta jako czas nadzwyczajne-
go rozkwitu. Pojawity si¢ cate ulice pelne pigknej architektury, dobrze zapro-
jektowane place i przestrzen miejska, czy wreszcie imponujace inwestycje.
Dziedzictwo okresu rosyjskiego uczynito z pdzniejszej stolicy Odrodzonej
Polski jedno z pigkniejszych miast Europy, ktore jest po dzi§ dzien wspo-
minane w rozmaitych opracowaniach, a nawet jeszcze wspomnieniach jako
ideal, a do ktorego dazy obecnie stolica, chociazby poprzez rewitalizacj¢ za-
bytkow czy calych ciagow ulic, jak np. Krakowskie Przedmiescie. Owczesna
Warszawg projektowali i budowali w gtdéwnej mierze Polacy. Warszawa za-
wdzigcza Rosjanom jednak wiele budynkéw i budowli majacych podkresli¢
przynaleznos$¢ panstwowa miasta. Polski od 100 lat nie ma na mapie, jednak
nadal bije jej serce. Sposobem Rosjan na t¢ dokuczliwa dla nich sytuacjg byto
podkreslanie przynaleznosci panstwowej miasta. Trudno bylo zauwazy¢ po-
dobienstwa patrzac chociazby na panoramy miejskie, gdzie gérowaty rzym-
skokatolickie koscioty.

Jednym ze sposobdéw byto wybudowanie wlasnego, prawostawnego, wigk-
szego od innych, nadajacemu miastu odpowiedni charakter. Sobor ten, jak
wszystkie cerkwie wzniesione na ziemiach polskich gwoli rusyfikacji kraju
i nadania mu wygladu rosyjskiego, musi by¢, mimo orzeczenia Sejmu, znie-
siony [...] lepiej jest wydac na ten cel miliony, niz gdyby stolica miata diuzej
znosi¢ na swem licu ten policzek przemocy moskiewskiej. [ ...] Sobor na Placu
Saskim (jak wszystkie cerkwie w naszym kraju) zbudowany zostal, by zazna-
czy¢ przemoc rosyjskq nad nami, bysmy uderzenia rosyjskiego knuta uczu-
wali na plecach naszych ciqgle, bysmy uchylali czota przed kazdq kanaliq
moskiewskq, bysmy zatracili godnos¢ narodowq naszq i zostali niewolnika-
mi'. Tymi stowami Wincenty Trojanowski w 1920 r. przekonywat do zbu-

'"W.Trojanows ki, Sobor prawostawny na pl. Saskim. ,Naprzéd”. R: 1920, nr 181,
s. 4.
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rzenia prawostawnej §wiatyni stojacej w Scistym centrum Warszawy. Z kolei
Wiadystaw Wandke wspominal, ze te straszliwe mury sq najkrwawszym sym-
bolem, na jaki sie wysilil caryzm w tak diugiem nad nami przewodzeniu. Ze te
dzwony wyly i wy¢ mialy po wsze czasy: koniec Polszy!”.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie dziejow prawostawnego
soboru pw. Aleksandra Newskiego, stojacego na Placu Saskim od momen-
tu powstania do jego rozbidrki w okresie migdzywojennym. Praca stanowi
przede wszystkim probe naszkicowania ksztattu debaty publicznej poswigco-
nej soborowi.

1. Budowa soboru prawostawnego na Placu Saskim

W 1918 r. odrodzito sig, skreslone z map na 123 lata, panstwo polskie.
Ten czas panstwa zaborcze staraty si¢ wykorzystaé na unicestwienie wszelkiej
polskosci. W Warszawie juz dnia 26 stycznia [1796] krolewsko-pruskie her-
by byly przybijane po wszystkich patacach, ratuszach, krolewskich gmachach
i rogatkach®. Podejmowano takze dziatania, ktore miaty zniszczy¢ ducha walki
o polskosé¢. Kilka lat po powstaniu listopadowym, w 1841 r. na Placu Saskim
wzniesiono obelisk upamigtniajacy generatéw, ktorzy w czasie powstania sta-
neli po stronie Cara. Dla Polakow byto to dodatkowe upokorzenie.

Jednak zrealizowany kilkadziesiat lat pozniej pomyst budowy w sercu
Warszawy ogromnego soboru byt, bowiem iscie szatanski*. W 1889 r. zniena-
widzony przez Polakéw generat-gubernator Josif W. Hurko (herbu Pierzchata;
nalezat do zrusyfikowanej polskiej szlachty), wierny stuga Aleksandra III
i zajadly rusyfikator, przedstawil carowi raport, w ktorym postulowat po-
trzebg wzniesienia w Warszawie olbrzymiej cerkwi ku chwale wiary i pan-
stwa. Wedlug niego, dotychczas wzniesione $wiatynie prawostawne nasuwaty
mysl, iz nalezq do wyznania ledwie znoszonego, bynajmniej niepanujqcego,
panstwowego. Wewnetrzne ich urzqdzenie rowniez nie odpowiadato poje-
ciu o potedze i wielkosci religii prawostawnej. Taka argumentacja przypadia
do gustu kotom rzadowym w Rosji, a szczegdlnie Swiatobliwemu Synodowi
w Petersburgu, ktory upatrywat w tym przedsigwzigciu realizacji o doniostym
znaczeniu dla polityki wyznaniowej panstwa’.

2 W. W and k e, Cerkiew na pl. Saskim. ,,Kurier Polski”. R: 1919, nr 66, s. 8
3 ,Gazeta Warszawska”. R: 1796, nr 56; Zob. S.K. Kuczynski, Herb Warszawy. Warszawa
1977, s. 45-9.

+J.S. M ajews ki, Plac Saski (dzis Pilsudskiego). ,,Gazeta Wyborcza”, 15 stycznia 2002,
artykut dostgpny w internecie pod adresem: http://miasta.gazeta.pl/warszawa/1,34880,646299.
html (15.05.2009).

SA.Powier z a,Zdziejow soboru prawostawnego w Warszawie. ,,Kurier Warszawski”.
R: 1926, nr 73, s. 15-6.
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Swiatynia staneta w miejscu wzniesionego pomnika ku czci wspomnia-
nych juz generalow. Celowo miala zakldca¢ tad architektoniczny w tym
miejscu. Miat by¢ takze odpowiedzia na wybudowanie w bliskim sasiedz-
twie cerkwi pw. Marii Magdaleny na Pradze neogotyckiego kosciota pw. sw.
Floriana, wowczas najwyzszego w Warszawie. Na patrona $wiatyni wybrano
$w. Aleksandra Newskiego, ksigcia wlodzimierskiego, zwycigskiego wodza
w wojnie ze Szwedami z 1240 r., uwazanego powszechnie za symbol wojuja-
cego prawostawia.

Zaprojektowany przez Leona Benois, profesora Cesarskiej Akademii Sztuk
Pigknych w Petersburgu i wzigtego w owym czasie architekta, ktory byt row-
niez tworca projektu gmachu bytego Banku Polskiego przy ulicy Bielanskiej;
gmach zostat obliczony na dwa i pot tysiaca wiernych. Wejscia zdobity por-
tale z biatego kanaryjskiego marmuru z jaspisowymi kolumnami, ofiarowa-
ne przez Mikolaja II-go. Srodkowa cze$é sklepienia opierata si¢ na czterech
kolumnach z finlandzkiego granitu. Sciany wnetrza oblozone byly rézowym
marmurem z Wegier. Wystrd] wngetrza byt bowiem sprawa prestizowa, do
upigkszenia gmachu powolano szereg, wybitnych artystow w Rosji i za gra-
nica. Stojacy niemal na srodku placu sobor, imponowat rozmiarami. Byt pig-
ciokoputowa $wiatynia na rzucie prostokata zblizonego do kwadratu z wolno
stojaca dzwonnica wznoszaca sig blizej Krélewskiej.

Hurko w 1893 r. wygtlosit do narodu ptomienna odezwe: Gleboko wie-
rze, ze prawoslawna Rosja pomoze mi wznies¢ tutaj nowq katedralng swiq-
tynie, godnq wielkosci i potegi rosyjskiego narodu. 30 sierpnia tegoz roku,
w dniu $w. Aleksandra Newskiego, patrona §wiatyni powotano komitet do
spraw budowy. Na Zamku Kroélewskim odbylo si¢ inauguracyjne posiedze-
nie, poprzedzone uroczystym nabozenstwem w sali Rycerskiej odprawionym
przez arcybiskupa warszawskiego i chetmskiego Flawiana. Tego samego dnia
wmurowano takze kamien wegielny, a 18 lat pozniej, w 1912 roku dokonano
uroczystego po$wiecenia nowej Swiatyni®. Pod paznokie¢ Warszawy wbija-
no powoli olbrzymiq zadre: najpierw staneta dzwonnica. Sterczata aroganc-
ko, jak symbol obcego berta, pod ktorym uginata sie wolnosé narodowa’. Plac
Saski pod budowg soboru (wlasnos¢ miejska) zostat zajety bezprawnie przez
rzad rosyjski, bedzie to przyczyna wielu sporéw prawnych®.

®A.Powier z a,Zdzieow soboru prawostawnego..., s. 16.

"W. Grubin s ki, Historia w prywatnym wspomnieniu. ,,Kurier Warszawski”. R: 1926,
nr 229, wyd. wieczorne, s. 4.

8 O rozbiorke soboru — stan rzeczy prawny. ,,Rzeczpospolita”. R: 1923, nr 110, wyd. poranne,
s. 3.
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Wréémy jeszeze do finansowania budowy. Sobér kosztowat trzy miliony
rubli, na ktore carski generat niepredko znalazt $rodki’. Najpierw prosba o po-
moc finansowa zostata odrzucona przez ministra spraw wewngtrznych, kto-
ry nie majac wolnych srodkow przekazat ja swiatobliwemu synodowi. Ten
jednak orzekl, ze budowa nie moze si¢ zajac, poniewaz podlegaja mu budo-
wy takich cerkwiw kraju Priwislanskim, ktore usprawiedliwiajq rzeczywiscie
religijne potrzeby, glownie ludnosci wiejskiej. Wobec takiego obrotu sprawy
ministerstwo zwrocilo si¢ do ministra skarbu z prosba o wniesienie do budze-
tu na rok 1891 odpowiedniej pozycji, ktora pozwoli na wykonanie planéw
budowy. Lecz kredytow nie przyznano (powodem byta trudna sytuacja bu-
dzetowa Rosji spowodowana dotkliwym nieurodzajem). Wobec i tego Hurko
wyslal carowi list argumentujacy potrzebg budowy $wiatyni dla czterdziestu
trzech tysigcy warszawskich wyznawcow prawostawia. I tym razem nie wpty-
nelo to na zmiang decyzji. Ale po diugich i uciazliwych naganach oraz oso-
bistym wstawiennictwem ministra spraw wewngtrznych udato si¢ uzyska¢ od
cerkwi pierwsze fundusze, nowy minister skarbu takze dotozyt $rodki. Dalo
to podstawe do dalszego dziatania. Jednak datki te nie starczyty nawet na wy-
budowanie fundamentow. Aleksander III i Mikotaj II byli skapi, jesli chodzito
o pieniadze z ich szkatuly. Projekt budowy im si¢ podobal, dlatego pozwolili
znajdowac inne sposoby na znalezienie funduszy. Hurko zarzadzit w 1892 r.
dobrowolna, lecz w praktyce przymusowa sktadke od wszystkich wojtow
i burmistrzow w Polsce. Oni dodatkowo $ciagali pieniadze na obstuge machi-
ny biurokratycznej. I to nie starczato, dlatego polecono izbie skarbowej na-
tozy¢, jak to nazwano, dodatek do podatku gruntownego i podymnego. Za
rosyjska inwestycje ptacil przymusowo kmie¢ i ziemianin polski. Do pigt-
nastu milioné6w rubli, ktére budowa pochtongta, dorzucit si¢ jeszcze kosciot
— kiedy nie starczato pienigdzy, Sciagano podatki od przedmiejskich parafii
katolickich. W tem zaznaczyl sie gen. Skalon. Bylo to ostatnie jego dzielo,
cho¢ sam byt luter i Niemiec. Przy okazji budowy pozywita sig¢ cata rodzina
Hurkow. A kto wie czy tylko nie w tym celu wylqcznie zaczeto te budowe, jak
na przyktad Apuchtin, chcqc wzbogacié swojego ziecia budowniczego wyjed-
nat przebudowe Palacu Staszica na cerkiew i rosyjskie gimnazjum i istotnie,
rzqd zostal przy tej sposobnosci stosownie okradziony".

°Z.Stomins ki, Sobor na pl. Saskim. ,Kronika Warszawy”. R: 1926, nr 7/8, s. 122-
126.

10 Sobor na pl. Saskim i skladki gminne. Stara i nowa Warszawa. ,,Rzeczpospolita”. R: 1922, nr
123, wyd. wieczorne, s. 5; Rozbiorka soboru na saskim placu. ,,Rzeczpospolita”. R: 1924, nr 200,
wyd. wieczorne, s. 4.
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2. Koniec rosyjskiego panowania i dalsze dzieje Swiatyni

Na kilka lat przed ukonczeniem s$wiatyni opowiadano w Warszawie
i Petersburgu, ze o. Joan, biskup Knosztadu, ,,gtéwny cudotwoérca i pro-
rok”, powiedziat: z chwilq, gdy nowa cerkiew prawostawna warszawska
otwarta bedzie i do uzytku oddana, skonczy sie niebawem panowanie Rosji
w Warszawie". Przepowiednia spetnita si¢ z chwila wkroczenia armii nie-
mieckiej. Wycofujacy si¢ Rosjanie wywiezli wiele ikon, Niemcy potem $cia-
gneli z dachoéw ztocona blache miedziang i rozmontowali ikonostas. Cerkiew
stuzyta im, jako kosciot garnizonowy konsekrowany w 1915 r. przez ks.
Jeppena (juz wtedy pojawily si¢ pierwsze pomysly zburzenia $wiatyni). Po
odzyskaniu niepodleglosci stata si¢ wlasnoscia panstwa polskiego (podobnie
jak wszystkie gmachy panstwowe wzniesione przez rzad rosyjski, na mocy
postanowienia Traktatu Ryskiego) przeszta do Kos$ciota rzymskokatolickiego
i funkcjonowata pod wezwaniem $w. Henryka'?.

3. Spory dotyczace przyszlosci dawnego soboru prawostawnego

W ,,Kurierze Polskim” czytamy: Diugo toczyl sie spor czy odruzgotac znak
hanby czy nief...]. Wreszcie postanowiono zburzy¢. Przystqpiono do dzie-
taf...] Powolywano si¢ na dume narodowq i domagano si¢ jej usuniecia.
Byly takze glosy domagajqce si¢ jej pozostawienia. Inni chcieli jej catkowi-
tej przebudowy. Pomimo tego budynek wymagal remontu. W wielu miejscach
wewnetrzne tynki odpadajq od murow, ozdoby architektoniczne na elewacji
odpadajq w szczegolnosci nad plastrami glownego portalu. W skutek prze-
sigkniecia wilgociq, od wadliwego pokrycia dachow, czesci Scian, filarow
i sklepien, stanowiqce pomiedzy caloksztaltem najwiecej obciqzajace i obciq-
zone konstrukcje, przybraly ciezary wigeksze ponad projektowane obliczenia
statystyczne przed budowq gmachu. W konstrukcji catego gmachu zauwazy¢
sie daje pewna deformacja'. Natomiast ,,Kurier Warszawski” informowat:
Remont swiqtyni jest bezwarunkowo konieczny i to natychmiast, oraz, ze do-
rywczy remont bez gruntownej naprawy i podtrzymania budynku, zagrazajq-
cego bezpieczenstwu publicznemu nie zatatwi catej sprawy [ ...]. Przyblizony

" Vieux Polonais, Przechadzki po st. m. Warszawie [wspomnienia zwiqzane z cerkwiq na
Saskim placu]. ,,Rzeczpospolita”. R: 1924, nr 49, wyd. wieczorne, s. 5.

12° Pomnik upokorzenia Warszawy. ,,Rzeczpospolita”. R: 1924, nr 323, wyd. wieczorne, s. 4.;
O sobor na saskim placu. ,Rzeczpospolita”. R: 1922, nr 189, wyd. wieczorne, s. 4.; O roz-
biorke soboru — stan rzeczy prawny. ,Rzeczpospolita”. R: 1923, nr 110, wyd. poranne, s. 3.;
B. Komorowski, Traktat Pokoju miedzy Polskq a Rosjq i Ukraing — Ryga 18 marca 1921 — 85
lat pozniej. Warszawa 2006, s. 39.

13 Zagrozony sobor. ,,Kurier Polski”. R: 1922, nr 189, s. 5.
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koszt remontu wynositby rocznie okoto 100 milionéw marek". Zapewne dy-
lemat migdzy optacalno$cia remontu a catkowitym wyburzeniem byl jednym
z czynnikow podjecia ostatecznej decyzji.

W procesie debatowania nad przysztoscia soboru bardzo wazna rolg odegra-
fa prasa, bgdaca juz wtedy waznym czynnikiem opiniotworczym. Zasadniczo
poswigcone soborowi artykuly mozemy podzieli¢ na kilka kategorii. Jedne
opisuja przygotowania lub przebieg samej rozbiorki, kolejne histori¢ gmachu
(gtownie do 1918 r.), trzecia kategoria to teksty majace na celu prezentacje
wilasnej opinii. Jesli spojrze¢ na chronologig, to pierwsze materiaty sa poswig-
cone wilasnie temu. Pojawilty si¢ w 1919 r., ostatni miat si¢ ukaza¢ w 1924 r.
W 1921 r. publikowane byty teksty opisujace burzenie dzwonnicy, ale dopie-
ro od 1924 do 1926 r. mamy opisany, nieraz bardzo doktadnie caty przebieg
rozbidrki soboru.

Glosy domagajace si¢ rozbidrki monumentalnej budowli pojawity si¢ juz
w 1918 r. Jednakze powazna dyskusja na temat dalszej przysztosci Swiaty-
ni rozegrata si¢ na dobre dopiero w roku nastgpnym. ,,Gazeta Warszawska”
z 3 stycznia 1919 r. przytacza opini¢ Warszawskiego Kota Architektow, kto-
re powzielo i oglosito stusznq opinie swojq co do dalszych losow Soboru
prawostawnego, ktorym Rosjanie zeszpecili Plac Saski i Warszawe. Kolo do-
maga sie zburzenia tego Soboru, oraz dzwonnicy. Dodam tu od siebie, ze na-
lezy rowniez zburzy¢ i sqsiedni w rosyjskim stylu gmach, ktory byt czyms
w rodzaju olbrzymiej plebanii tego Soboru. Caly Plac Saski nalezy przywro-
ci¢ do dawnej powagi i dawnego obszaru. Artykut jest w dalszej czgSci po-
lemika z ks. Rudolfem Filipskim, ktory w ,,Gazecie Warszawskiej” z dnia
31 grudnia 1918 r. opublikowat swoje poglady, protestujac przeciw uchwa-
le Warszawskiego Kota Architektow. Na poczatku zaznacza, ze nie ma miast
jednolitych stylowo architektonicznie. Wige jesli mielibySmy burzy¢ Sobor
Aleksandra Newskiego, to trzeba tez przebudowac Patac Staszica i burzy¢
cerkiew w Alejach Ujazdowskich.

Odpowiedz ,,Gazety Warszawskiej” zmierzala do uzasadnienia rozbior-
ki kwestig estetyczna. Otoz i my, Polacy, nawet w ubogiej architektonicz-
nie Warszawie mielismy i mamy idee i nie mozZemy pozwoli¢ na to, aby nam
byle cham rosyjski'> psut rzeczy piekne. Plac Saski, taki jaki byl przedtem,
to calos¢ sama w sobie, calos¢ obszerna, architektonicznie zwiqzana i piek-
na. Nastepnie zbijany byt kolejny argument przeciwko rozbiorce. Mysl, jako-
by kotu chodzito o miejsce specjalnie dla rewij wojskowych. Kto opinie Kola
czytat spokojnie, ze znajomosciq przedmiotu i z dobrq wolg, ten jasno pojal,
ze Kolo daje mu tylko przykiad tradycji historycznej do tego placu przywiqza-

14 Byly sobor na placu Saskim. ,,Kurier Warszawski”. R: 1922, nr 156, wyd. poranne, s. 3.

15 Hurko, powszechnie uwazany byt za bufona i chama, obrazajacego przy kazdej okazji miej-
scowe elity oraz toczacego zajadla walke z Kosciotem katolickim.
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nej. W teksie pojawiaja si¢ tez argumenty za pozostawieniem niezabudowa-
nego placu oraz zburzenia Soboru, poniewaz jest to symbol gwattu. Sobor jest
widomym symbolem naszej hanby, niewoli i ponizenia. Byt on nie w celach
kultu postawiony, ale w celach zaborczej polityki gwaltu. Narod obalit po-
sqg Paszkiewicza, wyrzucil precz zelazny obelisk zdrajcow z dawnego Placu
Zielonego i powinien tez zburzy¢ ow sobor poczwarny wraz glupiq dzwonni-
cq i koszarami plebanii. Do rozstrzygajqcego argumentu artystycznego przy-
bywa rownie wazny argument ludzki, argument godnosci narodowej. Koto
Architektow jest w tym wypadku wyrazicielem tej godnosci, a jego opinia jest
nadto czynem patriotycznym i kulturalnym'°.

Kilka tygodni pozniej, w ,,Gazecie Polskiej” rowniez pojawit si¢ komen-
tarz, do opinii Kota Architektoéw Warszawskich. Tym razem byt t to poglad na
temat wygladu otoczenia Placu Saskiego po zburzeniu owego soboru'”.

W kolejnym numerze ,,Gazety Polskiej” mozna byto przeczyta¢ o cieka-
wym pomysle na przeznaczenie Soboru. Zdaje sie, ze jedynym stusznym prze-
znaczeniem tego gmachu jest stworzy¢ zen wielkie muzeum naszych stosunkow
z Rosjq, a w szczegolnosci martyrologiif...]. Gdy to muzeum stworzymy to po-
kolenie zyjqce w blogostawionem swietle swobody, widzie¢ bedq czem ta nie-
wola byla, jakie skutki straszliwe za sobq pociqgata i dotykajqc skrwawionych
kajdan i taczek z wyslizganymi od dloni wygnancow ujeciami, taczek, do kto-
rych przykuwano naszych ojcow, czci¢ bedq pamiec bohaterskq [ ...]. Zdaje mi
sie, ze piekno murow tego gmachu pomoze mu stac sie schronieniem pamiqtek
naszych cierpien i prac na wschodzie'®.

W prasie byly takze glosy chwalace 6wczesny juz kosciot obrzadku ta-
cinskiego. Przybyly do Warszawy na posiedzenie kot rolniczych Antoni
Pachnowski, pisat: ku wielkiej radosci widze nasz katolicki oltarz, przed kto-
rym goreje lampka. Widze ludzi modlacych sie na kolanach. Niezmiernie mie
to ucieszylo, ze tak pickna i obszerna swiqtynia nam przybyta [...]. A ponie-
waz jest to budowla bardzo mocna, wielka, nadzwyczaj kosztowna i wspania-
ta, zatem moglaby trwac wiele, wiele wiekow. Wiadomo, ze Moskale do Polski
ani rubla nam swego nie przywiezli, jeno co mogli, stad wywozili. A wiec ten
gmach to jest nasza praca! Ten gmach pochtonql niemato naszych, polskich
pieniedzy. A wiec tem bardziej powinnismy o uwazaé za swojq, polskq wila-
snoS¢. Lecz niestety dajq sie stysze¢ glosy —nie wiem czy polskie, czy tylko
podszywajqce sie pod polskie, —ktore zqdajaq, zeby ow dawny sobor rozebraé
i zupelnie zniesc/ ...]. A na rozbicie i uprzqtniecie owych murow trzeba by wy-
tozyc miliony. A przeciez my nie mamy milionow do wyrzucenia, na burzenie

1©S.Pienkowsk i, Wsprawie Soboru. ,,Gazeta Warszawska”. R: 1919, nr 3, s. 4.
7M. W ein feld,PlacSaskiiSobor. ,Gazeta Polska”. R: 1919, nr 31, wyd. poranne, s. 3-4.

B J.Rembowsk i,Sobornapl. Saskim.,Gazeta Polska”. R: 1919, nr 231, wyd. poranne,
s. 3-4.
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rzeczy pozytecznych. Nam miliony potrzebne sq na budowanie spustoszonej
i zniszczonej przez wrogow Ojczyzny"®.

Pojawit si¢ takze pomyst ,,przekazania” cerkwi Rosjanom. Jezeli rzeczy-
wiscie Rosja kulturalnie ceni te cerkiew, jako dzielo wysokiej wartosci ar-
tystycznej, powinna znalez¢é pieniqdze i ochote, aby ja u siebie powtornie
wybudowad, lecz juz na swojej ziemi. My zrobimy wszystko, aby jej w tym do-
pomoc: rzezbe, mozaike i tym podobne rzeczy ostroznie zdejmiemy i oddamy
prawowitym wlascicielom. Plany i rysunki odszukamy w archiwach, a gdyby
sie takowe nie odnalazly, sporzqdzimy je sami. Bedzie mogta Rosja co do joty
powtorzy¢ u siebie ten monument, jezeli go ceni i jezeli on jest istotnie tego
wart. Moze bysmy przestali sobie robi¢ skrupuly, Ze po barbarzynsku niszczy
sie dzielo sztuki. My tego dziela nie niszczymy, urzqdzamy tylko przymuso-
wq przeprowadzke, oczywiscie na koszt tworcy i wlasciciela. Gdy gniew ludu
Francuskiego zniost z oblicza ziemi znienawidzong Bastylie, w tym miejscu
wytrysta kolumna wolnosci. Uwazam, ze gdy godnos¢ nasza narodowa usunie
z placu Saskiego cerkiew w tym samym miejscu powinien wykwitngé pomnik
Wolnosci. Tam, gdzie carskie stugusy ustawily symbol smierci, my musimy
ustawic¢ symbol zmartwychwstania®.

Sprawa zniesienia soboru zajat si¢ rowniez Sejm Rzeczpospolitej. 1 czerw-
ca 1920 r. z moéwnicy padly stowa posta Debinskiego: Nie dojrzelismy jesz-
cze do zburzenia soboru.

Stanowisko zajgli takze profesorowie z wydziatu sztuk pigknych
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie?': mamy sobie za obowiqzek wypo-
wiedzie¢ wobec Wysokiego Sejmu nasze nieztomne przekonanie, ze Sobor ten
nie powinien istnie¢ w Warszawie i nalezy go w mozliwie najblizszym czasie
usunqé. Uwazamy go za symbol jarzma i za obelge Narodowi Polskiemu®.

Wobec stanowiska komisji sejmowej grupa inzynierdéw?> wystosowata na
tamach ,,Gazety Warszawskiej” apel o ocalenie budowli. Jest on jednym z naj-
lepiej umotywowanych, gdyz porusza wigkszo$¢ powodow jego ocalenia.

Y A.Pachnow sk i,Nieburzyé, ale budowaé. ,Gazeta Swiateczna”. R: 1919, nr 1996,
s. 3.

2J.Gardec ki, Wobronie kultury polskiej. Rzecz o soborze na pl. Saskim. ,,Gazeta
Warszawska”. R: 1919, nr 66, s. 8

2 W imie godnosci narodowej i w jej obronie glos swij z kreséw przysytamy. Wilno, 1 marca
1920. Ferdynand Ruszczyc, dziekan wydziatu sztuk pieknych, Jozef Czajkowski, prodziekan,
Stanistaw Bohusz — Siestrzencewicz, Tadeusz Dmochowski, Bonawentura Lenart, Benedykt
Kubicki, Bolestaw Batzukiewicz, Jan Buthak, Bronistaw Zapasnik

22 Sobor. ,,Mysl Niepodlegta”. R: 1920, nr 505, s. 564.

% Inz. kom. T. Tillinger, inz. kom. M. Majewski, inz. A. Rézanski, inz. Z. Stonimski, inz. T. Glot,
inz. A. Rodzewicz, inz. Nestorowicz, inz. kom. Bieniecki, inz. kom. Koziewski, inz. Staniewicz,
inz. Dabrowski, inz. A. Andrzejewski, inz. B. Walkiewicz, inz. E. Szymanski, inz. L. Gruell, inz.
A. Zielinski, inz. J. Marynowski, inz. Niedzwiedzki, inz. W. Blawdziewicz, inz. W. Suszynski.
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Wzgledy polityczne. W razie zburzenia soboru Ukraincy zburza 20-30
ko$ciotéw na Podolu czy Ukrainie. Nie nawiazuja one do miejscowego bu-
downictwa i przypominaja panowanie polskiej szlachty nad wolnym ludem
ukrainskim.

Wzgledy gospodarcze. Wedtug opinii z 1919 r. rozbidrka bedzie kosztowac
3.500.000 marek. Wartos¢ odzyskanego materialu wyniesie tyko poltora mi-
liona marek. Budowa potrzebnych gmachéw rzadowych musi czekaé, nato-
miast rozbiorka soboru juz nie moze.

Wzgledy estetyczne. Wartos¢ artystyczna soboru przez roznych znawcow
sztuki rozmaicie jest ocenianq [...]. Wobec odpowiedzialnosci przed historjq
i swiatem cywilizowanym, ktory nas bedzie sqdzil jesteSmy zobowiqzani wie-
dzieé, co robimy i oswietli¢ kwestje. Zbyt pospiesznej decyzji mozemy pozniej
zalowac.

Wzgledy historyczne. Wspomnienia zwiqzane z Placem Saskim: epoka
Augustow i rewizje Wielkiego Ksiecia Konstantego — nie nalezq ani do dro-
gich, ani do chlubnych. Miejsce zas dla rozszerzenia placu daloby si¢ zrobi¢
przez usuniecie w przysztosci mniej cennych gmachow: komendantury lub do-
mow przy ulicy Czystej.

Wzgledy religijne. Zburzenie b. soboru, a obecnie kosciota katolickiego
obraza uczucia religijne tej czesci ludnosci, dla ktorej chrystianizm nie jest
czezq formulkq zewnetrzng.

Wzgledy logiczne. Burzenie nalezy rozpoczqé, nie od soboru, ale od setek
okropnych budynkow, ktorymi Warszawa jest przepelniona, gdyz nie znajdzie
sie nikt, ktory powie, Ze Sobor jest najbrzydszym gmachem w Warszawie.

Wzgledy kompetencji. Nie byly brane pod uwagg instytucje, w ktorych lo-
sie lezy Sobor.

Wzgledy rozsadku. Argumentem przeciwko Soborowi jest fakt, ze zostat
postawiony bez zgody Polakow. Sygnatariusze apelu sugeruja poczekanie kil-
ku lat w celu ochtoniecia®.

Przeciwko tym argumentom wystapita ,,Mysl Niepodlegta”, w numerze
z 21 lutego 1920 r. w artykule pod tytutem Obroncy Soboru zbito przeciwne
argumenty. Zdawalo sie, ze grupa inzynierow wystqpi z argumentami w zakre-
sie swego fachu. Tymczasem stalo si¢ inaczej.

Jezeli Polacy zburza jeden Sobor, Ukraincy 20 lub 30 kosciotow. Liczba
ta jest wyssana z palca na potrzeby artykutu. Ttumaczy sig to strachem, ktory
bywa tez narz¢dziem politycznym.

Koszty beda wysokie i pracy tez duzo. Ale godno$¢ narodowa jest wazniej-
sza od pienigdzy.

O kwestiach estetycznych trudno jest rozmawiaé, bowiem wznosi si¢ bu-
dowle, ktore uragaja dobremu smakowi.

2 Sprawa soboru [Opinia inzynieréw). ,,Gazeta Warszawska”. R: 1920, nr 36, s. 7.
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Wspomnienia zwigzane z Placem Saskim sa wspomnieniami tragicznymi,
czego przypieczgtowaniem miat sta¢ si¢ Sobdr, jako symbol wieczystego pa-
nowania nad Polakami.

W kwestiach religijnych nie nalezy moéwi¢ za innych. Nie bylo gmachu
bardziej znienawidzonego nad sobor na Saskim Dziedzincu. Moskale bali
sie go wykonczy¢, gdyz istniata przepowiednia, ze wtedy bedq musieli opu-
Sci¢ Warszawe. Ta przepowiednia ziscita sie na naszych oczach. Rosjanin
Filtosofow napisal, ze sobor ponizal nawet cerkiew prawostawnq, czyniqc
z ,,niej policyjne narzedzie zemsty”. Nastepnie przed samym ukonczeniem je-
den z Moskali powiesit si¢ w nim.

Wzgledy ,,logiczne” wedle inzynierow kazalyby zburzy¢ w pierwej mno-
stwo innych szpetnych gmachow. A kto je budowal, jezeli nie inzynierowie?
Nas bardziej tu obchodzi szpetnos¢ moralna.

Na losy soboru decydujacy wplyw wydalo orzeczenie kota architektow, in-
zynierowie kwestionuja ich kompetencje.

Inzynierowie twierdza, ze motywem zburzenia soboru jest ,,zadrasnigta
ambicja narodowa”, Nie nasza wina, iz metoda argumentowania panow in-
zynierow uprawnita nas do uzycia argumentu, ze tak powiemy, odbijanego.
Sq ludzie religijni, ktorzy przechodzqc okoto soboru na Saskim Dziedzincu
w Warszawie doznajq uczuc potwornych. Chcieliby plungé, lecz sie wstrzymu-
ja, bo to poswiecone przez niemieckiego najezdce, ale posSwiecone. I powtarza
sie to za kazdym razem®. Soborytami nazwat dowcipnie pan A. Niemojewski
tych, ktorzy zabiegajq usilnie, aby nie burzy¢ soboru na placu Saskim. Sprawa
ta weiqz niepokoi umysty*.

Przedstawione dotychczas opinie naleza do zwolennikow i przeciwnikow
soboru. Nalezy wspomnie¢ o istnieniu innego sposobu na rozwigzanie tej spra-
wy — przebudowy $wiatyni. W ,, Tygodniku Ilustrowanym” z 1 maja 1920 r.
ukazal si¢ felieton pt. O swigtynie na Placu Saskim. Artykut zawieral w swej
przedmowie argumenty zwolennikow rozbiorki soboru i ich przeciwnikow.
Bardzo niesmiato poruszano natomiast sposob kompromisowy wyjscia z trud-
nosci. Sposobem tym byloby przebudowanie gmachu, takie przebudowanie,
ktore by usuneto wschodni bizantyjski charakter swiqtyni, a nadato natomiast
wyglad, zgodny z tradycjami naszych pojec¢ o architekturze koscielnej. Czy
to bytoby mozliwe? Rzecznikiem takiego kompromisowego rozwiqzania kwe-
stii jest znany zaszczytnie architekt, p. Stefan Szyller. Artykut zawierat zdjg-
cie soboru oraz projekt przebudowy, ktory pokazuje jak mogtaby wyglada¢ ta
sama swiqtynia po odrzuceniu gargantuowych cebul nad sklepieniem koscio-
ta i po odpowiednim zmodyfikowaniu linii bizantyjskich[...]. Pod wzgledem

3 Obroncy Soboru. ,My$l Niepodlegta”. R: 1920, nr 487, s. 174-5.
% S.Pienkowski,Soboryci. ,,Gazeta Warszawska”. R: 1920, nr 124, s. 6-7.
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architektonicznym gmach jest niezaprzeczalnie w stylu obcym naszej archi-
tekturze, niezgodnym z tradycjami architektury warszawskiej i polskiej w 0ogo-
le, razi nas swoimi formami, drazni nasze poczucie narodowe. Ale w kazdym
razie jest to gmach monumentalny, w ktorym sq najrozmaitsze dziela sztuki
o wysokiej wartosci artystycznej. Olbrzymie mozaiki, zewnetrzne i wewnetrz-
ne, marmury rzezbione, kolumny, malowidla scienne sq tak scisle zwiqzane
z tym gmachem, ze jesliby go rozbierano, to z tego wszystkiego otrzymato-
by tylko gruzy bezwartoSciowe i bezuzyteczne; jedynie tylko granitowe bloki
i schody nadawalyby sie do jakiegos innego uzytku/...]. Przeciez ten gmach
jest obecnie jak skala jednolity. Rozbiorka tego gmachu to trudne zada-
nie. Szyller twierdzit takze, ze wojsko potrzebuje kosciota garnizonowego.
Kosciol katolicki od poczqtku swego istnienia nie burzyl, lecz adoptowat na
swe potrzeby najrozmaitsze budynki, nawet poganskie swiqtynie. Zdaniem p.
Szyllera ten sobor, ktory Moskale zbudowali, by byt poteznym pomnikiem ich
przemocy nad nami, powinien pozostac¢ poteznym i wiecznym pomnikiem na-
szego triumfu, triumfu Polski nad Rosja, pomnikiem naszej wolnosci i sobor,
naturalnie odpowiednio przerobiony, powinien pozosta¢. Cebulaste kopuly,
ktore nas najbardziej razq, powinny by¢ usuniete: gmach zbudowany przez
Rosjan powinien otrzymac¢ uwienczenie przez nas zbudowane. Mysl polska
powinna tym sposobem niejako przypieczetowaé dzieto naszych wrogow?.

4. Rozbiorka soboru

W latach 1921-1922 zburzono siedemdziesieciu metrowg dzwonnice?,
a w latach 1924-1926 trwala rozbiorka samego gmachu (przedtuzajaca sig
i sprawiajaca nieraz wrazenie zastoju)®.

Samo burzenie muréw trwato 105 dni roboczych, dalsze 28 trwaty rozbior-
ki parkanow i szop, roboty plantacyjne itd. Uzyto tacznie 1600 kg materiatow
wybuchowych, wywolujac prawie pigtnascie tysigcy wybuchow. Uzyskano
38 metrow sze$ciennych gruzu, okoto 600 metréw szesciennych granitu, dwa
portale z bialego marmuru, 70 ton ztomku zelaznego i 125 tysigey sztuk ce-
gty licowki biatej. Na przewiezienie tego potrzebowano 300 wozdéw paro-
konnych. Dziennie pracowato okoto 200 ludzi, 20 samochodow cigzarowych
oraz trzy platformy parokonne. Robotami kierowali inz. Stefan Raczkowski,

2 Stan. Ht., O sSwiqtynie na Placu Saskim. ,,Tygodnik Ilustrowany”. R: 1920, nr 18, s. 356-
357.

2 Roboty zaczety sie¢ dokladnie 20 stycznia 1921 roku. Zob. Burzenie dzwonnicy. ,,Gazeta
Warszawska”. R: 1921, nr 142, s. 4.

2 Zob.J. Czempin sk i,O:zwaliska soboru. ,,Kurier Warszawski”. R: 1926, nr 28, wyd.
wieczorne, s. 7-8.
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inz. Henryk Orleanski. Zanotowano jedna ofiar¢ $miertelna®®. Przy rozbior-
ce pracowato wielu bezrobotnych, pensje wyptacano im z funduszu pracy?’.
Materiat z gruzowiska wykorzystano przy wielu warszawskich inwestycjach.
Akt erekcyjny znajdowat si¢ pod wielkim ottarzem, doskonale chroniony
przez wielkie ptyty, wiele czasu poswigcono na odnalezienie go. Skrzynia
miata zawiera¢ sam akt, podpisany przez Jana Knosztadzkiego, poswigcona
blache miedziang i kilka ztotych monet. Mowito si¢ takze o specjalnych in-
strukcjach dla kleru prawostawnego®2.

Kwesti¢ malowidet wewnatrz cerkwi rozwiazano w nastepujacy sposob:
malowidla nie majace wartosci artystycznej i wadliwie namalowane nie byty
zachowane przy burzeniu soboru. Cenniejsze mozaiki otoczono opieka kon-
serwatorska®. Dzietami Rajlana i Was$niecowa interesowaty si¢ szerokie kota
kolonii rosyjskiej*. Nigdy dotqd zZaden magistrat na swiecie nie cieszyl sie
przychylng krytykq opinii publicznej™.

W trakcie prac odkryto tajemnice podziemi Soboru, wczesniej mowiono
o trumnach, kosciotrupach, zamurowanych piwnicach itp. Znajdowaty si¢ tam
ogromne korytarze wybudowane dla wentylacji, od nich biegty tunele w trzech
kierunkach. Pierwszy biegt pod ulica Ossolinskich w strong Krakowskiego
Przedmies$cia, drugi pod ulica Krélewska, a trzeci prowadzil do dzwonnicy.
Wylot drugiego tunelu znajdowat si¢ na terenie posesji przy Krélewskiej 13.
Laczna ich dtugo$¢ wynosita kilometr. Charakterystyczny byt sposob ich bu-
dowy, wszystkie znajdowaly si¢ na glgbokos$ci czterech i pot metra, szerokosé
wynosita poczatkowo trzy i pot metra, jednak zmniejszata si¢ w miarg oddala-
nia od soboru, wysoko$¢ natomiast to dwa i pot metra. Sciany byly grube i bu-
dowane ze specjalnego gatunku cegtly, podtogi byty plytami betonowymi. Nie
wiadomo bylo w jakim celu one powstaty. Przypuszcza sig, ze mogly to by¢
podziemia, albo i nawet katakumby, na wzor Pieczerskiej Lawry w Kijowie*.
Pozostaje jeszcze jedna szpetota, ohyda miasta, tylekro¢ juz wydrwiwana

3% Na gruzach b. soboru. ,,Kurier Warszawski”. R: 1926, nr 201, wyd. wieczorne, s. 7.; Rozbiérka
b. soboru przez Magistrat. ,,Gazeta Warszawska Poranna”. R: 1926, nr 45, s. 6.

WL Jabtonski, Nowa karta w dziejach soboru na placu saskim. ,,Kurier Polski”. R: 1926,
nr 40, s. 6.

32 Poszukiwania aktu erekcyjnego soboru. ,,Gazeta Warszawska Poranna”. R: 1926, nr 165, s. 2.;
Ostatnie prace przy Soborze. ,,Rzeczpospolita”. R: 1926, nr 168, s. 7.

3 Zaniechanie prac konserwatorskich w soborze na Placu Saskim. ,,Rzeczpospolita”. R: 1924,
nr 240, wyd. wieczorne, s. 7.; Rozbiorka b. soboru na pl. Saskim. ,,Gazeta Warszawska”. R: 1924,
nr 123, s. 4.

3* Rozbiérka soboru na pl. Saskim. ,,Gazeta Poranna 2 grosze”. R: 1924, nr 74, s. 1-2.

3 Przysztosé Saskiego Placu (wywiad z prezydentem m.st. Warszawy). ,,Rzeczpospolita”. R:
1924, nr 345, wyd. wieczorne, s. 4.

% Tunel pod Placem Saskim. ,Rzeczspospolita”. R: 1926, nr 95, s. 8.
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w prasie powaznej i humorystycznej, mianowicie rudery na posiadtosci nr. 13
przy ul. Krolewskiej. Znajdowaly si¢ tam piece do ogrzewania soboru z wy-
sokim kominem fabrycznym. Dopdki bedzie sterczal ten komin, pozostanie
wspomnienia soboru jako czqstki catosci®’.

Sobér zostat rozebrany w 1926 r. Dzi$ przedstawia si¢ to wydarzenie, jako
odejécie od caratu ku wolnej Polsce. Publicystyka tamtego okresu byta po-
dzielona, co do potrzeby burzenia tej Swiatyni. W trakcie ukazywaly si¢ nieraz
artykuty méwiace juz trescia naglowka o pogladach piszacego je publicysty,
np. Cerkiew na Placu Saskim — najkrwawszy symbol caryzmu.

Publicystyke odnosnie kontrowersji na temat soboru mozna stresci¢ dobrze
w jednym zaledwie akapicie, oddajacym w sposob najprostszy z mozliwych
istot¢ konfliku: Gdyby z antysoborytow sktadal sie nasz narod, moze nie za-
kwitlaby u nas estetyka, ale na pewno nasz narod nigdy nie zaznatby niewol.
Lecz gdyby sktadal sie z soborytow, to prawdopodobnie nigdy narod nasz nie
wydobyl sie z niewoli*’.

Po dzi$ dzien wschodnia strona Placu Saskiego, a od 1928 r. Placu
Pitsudskiego nie zostata zabudowana. Dzi$ stoi w tym miejscu krzyz upa-
migtniajacy pierwsza pielgrzymke Jana Pawta II do Polski, wydarzenie uwa-
zane przez wielu za poczatek rozktadu komunizmu w Europie.

THE ALEXANDER NEVSKY CATHEDRAL IN SAXON SQUERE IN THE
LIGHT OF POLISH INTERWAR PRESS
Summary

The history of ortodox cathedral begins late of 19" century, when Russian Governor
General of Poland Josif Hurko took the idea of building church in the middle of
Warsaw. It was built in a cause of underline Russian domination in Warsaw. The article
describes the history of building the temple, its damages during the 1** World War, and
above all is demolition in 20’s of 20" Century with a public debate as for its destiny.
The cathedral shared the fate of many Orthodox churches demolished after Poland
regained its independence from Russia. This subjects is topical up to today.

Trans. by Grzegorz Michalak

37J. Czempinski,Teraz pora na ,,Nr. 13-ty”. , Kurier Warszawski”. R: 1926, nr 105, wyd.
wieczorne, s. 7.

¥ Wt. W an d k e, Cerkiew na Placu Saskim — najkrwawszy symbol caryzmu. ,,Kurier Polski”.
R: 1919, nr 227, s. 5.

3 Sobdr:. ,,Mys$l Niepodlegta”. R: 1920, nr 505, s. 565.



