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Jacek Kaniewski, Sejmiki koronne wobec problemoéw wewnetrznych Rzeczypospolitej za
panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669-1673), wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego, Katowice 2014, 784 s.

Okres panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego nalezy niewatpliwie do jednego
znajbardziej burzliwych odcinkow dziejow I Rzeczypospolitej. Przypada na niego narasta-
jacy konflikt pomiedzy krolem a jego przeciwnikami. W dodatku w 1672 r. mial miejsce na-
jazd turecki, na ktéry zanosito si¢ juz od poczatku sprawowania rzagdow przez wspomnianego
wladce. Zastal on Rzeczypospolita kompletnie nieprzygotowana do obrony. Powodem tego
stanu rzeczy byly migdzy innymi nie tylko rywalizacja miedzy monarchg a opozycja, lecz
takze problemy finansowe panstwa, ktore byto zrujnowane wezesniejszym okresem wojen'2.

Omawiane lata cieszg si¢ duzym zainteresowaniem posrod historykow. W ten nurt wpisuje
si¢ rowniez pozycja Jacka Kaniewskiego pt. Sejmiki koronne wobec problemow wewnetrznych
Rzeczypospolitej za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669-1673). Solidnie
wydana, budzi szacunek juz sama objetoscia.

Doktor Jacek Kaniewski jest zatrudniony na etacie starszego wyktadowcy na Uniwersy-
tecie Slaskim. Interesuje si¢ gléwnie parlamentaryzmem I Rzeczypospolitej oraz wybranymi
aspektami historii wojskowosci. Posiada status cztonka Polskiego Towarzystwa Numizma-
tycznego. Opublikowat takze liczne artykuty z zakresu historii nowozytne;j.

Autor podjal si¢ zadania przedstawienia analizy merytorycznej kilku poruszanych na
sejmikach koronnych probleméw, ktore miaty istotne znaczenie dla spraw wewnetrznych
Rzeczypospolitej w omawianym okresie. Po pierwsze, jest to postawa sejmikéw koronnych
wobec antykrolewskiej opozycji. Po drugie, recepty uzdrowienia obrad sejméw i sejmikéw.
Po trzecie, kwestie dotyczace naprawy pieniadza i po czwarte wreszcie sprawy zwigzane
z wojskowoscig.

Wybor najwazniejszych problemoéw jest wedtug mnie poprawny. Miaty one faktycznie
dominujace znaczenie dla sytuacji w Rzeczypospolitej tego okresu. W ksiazce brakuje
jednak chociazby pobieznego przedstawienia innych spraw poruszanych wtedy cze¢sto
na sejmikach. Nalezy do nich na przyktad walka o Ordynacje Zamojska po $mierci Jana
»Sobiepana” Zamoyskiego. Jej watek pojawiat si¢ niemal na kazdym sejmiku tego okresu.
Autor natomiast zdaje si¢ tego prawie w ogdle nie zauwazac.

Piszac omawiang prace, autor korzystat z bogatej bazy zrédtowej. Dokonal kwerendy
zaréwno w archiwach krajowych, jak i zagranicznych. Na uwage zastuguje tutaj niewatpliwie
analiza tzw. Tek Lukasa. Znajduja si¢ one we wroctawskiej bibliotece Ossolinskich i zawieraja
relacje obcych dyplomatow. Ukazuja, jak bardzo glgboko zagraniczni wysltannicy wnikneli
w sprawy 1 problemy Rzeczypospolite;.

Bardzo mato w tej pracy sg wykorzystywane natomiast zrodla znajdujace si¢ w Archi-
wum Glownym Akt Dawnych w Warszawie. Kaniewski zapomniat tez zupetnie o sejmikach
podlaskich, a przeciez ten region tez byl czescig Korony.

Ksigzka sktada si¢ ze wstgpu, pigciu podzielonych na podrozdziaty rozdzialow, zakon-
czenia i aneksow. Catos$¢ zawiera solidny aparat naukowy. W obrebie kazdego podrozdziatu
autor stosuje podziat na sejmiki. Nie jest on jednak ptynny i czgsto trzeba bardzo uwaznie

12 M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672-1676, 1. 1, Zabrze 2009, s. 56.
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czytaé, zeby nie ,,przespac” przejscia z oméwienia pogladéow np. sejmiku proszowickiego
na sejmik ziemi o§wigcimsko-zatorskiej.

Pierwszy i drugi rozdziat sa pos§wigcone stosunkowi szlachty do antykrdlewskiej opozycji.
Cezura, ktora je rozgranicza, jest przetom 1671 1 1672 roku. Kazda z czesci jest podzielona
na pig¢ podrozdziatdw. Granice pomiedzy nimi wynikajg przewaznie z chronologii.

W omawianym fragmencie zrodta sa bardzo cze¢sto cytowane. Dotyczy to nie tylko laud
i instrukcji sejmikowych, ale tez pamietnikow. Ma to miejsce chociazby na stronach 26127,
gdzie autor cytuje opini¢ Jakuba Losia o politycznym dziataniu Marii Ludwiki. Ten fragment
mozna bylo stresci¢ w jednym zdaniu. A juz zdecydowang przesadg jest przytaczanie az
tylu opinii (zaréwno pamigtnikarzy, jak i wspotczesnych historykéw) o wyborze na krola,
atakze o samej osobie, Michata Korybuta Wisniowieckiego, co ma miejsce na stronach 47-60.

Ostatni podrozdziat jest natomiast poswigcony podjetej po traktacie buczackim udanej
probie pojednania malkontentow z regalistami. Jej dzieje, dzigki L.A. Wierzbickiemu, sg juz
jednak dosy¢ znane'®. Autor nie musiat wigc tak naprawde w ogdle poswieca¢ im osobnej
czgSci.

Kaniewski stusznie podkresla, ze przewazajaca wigkszo$¢ szlachty zaliczata si¢ do gor-
liwych zwolennikow krola Michata. To w koncu gtéwnie jej monarcha zawdzieczat swoja
elekcje. Miat on jednak wielu przeciwnikéw posrod magnaterii. Obydwie strony blokowaty
si¢ wzajemnie, co prowadzito do zrywania sejmow, a co za tym idzie do znacznego spowol-
nienia funkcjonowania panstwa.

Autor stusznie stwierdza, ze ,,nawet najbardziej inteligentny i nieprzecietny wiladca,
obdarzony politycznym geniuszem, nie mogtby wiele uczynic¢ w politycznych realiach Rze-
czypospolitej”*. Uwaza zatem, w przeciwienstwie do starszej historiografii, ze za omawiang
sytuacje nie mozna wini¢ tylko i wylacznie panujacego wtedy monarchy.

Wedtug niego krol Michat nie stworzyt wokot siebie whasnego stronnictwa. Ta teza stoi
w jawnej sprzecznosci z praca J. Matyasik i wedtug mnie jest zbyt daleko idaca®®. Zgadzam
sig, ze cze$¢ 0sob zdradzita krola Michata. Zmiany stronnictw byty jednak w omawianym
okresie czym$ normalnym.

W rozdziale trzecim zostaje poruszony problem stosunku szlachty do ewentualnych
reform dotyczacych wolnej elekcji oraz obrad sejmow i sejmikow. Fragment ten podzielony
jest na cztery podrozdziaty. Wedlug mnie jest to czgs¢, ktéra wnosi najwiecej nowych
informacji do naszej wiedzy o omawianym okresie. Dowiadujemy si¢ z niej, ze postulaty
dotyczace wolnej elekcji pojawiaty si¢ bardzo rzadko. W dalszej czgsci autor podkresla, ze
sejmiki rozumiaty problem liberum veto. Niektore z nich proponowaty rozwigzania, ktore
mialy je w znacznym stopniu okietznaé. Szlachta chciata tez na przyktad wprowadzic¢
ograniczenia czasowe w rozdawnictwie wakansow 1 w dtugosci przemoéwien na sejmach.
Nalezy zauwazy¢, ze autor jest pierwszym badaczem, ktory w sposob bardzo doktadny
przedstawia powyzsze problemy.

W rozdziale czwartym porusza on stosunek sejmikow do kwestii monetarnych. Fragment
ten jest podzielony na sze$¢ podrozdziatow. Szlachta powszechnie dostrzegata problem

13

L. A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej: zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin 2005.

14 J. Kaniewski, Sejmiki koronne wobec probleméw wewnetrznych Rzeczypospolitej za panowania Michata Kory-
buta Wisniowieckiego (1669-1673), Katowice 2014, s. 719.

15 J. Matyasik, Oboz polityczny kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 2011.
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kryzysu pieniadza w Rzeczypospolitej. Chciano wprowadzi¢ do obiegu dobra monete, gdyz
bez niej nie mozna byto prowadzi¢ normalnego handlu. Celem byto tez usunigcie z obiegu
boratynek i tymfowek. Wspomnianych powyzej reform nie udato si¢ jednak zrealizowacé,
gdyz wazniejsza okazata si¢ wtedy wojna z Turcja.

Powyzsze zagadnienia autor przedstawia w sposob dosy¢ ciekawy. Widac, ze zna si¢ na
rzeczy i ze interesuja go zagadnienia monetarne I Rzeczypospolite;.

W rozdziale piatym Kaniewski zajmuje si¢ kwestiami zwigzanymi z wojskowoscia.
Patrzac na sam spis tresci, mozna od razu dostrzec niepoprawny podzial na podrozdziaty.
W pierwszym z nich omawiany jest stosunek sejmikoéw do podatkow i obronnosci, a w drugim
do fortyfikacji. W tym czasie szlachta poruszata znacznie wigcej probleméw zwigzanych
z wojskiem. Nalezalo do nich na przyktad zwiniecie rajtarii pod nazwa arkebuzerii pod
komendg Marcjana Scibora Chelmskiego. Autor wspomina wprawdzie o tej sprawie, nie
przedstawia jednak jej zakonczenia. Dzigki badaniom Zbigniewa Hunderta wiemy, Ze raj-
tarzy ,,po otrzymaniu zastug za czas stuzby w ramach repartycji po prostu si¢ rozjechali™®.
Kaniewski w ogoéle natomiast nie dostrzega tak powszechnych w tym czasie problemow, jak
na przyktad wzmacnianie sit zbrojnych Rzeczypospolitej poza komputem koronnym, czy
sprawa krolewskiej gwardii komputowej oraz nadwornej. Lektura instrukcji sejmikowych
pod tym katem z pewnoscig doprowadzitaby autora do konkretnych wnioskow.

Kaniewski stusznie natomiast stwierdza, ze jezeli chodzi o podatki, to sejmiki miaty
zroéznicowany obraz sytuacji. Zalezato to od operatywnosci szlachty danego regionu i od
uczciwosci poborcow. Wypada tez si¢ zgodzi¢ z prezentowanym przez autora faktem, ze
powszechnie dostrzegano problem fortyfikacji, niemniej jednak bardzo niewiele udato si¢
w ich sprawie zrobic.

Natomiast w zakonczeniu niepotrzebnie po raz kolejny powtorzone sg cele pracy. Jest
ono jednak w zasadzie poprawne. Autor wyjasnia w tym miejscu, dlaczego nie udato si¢
zrealizowaé wigkszo$ci postulatow sejmikowych. Zamieszczone na koncu ksigzki aneksy
sg niewatpliwie cickawe, niemniej jednak dotyczg tylko i wytgcznie cen. Brak posrod nich
dokumentow poswieconych jakiejkolwiek innej tematyce.

Bardzo duzg wadg pracy jest tez fakt, ze autor nie skorzystat nie tylko z wspomniane;j
powyzej ksiazki Zbigniewa Hunderta (co mozna mu wybaczy¢, gdyz zostata wydana sto-
sunkowo pozno), ale w ogodle z zadnej pozycji wydanej po 2011 roku, co uniemozliwito mu
uwzglednienie najnowszych badan dotyczacych omawianego okresu. W tej pracy znajduja
si¢ tez bledy zwigzane z nazewnictwem postaci. Hetmana kozackiego Michata Chanenke
autor w wielu miejscach swojej pracy (jesli nie we wszystkich) nazywa Pawlem.

Podsumowujac, ksigzka Jacka Kaniewskiego jest pozycja na niezbyt wysokim poziomie.
Z pewnos$cig wnosi ona sporo nowego do naszej wiedzy o okresie panowania Michata Kory-
buta Wisniowieckiego. Jej warto$¢ obnizaja jednak wspomniane powyzej niedociaggnigcia.
Autor mogt ja tez z powodzeniem skroci€, co znacznie zachecitoby czytelnika do lektury
tej ksiazki.

Marek Groszkowski

16 Z. Hundert, Migdzy butawq a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéw z ugrupowaniem
dworskim w latach 1669-1673, O$wigcim 2014, s. 241.



