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er hat bedacht, dass bis zu ihrem Kommen der viele Himmel

unvolstindig war? — Kto zauwazyl, ze przed Jej przyjsciem
niebo bylo niekompletne? -R. M. Rilke!. Tam pater nemo — Nikt nie
jest ojcem, (tak jak Bog) — Tertulian?,

1. Nexus mysteriorum

Jednym z elementéw poprawnej i owocnej metodologii teolo-
gicznej jest oparcie jej na nexus mysteriorum, to znaczy na uznaniu
zwiazkéw zachodzacych miedzy poszczegdlnymi misteriami wiary,
by wychodzac z tych zwigzkéw i ich coraz gigbszego rozumienia,
staraé si¢ okresli¢ tre$é i znaczenie egzystencjalne poszczegdlnych
misteriéw wiary. Bez odkrycia i uwzglednienia tych zwigzkéw nie
da sie w pelni zrozumied ani
poszczegdblnych prawd wiary
i ich znaczenia, ani samego Ks. Janusz Krolikowski
misterium chrzedcijanskiego ) .. )
w og6lnoéci’. W niniejszych WmeOWZIQClC MaIYI
rozwazaniach zamierzam pod- .
jaé wstepna refleksje nad zl:Niq- ]akO dl'()ga
zkiem zachodzgcym migdzy do ()dl(['ywania

dogmatem mariologicznym, .
- S ojcostwa Boga

moéwigcym o Wniebowzigciu
Najswigtszej Maryi Dziewi- SALVATORIS MATER
cy, a dogmatem trynitarnym, 1(1999) ar 1, 141-157
stwierdzajacym, ze pierwsza

Osoba Tréjcy Swietej jest

Ojcem.

Juz starozytna ikonografia chrzescijafiska zwrécila uwage na ten
zwiazek, poniewaz w przedstawieniach tajemnicy Wniebowzigcia
Maryja jest najczesciej ukazywana jako Ta, ktora otrzymuje chwa-
lebna korone, symbolizujaca wniebowzigcie, z rak Boga Ojca, ktd-
remu z kolei przedstawia Ja Chrystus zmartwychwstaly. W innych
przedstawieniach korong chwaly naktadaja Jej wspélnie Ojcieci Syn,
badz sam Syn. Analiza rozmaitych studiéw teologicznych dotycza-
cych Wniebowzigcia, jakie podjeto w ramach przygotowania do

1 R.M. RILKE, Vom Tode Mariae II, w: TENZE, La vita di Maria, Editrice Cens,
Milano 1993. :

2 TERTULIAN, De paenitentia 8: CCL 1, 335.

3 Por. SOBOR WATYKANSKI I, Konst. *Dei Filius” de fide catholica, cap. 4:
DS 3016.
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ogloszenia tego dogmatu, pokazuje tymczasem, ze w mariologii
jest to zagadnienie niejako marginesowe. Dopiero w ostatnich cza-
sach zaczeto zwracaé na nie nieco wicksza uwage, chociaz jeste-
$my jeszcze na etapie przyczynkdw, a nie solidnego studium. Takze
niniejsze refleksje nie roszcza sobie pretens;ji do jakiego$ szerszego
podjecia zagadnienia; ich zamierzenie jest bardzo ograniczone,
a mianowicie stawia sobie na celu pokazanie, ze zwiazki takie rze-
czywiscie istniejg 1 ze warto bedzie p6js¢ glebiej w refleks;ji teolo-
gicznej nad tym zagadnieniem.

Refleksja mariologiczna w naszym wieku pokazata m.in., jak
owocne moze by¢ powiazanie refleksji o Wniebowzieciu Maryi
z eklezjologia, do czego przyczynila si¢ niewatpliwie konstytucja so-
borowa Lumen gentium, w ktérej Maryja Wniebowzigta zostala
ukazana jako eschatologiczna tkona Kosciola®. Katechizm Kosciota
Katolickiego zwrécil uwage na wymiar chrystologiczny Wniebo-
wzigcia, podkreslajgc, ze jest ono udzialem w zmartwychwstaniu
Jezusa Chrystusa®. W ramach refleksji teologicznej niewatpliwie
wazne miejsce nalezy przypisaé¢ K. Rahnerowi, ktéry zwrdcit duzg
uwage na antropologiczny wymiar prawdy o Wniebowzieciu Ma-
ryi, jak i w ogéle calej mariologii, idac w kierunku traktowania jej
jako antropologii szczegdloweys.

Aby ukazaé pewne tresci w ramach relagji zachodzacej mie-
dzy Wniebowzigciem Maryi i ojcostwem pierwszej Osoby Bozej,
ujme zagadnienie w kontekscie tzw. problemu zla, ktéry wydaje mi
si¢ stanowié jego kontekst bliiszy, przynajmniej biorgc pod uwage
wigkszo$¢ tradycyjnych ujeé problemu ojcostwa Boga. Problematy-
ka ojcostwa Boga, oprécz kontekstu chrystologicznego, byta i jest
najczg$ciej uyyjmowana w kontekscie zagadnieft dotyczacych stworze-
nia, a szczego6lnie opatrznosci i zta w $wiecie. Jesli natomiast chodzi
o Wniebowzigcie, to — obok zmartwychwstania Chrystusa — jest ono
ukazywane jako obdarowanie Maryi, pierwszej z ludzi, przez Boga
pelnym udzialem w Jego zyciu, jakie zostalo wystuzone ludziom
poprzez zwycigstwo Chrystusa nad grzechem i $miercia, czyli nad
dwoma najwiekszymi formami zla, jakie dotykajg cztowieka’.
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4 Por. LG 68.

5 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznah 1994, nr 966.

¢ Por. K. RAHNER, Die antropologische Bedeutung des Assumptio-Dogmas,
»Gloria Dei” 9 (1954) 132-139.

7W refleksji na temat zta wiele cennych uwag zawdzigczam opracowaniu
CH. JOURNETA, Le Mal. Essai théologique, Desclée De Brouver, Paris 1961.



Niniejsze rozwazania chcialyby by¢ malym wprowadzeniem do
opracowania bardziej poglebionej i nastawionej praktycznie teody-
cei maryjnej, ktéra moglaby by¢ uzyteczna w kontekscie refleksji
nad problemem zla, z jakim styka si¢ i — wczesniej czy péiniej —
musi zetkng¢ si¢ kazdy czlowiek, a teologia - jak pokazuje historia
mys$li ludzkiej — okazuje si¢ jedyng dziedzing mysli, na terenie ktorej
to zagadnienie moze znalezé spdjne rozwigzanie (co oczywiscie nie
oznacza, ze bedzie ono fatwo przekonywujace dla wszystkich). Pro-
blem wydaje mi si¢ tym wazniejszy, ze najogdlniej méwigc wiek-
szo$¢ wspolczesnych form ateizmu i obojetnosci religijnej wyrasta
wlasnie na gruncie trudnosci ze zrozumieniem zfa.

Idac za dos§wiadczeniem potocznym, filozofia stwierdza, ze w §wie-
cie ludzkim istnieje bdl, cierpienie, ignorancja, perwersja, beznadziej-
nos$é, kleska, zalamanie, niezrozumienie, a przede wszystkim §mierd.
Wihasnie ten horyzont ludzkiej egzystencji jest nazywany ogdlnie pro-
blemem zla. Warto jednak zauwazy¢, ze w zachodniej tradycgji filo-
zoficznej jest to mimo wszystko problem, ktéremu nadaje si¢ zna-
czenie przejsciowe, a nie fundamentalne. Ta tradycja wychodzi
w swoich rozwazaniach zazwyczaj od problemu bytu i problemu
dobra, by na tym tle pokazad, jak zy¢é i jak cieszy¢ si¢ z tego powodu.
Dopiero na drugim miejscu stwierdza ona, ze istnieje zto, ktére roz-
waza bad? jako przeszkode w drodze do zycia i dobra, badz tez jako
zr6dto beznadziejnosci, uzasadniajac nawet samobdjstwo jako jedy-
ne rozwigzanie problemu zia (np. egzystencjalizm ateistyczny). Zde-
cydowana wigkszos¢ filozoféw zachodnich stwierdza najpierw obec-
no$¢ bytu, zachwyca si¢ nim, kontemplujac nieustanne wylanianie
sie jego form oraz rozwijaniem si¢ wolnosci w historii, a dopiero na
drugim miejscu, najczesciej w obliczu kataklizméw, jakie majg miej-
sce w naturze®, oraz nieszcz¢$¢ w historii i zyciu jej protagonistéw,
staje w obliczu zla, by pytaé za Plotynem: Skqd zlo? (pothen ta kaka)’.
Teologia nie moze zadowoli¢ si¢ nawet dobrym stawianiem pytan,
ale jej wlasciwym zadaniem jest poszukiwanie na gruncie wiary od-
powiedzi na pojawiajgce si¢ pytania i to odpowiedzi, ktére moglyby
staé sie znaczgce dla kazdego cztowieka.

8 Por. VOLTAIRE, Poéme sur le désastre de Lisbonne en 1775, ou examen de cet
axiome: Tout est bien, w: TENZE, Philosophie, La Renaissance du Livre, Paris
(b.r.w.), 232n.

® PLOTYN, Enneady 1, 8 (51). Za Plotynem pytanie podejmujg min. Proklusz
i Dionizy Areopagita, a przede wszystkim Tomasz z Akwinu.
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2. Wniebowzi¢cie Maryi,
czyli gdzie szukaé odpowiedzi na problem zla?

Pierwszy problem, wcale niebagatelny, chociaz do pewnego
stopnia moze to wydaé si¢ paradoksalne, jaki tutaj musimy sobie
postawid, jest nastepujacy: czy zlo rzeczywiscie istniejes Odpowiedz
wydaje si¢ oczywista, ale nie jest takg dla wszystkich. S3 m. in. tacy,
ktorzy uwazaja, ze zlo jest wyrazem utylitarystycznego egoizmu czlo-
wieka, ktdry najpierw bezkrytycznie czyni siebie o§rodkiem wszech-
§wiata i stara si¢ wzig¢ go w posiadanie, a potem, gdy niespodziewa-
nie okaze si¢, ze nie jest krélem wszechswiata, ktérym si¢ sam oglo-
sil, buntuje si¢ przeciw naturze i jej Stwdrcy, sprowadzajac tym sa-
mym zlo do nieusatysfakcjonowania wlasnych dazen i ambigji.

W taki na przyklad sposob rozwiazuje si¢ problem zta w szero-
kim kontekscie filozofii transcendentalnych wszystkich czaséw, we-
dlug ktérych integralno$¢ bytu oraz pelnia doskonaloéci i radosci
nalezy do Caloéci, natomiast zlo w niewyczerpanych i ciagle odra-
dzajacych si¢ formach traci wszelkie znaczenie, gdyz redukuje si¢ do
pojedynczego wydarzenia i epizodu, ktéry jest po prostu konieczny,
by zapewni¢ harmoni¢ Calosci. Zto jest pewna niespdjnosciq w cze-
§ci, ktora podkresla spéjnosé i okresla moment przejéciowy miedzy
r6znymi formami uniwersalnej harmonii Kosmosu.

Mozna tu dodaé, ze zlo, ktére nie jest rozumiane jako brak do-
bra (jak ujmuje je klasyczna filozofia chrzescijafiska), ale jako mo-
ment lub aspekt samego dobra w konkretnym dynamizmie egzy-
stencji — jest kategorig nalezacg do tak zwanej zlej nieskoriczonosci,
moéwiac jezykiem Hegla. Jest ono skutkiem egoizmu i resentymen-
tu, wynika z zarozumiatosci i nieuporzadkowanych dazen oraz od-
syla do pychy istnienia lub pychy obecnej w checi bycia czyms (kims)
wigcej niz czlowiek jest lub czym moze byé. Rozwiazanie zla jest
w tym uj¢ciu wprawdzie malo przekonywajgce, ale za to dosé pro-
ste, co czyni je atrakcyjnym — w takim ujeciu wystarczy powiedzieé
do czlowieka, ze powinien pami¢taé o tym, co ludzkie, o swoich
ograniczeniach i wymiarach swojego bytu, gdyz zlo nie jest niczym
innym, jak stani¢gciem wobec uobecnionych ograniczefi zaréwno
swojego ciala, jak i swojego ducha.

Po glebszym przemysleniu zagadnienia okazuje si¢ jednak, ze
takie rozwigzanie niczego w gruncie rzeczy nie rozwiazuje; ukazuje
ono jedynie skoriczonosc bytu czlowieka w swiecie, a tym samym
nieustanne przeplatanie si¢ w egzystencji czlowieka zycia i $mierci,



rodzenia si¢ i destrukgji, szczgécia i nieszczgscia... To przeplatanie
si¢ zachodzace w ramach historii ukazuje przygodno$é bytu i wol-
nosci czlowieka, konstytutywng stabo$¢ tkanki zycia prywatnego
i publicznego, konflikt migdzy aspiracjami indywidualnymi i wspol-
notowymi. Cigzar egzystencji, ktory sie tu bardzo jasno wylania, 13-
czy cztowieka z ramami tego $wiata, by w koficu go w nich po pro-
stu bezlitoénie i bole$nie uwiezié.

Analiza ontyczna zla, jakg podejmuja rézne odmiany filozofii
egzystencjalistycznej, rozwigzuje jego problem na poziomie samego
bytu, czyli dokonujac w nim podziatéw i przeciwstawien, by w kofi-
cu dojéé do jego zanegowania przez przekroczenie go, odwolujac
sie do wyzszej potrzeby i harmonii Kosmosu. Jest to wyjasnienie
kosmologiczne, na ile tak zwane zlo stanowi cze$¢ organizmu wiel-
kiej Calosci (jak chce na przyklad panteizm klasyczny) i jest sktadni-
kiem naszego bytu, ktéry w radykalnym znaczeniu jest bytem-w-
Swiecie, a wiec jest wystawiony na konflikty, wylaniajace si¢ w ra-
mach jego nieustannego stawania si¢. Chodzi o to, ze czlowiek, jak
kazdy inny byt, powinien pogodzi¢ si¢ z tym, ze jest elementem gry,
skoro juz znalazt si¢ w §wiecie, a czas zwiazal go w sposéb nieroze-
rwalny z wirem przeznaczenia. Jest to pocfeszenie, ktére proponuje
czysta filozofia formalna, ktora sprowadza istnienie do istoty, czto-
wieka do Kosmosu, jednostk¢ do uniwersalnego Kolektywu. Za-
pewne jest cos’ w tej odpowiedzi, jest w niej jaka$ racja, moze nawet
nie drugorzedna, jesli popatrzymy na innych i siebie nie tylko od
zewngtrznej strony bytu, lecz takze w wymiarze wewnetrznym, kté-
ry prowadzi nas do odkrycia istniejacych granic, z ktérymi jesteSmy
zwiazani, oraz przygodnodci i przemijania, w jakie jesteSmy nieroze-
rwalnie uwikfani. Jednak stwierdzenie posiadania ograniczen nie jest
ich rozwigzaniem; trzeba szuka¢ mozliwosci ich przekroczenia
w poszukiwanych i znajdowanych rozwiazaniach.

Mysle, ze te wstepne uwagi wystarczaja do powigzania proble-
mu zla z problemem mariologicznym, a potem z problemem ojco-
stwa Boga. Wniebowzigcie Maryi nie daje oczywiscie bezposredniej
odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace problemu zia, ale nie-
watpliwie przypomina, ze zlo rzeczywiscie istnieje oraz wskazuje
kierunki poszukiwania mozliwych odpowiedzi. Potwierdza ono mia-
nowicie, ze istnieje konkretna egzystencja w czasie i przestrzeni zwia-
zana z biegiem historii i przemijaniem, majaca swoj element konco-
wy, jakim w przypadku czlowieka jest Smieré. Maryja w rézny spo-
s6b w swoim zyciu na réznych jego etapach swojego ziemskiego
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pielgrzymowania zostala dotknieta dramatem zfa (bél, trud, cier-
pienie, pokusa, §mierc)', ktéry nie znajduje wyjasnienia w ramach
ziemskiej egzystencji i pielgrzymowania przez ziemie, czyli niejako od
wewngtrz. Rozwiazanie tego problemu przychodzi dopiero z ze-
wngtrz, to znaczy od Boga, ktéry poprzez pelnig laski ozdobit Ja swo-
ja przychylnoscia i nowym zyciem, a we Wniebowzieciu, ktore jest
kontynuacja Jej zycia w jednosci ciala i duszy, obdarowat Ja pelnia
tego zycia, w ktorej jest wolna od wszelkiego zfa i napetniona wszel-
kim dobrem przeznaczonym dla cztowieka. W ten spos6b na gruncie
teologii zostaje uzasadniona ta intuicja filozoficzna, ktéra méwi, ze
zlo jest elementem nalezagcym wprawdzie do calosci zycia w $wiecie,
ale tylko jako brak. Nie jest ono warunkiem caltosci rzeczywistosci ani
tez elementem przej§ciowym w ramach jej ewolucji. Uczestniczenie
w dramacie zla nie bylo dla Maryi warunkiem przyjecia do niebieskiej
chwaly, ale elementem Jej kondycji, ktéra przyjeta i ukierunkowata
na Boga. Wniebowzigcie méwi nam bardzo konkretnie, ze czlowiek
w §wiecie jest rzeczywiscie bytem skoficzonym i przygodnym i ze po-
winien by¢ swiadomy wszystkich tego konsekwencji, wéréd ktorych
jest takze zlo w jego wielorakich przejawach, wraz z jego najtragicz-
niejszym przejawem, jakim jest $mieré zaréwno w wymiarze ducho-
wym, jak i biologicznym (bez wzgledu na to, jaki jest jego poczatek).
Dopiero Bég moze da¢ cztowiekowi udzial w petnym i trwalym zyciu
i rzeczywiscie, jak potwierdza Wniebowzigcie Maryi, daje go czlo-
wiekowi, przeprowadzajac go ze stanu przygodnosci do nowego ja-
kosciowo stanu, tak w jego bycie, jak i w jego wolnosci.
Wniebowzigcie Maryi méwi nam takze, ze skoficzonoéé i przy-
godnos¢ ma charakter ograniczony, gdyz znajduje swoje wypetnienie
w dobrej nieskoriczonosci Boga. W ten sposéb prowadzi nas do od-
krywania w Nim nie tylko statycznego Absolutu, ale wlasnie Ojca
ludzi, ktéry konkretnie troszczy si¢ o calego cztowieka, o jego zycie
i jego przysztosé, przyjmuje go do siebie; jako Ojciec ma wzglad na
niego, widzac ze jest istotg Zebrzgcg o byt i zycie (por. Mt 6, 25-34; Lk
12, 22-32), oraz dzieli si¢ taskawie swoja ojcowska mitoscig i zyciem
wiecznym, majac dla niego przygotowane u siebie miejsce, zgodnie
z zapowiedzig Chrystusa (por. ] 14, 1-3). Wniebowzi¢cie Maryi moze
by¢ uznane za pelne usprawiedliwienie stwierdzenia Tertuliana, ktéry
mowi, ze nikt nie jest ojcem, tak jak Bog; nikt nie jest tak milosierny',

1% Por. PAWEL VI, Professio fidei (30 czerwca 1968), 15, AAS 60 (1968) 439:
sortem omnium iustorum in antecessum accepit.
"1 Por. TERTULIAN, De paenitentia 8: CCL 1, 335.



Bég jako Ipse Esse subsistens jest takze Miloscig, ktorej jakby
synonimem jest wlasnie ojcostwo Boga'2. Bog, bedacy pelnia bytu,
jest Ojcem — Mitujgcym, dajacym w nim udzial, co czyni jako Wszech-
moggcy. Wniebowziecie Maryi jest szczegblnym teologicznym po-
twierdzeniem tego faktu, wskazujacym na jego zwigzek z Ojcostwem
Boga, oraz pokazujacym, ze tajemnica ludzkiej egzystencji nie da sig
rozwiazaé bez jej odniesienia do Boga, a nawet, méwiac konkret-
niej, do Boga jako Ojca.

3. Wniebowzi¢cie Maryi,
czyli gdzie szuka¢ pelni szczescia?

Mimo ze filozofia nowozytna i wspélczesna broni sie przed jej
uznaniem, to jednak metafizyka ma sens i ma nawet wiele do po-
wiedzenia®®. Wedlug duzej czesci rozwazan filozoficznych, zwlasz-
cza tych zdominowanych przez egzystencjalizm, §wiat i cztowiek
w $wiecie redukuja si¢ do bycia-w (Dasein), do prostego faktu egzy-
stencji, ktéra wyraza si¢ nastgpstwem wydarzefi, posrod ktérych
cztowiek albo zajmuje pozycje bezsilnego obserwatora, albo jest ich
odpowiedzialnym sprawca, chociaz jego czyny nie majg zadnego
odniesienia do czego$ ponad, czyli s3 pozbawione wszelkiego zna-
czenia transcendentnego. Istnieje jednak takze refleksja filozoficz-
na, oparta na wielkiej tradycji metafizycznej, czyli refleksji o bycie,
oraz starozytna tradycja wielkich cywilizacji, zar6wno tych, ktére
przeszly rozmaite ewolucje, jak i tych, ktére trwaja w stanie prymi-
tywnym, uznajaca, ze $wiat i cztowiek sa stworzeniami Boga, ktory
jest transcendentnym Duchem nieskoficzenie madrym i dobrym, od
ktérego moze pochodzié tylko dobro w sposéb w petni madry.
W $wietle pierwszego ujecia problem zla jest rozwiazywany na po-
ziomie nihilizmu. W drugim wprawdzie uporczywie pojawia si¢ py-
tanie: skgd bierze sig zlo?, ale réwnie uporczywie szuka si¢ jego uza-
sadnienia, ujmujac je w perspektywie pozytywne;j.

12 Jesli chodzi o opracowania dotyczace Ojcostwa Boga por. Abbd-Padre, w:
Dizionario di spiritualia biblico-patristica. I grandi temi della S. Scrittura per
la ,Lectio Divina”, red. S.A. PANIMOLLE, Borla, Roma 1992; L. BOUYER,
Le Peére invisibile. Approches du mystére de la divinité, Cerf, Paris 1976; F.X.
DURWELL, Le Pére. Dieu en son mystére, Cerf, Paris 1987; J. GALOT, Dio
Padre, chi sei? Breve catechesi su Dio, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo
1998.

13 Por. C. FABRO, Dall’essere all’esistente, Morcelliana, Brescia 19652, 11-69.
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W drugim przypadku problem zta pojawia si¢ oczywiscie na
wysokim poziomie, to znaczy w odniesieniu do Boga jako Dobra
absolutnego oraz cztowieka jako istoty dazacej do szczeécia i pra-
gnacej, aby bylo ono wieczne. Jeéli jednak Bég jest nieskoficzenie
dobry, to dlaczego stworzyl §wiat natury, w ktérym rozprzestrzenia
si¢ zto destrukcji i $mierci? Dlaczego stworzyl $wiat cztowieka,
w ktérym panoszg si¢ nie tylko Zzli, ktérzy nie tylko nie s karani, ale
czesto s3 i tacy, ktérzy s wprost nagradzani za to, ze oddajg czesé
bozkom i doglebnie s3 zanurzeni w réznych formach zta?

Jesli chodzi o zto w naturze, w sferze zycia naturalnego, ktére
obejmuje takze czlowieka, to filozofia wydaje si¢ jako$ radzié sobie
przynajmniej z prowizorycznym wyjasnieniem tego zjawiska. Rze-
czywiscie, Bog stwarzajac §wiat nie mégl pozbawic natury jej statu-
su ontologicznego, ktérym jest skoriczonosé, jak juz wyzej zostato
powiedziane, a to, co jest skoficzone, potrzebuje rozwijania sie. Jed-
nak rozwdj jednego bytu nieustannie i nieuchronnie spotyka sie
i §ciera z rozwojem innego bytu... i dlatego nie mozna si¢ dziwié, ze
spotkanie réznych przyczyn, jak moze spowodowaé wydarzenie ra-
dosne i sta si¢ szczg$ciem, tak moze réwniez spowodowac szkody,
klgski, nieszczgscia, choroby i §mieré. Oczywiscie, Bég — jesliby
chcial — moglby swoja wszechmoca wyeliminowacd takze w tej sferze
wszelkie zlo 1 méglby sprawié, ze porzadek w $wiecie funkcjono-
walby jak doskonaly zegarek, jak harmonia praestabilita Leibniza,
bez najmniejszego zgrzytu. S to jednak tylko iluzje, gdyz Bég stwo-
rzyl $wiat, aby byl §wiatem w skoficzonoéci swoich ograniczefi. Co
wiecej, doskonaly porzadek, zaréwno w glebi, jak i na powierzchni,
wywolywalby u cztowieka pokus¢ utozsamienia go z Bogiem. Taka
pokusa nie jest tylko hipoteza, ale faktem, gdyz ulegly jej i ulegaja
filozofie monistyczne oraz te kierunki filozoficzne, ktére poddaja
si¢ tendencjom mechanicystycznym i deterministycznym,

A co z czlowiekiem? Przechodzi on do$é obojetnie przez natu-
re, obok jej katastrof i upadkéw, dopéki nie dotykaja go w sposéb
bezposredni lub nie wplywajg na jego plany i aspiracje. Ubdstwo,
choroba, a nawet $mieré... wyrazajg wplyw $wiata na czlowieka,
ktéry wlasnie z powodu jakiego$ wydarzenia badz przypadku moze
by¢ skazany na bierno$¢, na cierpienie — czgsto przez cate zycie,
a nawet na utrat¢ zycia. W tym przypadku filozofia nie jest w stanie
ofiarowaé czlowiekowi jakiego$ decydujacego pocieszenia, przede
wszystkim jesli chodzi o stabych i niewinnych, ktérzy musza pono-
si¢ konsekwencje winy i szalefistwa innych, zwlaszcza mocniejszych:



kalectwo, choroby dziedziczne lub zawodowe, $mieré z powodu
opuszczenia, zaniedbania, przemocy i in. Filozofia, ktéra w tym przy-
padku odwotywalaby si¢ do prawa rzgdzacego Caloscia, do uniwer-
salnego porzadku kosmicznego i tym podobnych argumentéw byla-
by tylko oznaka braku wrazliwos$ci moralnej oraz otwartym wyzna-
niem okruciefistwa. Pokazywalaby, ze uznaje i propaguje prawo sil-
niejszego, a negowalaby szczegblny charakter istoty ludzkiej. Tym-
czasem cztowiek ma do dyspozycji swoje ciato i jego sily oraz boi si¢
$mierci, poniewaz pragnie zy¢ i utrzymywac swoje zycie w grani-
cach swoich mozliwoéci i swojego prawa, ktérego nikt — jednostka
czy panstwo — nie mogg niesprawiedliwie ograniczaé czy przerywac.

W pewnej mierze mozna udzieli¢ odpowiedzi na postawione tu
problemy, ale filozofia —~ nawet intuicyjnie czujac, w jakim kierunku
nalezy p6jéé w poszukiwaniu odpowiedzi — nie jest w stanie ich uza-
sadni¢ w taki sposéb, by staly si¢ przekonywajace dla kazdego. Tu
potrzebna jest teologia, ktéra udziela odpowiedzi wypracowanych
na gruncie wiary. Chodzi o to, ze — jak wiadomo - zlo fizyczne,
nawet najstraszniejsze, dotyka tylko ciala cztowieka, ale nie narusza
jego osrodka duchowego, a tym samym nie pozbawia go jego prawa
do wolnoéci i do majacego dla niego pierwszorzedne znaczenie pra-
wa do korzystania z tej wolnosci. Pozostaje ona nienaruszalna
w niezniszczalnym centrum ducha, nawet pod naciskiem zniewole-
nia i przemocy. Co wiecej, dopiero wtedy jej §wiadectwo ukazuje si¢
w pelni swego autentyzmu i prawdziwoéci, jak to najlepiej widaé na
przykladzie meczennikéw wszystkich czasow.

Pojawia sie jednak w sposéb nieunikniony pytanie: dlaczego tak
wysoka i ryzykowna cene trzeba placi¢ za bycie czlowiekiem? Prze-
ciez nie wszyscy s3 w stanie przyjaé, znie$c i przezwycigzy¢ zyciowe
proby. Tak wielu zniecheconych, przegranych, uciekinieréw, poko-
nanych na drogach swojego zycia wypetnia ludzkg historig, ktora —
jak jednostronnie sadzi wielu pesymistow wspdlczesnych — z wieku
na wiek staje si¢ coraz mniej budujaca, a coraz bardziej zniechecajz-
ca. Nie ma wiec sensu zwracanie si¢ do filozofii, a tym bardziej do
nauki, z prosbg o odpowiedz, jak stwierdzajg sami zwolennicy réz-
nych fenomenologii zta, natchnieni poglagdami Spinozy czy dialek-
tyki idealistycznej, kt6rzy zamierzajg siebie samych uczynié absolu-
tami i wyroczniami, ktérych wypowiedzi miatyby oczyszczaé ludz-
ka egzystencje. Juz dawno odrzucili oni istnienie Absolutu poza cza-
sem i nie§miertelno$¢ duszy, na co mial juz nadzieje Sokrates wobec
swoich sedziéw, ktérzy wydawali go na $mieré. Istnienie Absolutu
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i nie§miertelno$¢ duszy dajg t¢ napelniajacg nadzieja mozliwosé, ze
bél ciata - jego niesprawiedliwa obraza, ktéra zmusza je do opusz-
czenia zycia — zostanie odkupiony, a zycie odzyskane w drugim zy-
ciu. Ale filozofia moze o tym méwic jedynie odwotujac si¢ do kate-
gorii przypuszczenia albo odpowiedniosci, a nie jasnej i dajacej po-
ké6j pewnosci. Filozofia moze stac si¢ tylko pewnym uspokojeniem,
i to tylko dla takich tytanéw ducha jak Sokrates — nie ma ona takiej
mocy w stosunku do wszystkich. Co wigcej, nawet tytanom ducha
nie dawaly jakiej$ szczegdlnej radosci ich odkrycia duchowe, a po-
niekad nawet teologiczne, lecz byly dla nich ciezarem i powodem
smutku. Przenikliwie zauwazyl to §w. Tomasz z Akwinu, ktéremu
nie mozna odméwic szacunku i uznania dla osiggnie¢ mysli klasycz-
nej, stwierdzajac: In quo satis apparet quantam angustiam patieban-
tur hinc inde eorum praeclara ingenia. A quibus angustiis liberabi-
mur si ponamus secundum probationes praemissas, hominem ad
veram felicitatem post hanc vitam pervenire posse, anima hominis
immortali existente™.

Chodzi w tym przypadku o problem egzystencjalny dotyczacy
punktu krytycznego samej wolnosci, i to siggajacy jej ostatecznego
(absolutnego) fundamentu. Rzeczywiscie, czlowiek, ktory czuje si¢
powolany do szczgécia, ktére wyzwala i do pewnego stopnia uza-
sadnia w nim — w nieskoficzonej otwartosci na istnienie — nienasy-
cone pragnienie zycia i miloéci, zauwaza, ze jego zycie jest nieustan-
nie atakowane ze wszystkich stron z zewnatrz, a zarazem zasmuca-
ne od wewnatrz przez kontrasty przezywane przez jego ja, u pod-
staw ktorego stoja pasje, ciemnosci i ukryte obawy. Dzisiejsze zma-
ganie o zapewnienie czlowiekowi wolnosci sytuuje si¢ wlasnie na
tym poziomie, a nierozwigzalne trudnoéci, jakie napotyka, wynikaja
z wyeliminowania z refleksji o wolnosci Absolutu, a méwiac kon-
kretniej chrzescijanskiej koncepcji Boga, na gruncie ktdrej nastgpito
odkrycie powszechnej wolnosci czlowieka’®. Laczy si¢ z tym takze
inny gleboki kryzys, jakim jest kryzys nadziei's.

Problem zta i bélu nalezy wigc do grupy probleméw, ktére filo-
zofia otwiera dla dalszych poszukiwan i interpretacji, wchodzacych
juz na specyficzne pole, w ktérym domena nalezy do teologii.

14 TOMASZ Z AKWINU, Summa contra Gentiles, 111, 48.

15 Por. C. FABRO, Orizzontalita e verticalita della liberta, ,,Angelicum” 48(1971)
302-354.

16 Por. TENZE, Il cristiano s’interroga sulla speranza, oggi, w: La speranza, pr.
zb., Teresianum, Roma 1972, 11-33.



Jak juz wyzej zostalo podkreslone, Wniebowzigcie Maryi kieru-
je nasze poszukiwania dotyczace odpowiedzi na problem zia zdecy-
dowanie w stron¢ Boga. Wniebowzigcie ukazuje nam Maryje¢ jako
Te, ktora zostala wyzwolona od niego poprzez zycie otrzymane
w domu Ojca, ktore jest zyciem szcze$liwym (oczywiscie, wolno$é od
zfa i cierpienia jest tylko jednym z elementéw tego szczesliwego zycia).

Whniebowzigcie Maryi wskazuje nam, ze Zycie z Panem jest pel-
nig zycia 1 szczgscia; jest wigc ono wypelnieniem tego, do czego
dazy i czego poszukuje kazdy cztowiek. Potwierdza ono w konkret-
ny sposéb, ze cel czlowieka i jego poszczegblnych, zwlaszcza tych
najglebszych i najbardziej niespokojnych dazef urzeczywistnia si¢
dopiero oraz tylko i wylacznie w Eschatonie jako ostatecznej har-
monii bytu i wolnosci.

Whniebowzigcie Maryi jest manifestacjg zycia i szcze$cia prze-
znaczonego dla czlowieka w eschatologicznej postaci i pelni, ktérg
wyraza formula corpore et anima'’. Pierwszefistwo, jakiego dostapi-
ta Maryja w tym wzgledzie, wynika z Jej uczestniczenia, poprzez Jej
macierzyhstwo wobec Chrystusa, ktory jest Zyciem, w ojcostwie
Boga, ktére jest Zrédiem wszelkiego zycia, oraz z Jej przywilejow,
jakich dostapita z daru ojcowskiej mitosci. Maryja, wtasnie jako Boza
Rodzicielka, czyli uczestniczka ojcostwa Boga, jest juz objeta zyciem
w Bogu i zyje przez Boga, czego Jej Wniebowzigcie jest jakby osta-
teczng manifestacj.

Wazng interpretacj¢ tego zagadnienia podat J. Ratzinger w swo-
jej ksigzeczce Céra Syjonu, w ktérej czytamy: Odpowiednio do struk-
tury ludzkiego zycia, usytuowanego w swiecie, w ktérym umieranie
warunkuje Zycie, narodziny majg zawsze charakter ambiwalentny:
sq Smiercig i staniem si¢ zarazem. Osgd zawarty w stowach Rdz 3,
16 dokladnie odzwierciedla ten los czlowieka: podwdijny sens posta-
ci Ewy wyraza podwdjny sens biologicznego stawania sig: narodziny
to fragment smierci, dokonujq sig one pod znakiem smierci i na nig
wskazujg; poniekgd antycypujg, przygotowujqg i zakladajg smierc.
Urodzic zycie znaczy zawsze jednoczesnie: otworzyc sig na smierc.
Jezeli jednak Maryja jest naprawde Rodzicielkg Boga, jezeli rodzi
Tego, ktory jest smiercig smierci i samym Zyciem, to taki byt Matki
Boga oznacza faktycznie ,,nowe narodzenie” (nova nativitas): ozna-
cza nowg formg rodzenia, posrod starego, podobnie jak Maryja jest
Nowym Przymierzem w Starym i jako przynalezgca do Starego.

17 PIUS XII, Konst. Apost. Munificentissimus Deus (1 listopada 1950): DS 3902.
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To narodzenie nie jest Smiercig, lecz jedynie staniem sig, przedarciem
sig Zycia, ktére anuluje i ostatecznie zostawia za sobg smierc, Okre-
slenie ,,Boza Rodzicielka” odsyla wigc z jednej strony, jakby wstecz,
do Dziewicy: to Zycie nie zaistnialo w zwyczajnef smierct i staniu sig,
ono jest absolutnym poczgtkiem; z drugiej wskazuje, niejako w przdd,
na Wniebowzigtg: to narodzenie nie prowadzi do smierci, a tylko do
zycia. Warunkiem tego nowego ,,rodzenia” nie jest ustqpieniem sta-
rego, Ono sprawia ostateczng postac wszystkiego.

Jednakze ukazuje sig tu takie zwigzek z orzeczeniem o Niepoka-
lanej; mozna by go wyrazic mniej wigcej nastgpujgco: tam, gdzie
petnia taski, tam peinia zbawienia. Tam, gdzie taska nie doswiadcza
niedoskonatosci ,jednoczesnie sprawiedliwego i grzesznika™, lecz spo-
tyka sig z czystym ,,tak”, tam smierc, sprawca grzechu, nie ma miej-
sca. Niewgtpliwie oznacza to pytanie: co znaczy wzigcie z duszg
i cialem do niebieskiej chwaly? Co znaczy w ogdle ,,niesmiertelnos¢”?
Co znaczy ,,smierc”? Czlowiek nigdy nie jest niesmiertelny sam
z siebie, lecz tylko w drugim, przejsciowo, probnie, fragmentarycz-
nie w dziecku, w stawie, ostatecznie i naprawdg jest niesmiertelny
tylko w catkowicie Innym i dzigki Niemu: w Bogu i dzigki Bogu®®.

Whniebowzigcie w calej swojej wyjatkowosci wskazuje, ze po
stronie Boga, i to konkretnie jako Ojca, czlowiek znajdzie pelnie
zycia i szcze$cia; przez zastugi Chrystusa imiona ludzi zostaja zapi-
sane w Ojcowskiej ksiedze zycia i dzieki Niemu otwiera si¢ przed
nimi mozliwo$¢ spotkania z Ojcem. Bég jako Ojciec Chrystusa pa-
nuje nad historig i zyciem prowadzac wszystko do siebie. To Ojciec
jest Bogiem zywym, obdarzajacym zyciem i szcze$ciem, to w Nim
i przez Niego zostaje otarta wszelka ludzka tza.

4. Wniebowzi¢cie Maryi,
czyli jaka jest droga do zycia wiecznego?

Wsréd réznych form zia, jakie dotykaja czlowieka, jest takze zfo
moralne, bedace nieuporzadkowaniem woli wlasnej i innych wyra-
zajacym si¢ naruszaniem zasady sprawiedliwosci, zdradg przyjazni,
naduzywaniem zaufania, narzucaniem siebie innym, zdrada mitoéci,
ucieczka do tchérzostwa, wynoszeniem sie przez pyche i uleganiem
pasjom, odrzucaniem wszelkich praw i wszelkich wzgledéw. To wia-

'8 J. RATZINGER, Cdra Syjonu. Maryja w refleksji Kosciota, tt. B.Widta, Wyd.
Ksiezy Marian6w, Warszawa 1997, 62-63.



snie jest pierwszorzedne zlo, jakiemu podlega czlowiek. Ten pierw-
szorzedny charakter zla moralnego w zyciu czlowieka wynika
z dwéch przeciwstawnych racji. Po pierwsze, wychodzi ono od czlo-
wieka, poniewaz tylko jego wola jest za nie odpowiedzialna i ponie-
waz w nim czlowiek szuka afirmacji siebie, to znaczy czego$ w ro-
dzaju absolutnej wolnosci pozbawionej tresci, wolnosci bez prawa,
czyli takiej ktéra jest zredukowana do wymiaru immanentnego
i ktéra chee byé prawem dla siebie, nie troszczac si¢ o swojg tresé.
Po drugie, zto dochodzi do czlowieka od strony drugiego czlowie-
ka, ktory chce budowaé swoje szczgscie na nieszczgsciu innych, po-
mnazaé swoje bogactwa grabiagc innych, pozostawi¢ poza kontrola
swoje zwierzece pasje, zniewazajac i obrzucajac blotem niewinnosé
innych, pastwiac sie z tym wigkszg uporczywoscig, im ofiary sg bar-
dziej bezbronne i latwowierne.

Nie ulega watpliwosci, ze pierwsza i wlasciwa odpowiedzial-
nos¢ za te formy zla spoczywa na ludzkiej woli — tej woli, ktéra jest
rozkladana przez pasje i nad ktorg bierze gore pycha. Wydaje sie,
ze do tego momentu nie istnieje zaden problem, skoro uzna sig, ze
poprzez wolnoéé¢ cztowiek — kazdy cztowiek! — trzyma w swoich
wiasnych rekach klucze okreslajace status jego terazniejszosci i jego
przeznaczenia; ze jest ojcem siebie — causa sui.

I tak jest rzeczywiscie. Jest niewgtpliwg zastuga roznych kierun-
kéw filozofii wspolczesnej, ze w przenikliwy sposéb podkreslily
egzystencjalny wymiar wolnosci jako aktywnej istoty czlowieka.
Ukazaly jednak tym samym, ze najbardziej przerazajacy aspekt zta
w czlowieku, najniebezpieczniejsza korozja, ktéra narusza to, co nie-
skoficzone, wyrazajac si¢ w sferze nieporzadku moralnego, zalezy
wylacznie od jego wolnosci i nie potrzebuje zadnego wyjaénienia.
Nie ma wyjasnienia dla tego, co zaczyna si¢ od siebie samego i pro-
wadzi do zadowolenia si¢ sobg. Nie jest to tajemnica — badz przynaj-
mniej tak si¢ wydaje. Chodzi tu jednak tylko o pewien pozér, gdyz
bezposrednie wyjasnienie zagadnienia jest bardzo zwodnicze. W rze-
czywistoéci ten problem wylania si¢ ze wszystkich stron i tworzy
zagadke samego sensu zycia i Zrédto niepokojéw najbardziej daja-
cych si¢ we znaki duchom najczystszym i najsubtelniejszym. Nie-
szczeSciem jest to —~ jesli tak mozna oczywiscie powiedzie¢ — ze Bog
w stosunku do tego, co przez teologéw zostalo nazwane malum
culpae (w odréznieniu od malum poene, ktérym jest zlo fizyczne
ekspiacji, a wiec zastuzone i moggce staé si¢ zasadg odkupienia
i odrodzenia) pozostaje bezsilny. Rzeczywiscie, jesli czlowiek nie
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moze czyni¢ dobra bez bezposredniego wsparcia Absolutu, to do
wejScia na drogg zta wystarczy on sam. Zto moralne jest smutnym
przywilejem wolnosci skoriczonej, ktéra wobec alternatywy: to, co
skoficzone — to, co Nieskoficzone, ja — Bég, moze wybraé pierwsza
stron¢ alternatywy i sta si¢ niewolnikiem siebie samego, swojej ne-
dzy, moze uwiklaé si¢ w wady gléwne i skrepowaé si¢ zaSlepiajacy-
mi cierniami pychy. Jesli czynigc Zle i wchodzac na droge zla, czlo-
wiek czynilby Zle tylko sobie, sytuacja moglaby byé jeszcze jako$
zrozumiala i wyttumaczalna. Zto znajdowatoby w takim przypadku
sankcje w czlowieku, ktéry je popetnia, i popelniajacy je moglby
usprawiedliwiac sig, ze jego z1o nie wyrzadza nikomu niesprawiedli-
wosci. Sytuacja rozwija si¢ jednak w przeciwnym kierunku: zlo
moralne oddzialuje na innych, naruszajgc zasade sprawiedliwosci.

Kazdy czlowiek przezywa swoje zycie na obszarze gestych relacji
z innymi i z Bogiem, ktére okreSlone s3 prawem dobra w taki sposéb,
ze wlasne dobro i prawo zaklada uznanie prawa i dobra innych. Z tego
powodu nie mozna ani nie wolno nigdy wyrzadza¢ niesprawiedliwosci
przede wszystkim tym, kt6rzy s3 stabsi, bezbronni, opuszczeni, podczas
gdy to wladnie przeciw nim zwraca si¢ brutalnos¢ stosujgcych przemoc.
Dlatego mozna powiedzied, ze zlo moralne jest wyjatkowym zlem, ze
jest Zlem istotnym, zlem pelnym, poniewaz wynika z deprawacji sumie-
nia, ktdre staje si¢ sumieniem zepsutym i przewrotnym.

Z1o moralne moze byé wyjasnione tylko w oparciu o deprawa-
cje woli. Jednak dlaczego Bég na to pozwala? Pytanie to jest rowno-
znaczne z pytaniem: dlaczego Bog stworzyl czlowieka jako istote
wolng? Mozna zgodzic si¢ ze $w. Tomaszem, ze mozliwo$¢ wybra-
nia i czynienia zla nie stanowi istoty, ale tylko wilasnos¢ wolnosci
stworzonej i skoficzonej. Pozostaje jednak faktem i to, ze takze wia-
snos¢ jest konstytutywna dla natury, tak ze duch skofczony musi
stang¢ wobec konstytutywnego wyboru dobra i zla, czyli albo opo-
wiedzieC si¢ za skoficzonoscia wlasnego ja w §wiecie albo za Bogiem
w nie§miertelnoéci. Ten wybor jest zapoczatkowaniem drugiego zy-
cia duchowego bytu cztowieka — jego drugim narodzeniem, o kté6-
rym szeroko méwi teologia Nowego Testamentu.

Wolnos¢ przygodna i skoficzona moze upasé, a wigc upada. Taka
jest w porzadku egzystencjalnym jej struktura. Trwaé niewzruszenie
zawsze i we wszystkim w Dobru niewidzialnym i niezmiennym, kt6-
re jest wlasciwym celem ostatecznym cztowieka jest przedsiewzie-
ciem ludzkim, chociaz zarazem wigcej niz ludzkim, gdyz w porzad-
ku naturalnym przekracza stabe sity ludzkie.



Pius XII w konstytucji apostolskiej Munificentissimus Deus, uza-
sadniajagc Wniebowzigcie Maryi ukazal je takze w kontekscie moral-
nym. Maryja, nowa Ewa, jako szlachetna Towarzyszka byla zjedno-
czona z Chrystusem Zbawicielem, nowym Adamem, w walce z Prze-
ciwnikiem, ktéra miata doprowadzié do ostatecznego zwycigstwa nad
grzechem i $miercig, przez co stala si¢ takze uczestniczka Jego zwycig-
stwa nad grzechem i jego konsekwencjami (jedng z nich jest wlasnie
$mier¢), ktérego wyrazem — ze wzgledu na wyjatkowos¢ Jej zjedno-
czenia z Chrystusem ~ jest wladnie Jej chwalebne Wniebowziecie®.

Uczestniczenie Maryi w odkupieniu mozna rozpatrywaé z réz-
nych punktéw widzenia. My§le, ze w tym miejscu szczegdlne zna-
czenie bedzie mialo podkreslenie, ze to uczestniczenie wyrazito si¢
na poziomie moralnym poprzez prymat, jaki Maryja nadata w swo-
im zyciu dobru moralnemu. Wyrazit si¢ on w sposéb absolutny, na
ile pozostata wolna od wszelkiego grzechu, czyli zta moralnego, co
krétko wyrazamy, nazywajac Ja Najswigtszg. Dobro moralne stalo
si¢ oSrodkiem Jej zycia; stalo si¢ prawda Jej bytu jako podmiotu
moralnego, czyli bylo nie tylko prawdg przez Nia kontemplowana,
ale Jej prawda egzystencjalna. Taka prawda ma swoje zrédio tylko
w Bogu, jako Dawcy taski, ktéra w przypadku Maryi wyrazila si¢
jako pelnia, oraz w Bogu ma swoj jedyny i absolutny cel, ponad
wszelkim egoizmem. W tej prawdzie odzwierciedlito si¢ Jej czyste
i pelne dazenie do tego, co Nieskoficzone; wyrazilo si¢ w niej to, co
dla kazdego czlowieka, jako stworzenia Bozego, powinno by¢ co-
dziennym zadaniem, zadaniem niewyczerpanym i niestrudzenie po-
dejmowanym oraz to, co powinno by¢ pulsujacym wewnatrz rady-
kalnym niezadowoleniem, przy czym to niezadowolenie nie jest zna-
kiem braku, ale pelni wymagania, by przekraczaé siebie w mitosci
Dobra, ktére udziela szczeicia wiecznego.

Whniebowzigcie Maryi méwi nam wprost to, co zauwaza filozo-
fia, a mianowicie, ze czlowiek, nawet poznawszy prawde swojego
bytu, swojego dzialania i swojego Celu jako Dobra, do ktérego po-
winien dazyé, nie moze go osiggnaé¢ o wlasnych sitach; nie moze
prawdy poznanej i kontemplowanej przy pomocy samej swojej do-
brej woli przeksztalcié w prawde egzystencjalng, ktéra ma swoje
zrodto w Bogu i do Boga prowadzi. Tutaj wlasnie potwierdza sig, ze
dobro moralne, ktére cztowiek czyni (i zlo, ktérego unika) jest dzie-

19 PIUS XII, Konst. Apost. Munificentissimus Deus: DS 3902: generosa Divini
Redemptoris socia, qui plenum de peccato eiusque consectariis deportavit
triumphum.
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fem faskawosci Bozej, bedacej pierwszorzednym przymiotem Ojca
zwr6conym do czlowieka. To Ojciec dotyka ludzkiego serca oswie-
ceniem Ducha Swietego, by cztowiek mégt zy¢ w sprawiedliwosci?.
To Ojciec w sposdb osobowy jest przyczyng skuteczng naszego uspra-
wiedliwienia, udzielajgc nam darmowo oczyszczenia i u§wiecenia za
posrednictwem Ducha Swietego na mocy zastug Jezusa Chrystusa,
Odkupiciela. Ostatecznie wszystko w relacjach czlowieka z Bogiem
sprowadza si¢ do daru Jego ojcowskiej mitosci, jaka dzieli si¢ z czto-
wiekiem w Boskich postaniach Syna i Ducha Swietego.

Wniebowzi¢cie Maryi, jako najwyzsza forma kanonizacji, a wigc
uznania Jej prawosci osobowej, ukazuje nam potrzebe odwolania
sie do milosci Ojca w naszym dziataniu i w prawosci naszych czy-
néw. Przypomina zobowijgzujaco, ze to milos¢ Ojca powinna byé
motywem naszych czyndéw, powinna okreslaé cel naszych dzialan,
a takze wymownie zwraca nam uwagg, ze nieustannie powinnimy
prosi¢ o dary tej darmowej mifosci, by one byly umocnieniem
i uSwigceniem naszych dobrych czynéw, gdyz tylko w ten sposéb
beda one przyczyniaé si¢ do naszego wniebowziecia.

Mitosierdzie Boze wyraza si¢ nie tylko w odpuszczaniu nam
grzechéw, ale w czynieniu naszych czynéw zastugujgcymi i nagra-
dzaniem ich, czego najwyzszg forma jest udziat w wiecznym zyciu
Ojca. Wymiar ojcostwa, ktore nagradza takze za to, co jest czynione
przy Jego udziale i z Jego taski, jest w pelnym tego stowa znaczeniu
wymiarem ojcostwa Bozego. Jak Niepokalane Poczecie byto darem
milosci Boga Ojca do Maryi, bedacym antycypacjg Wniebowzigcia,
tak rzeczywiste Wniebowzigcie jest potwierdzeniem, ze mito$é¢ Ojca
ofiarowana czlowiekowi staje si¢ takze zastugg cztowieka na wiecz-
no$¢. Wniebowzigcie Maryi ukazuje, ze nie ma — poza ojcostwem
Boga — innego argumentu, ktéry czynitby czyn ludzki godnym nieba.

Powyzsze do§¢ schematyczne rozwazania wprowadzajg do dal-
szego poszukiwania relacji zachodzacych miedzy Wniebowzieciem
Maryi i ojcostwem Boga. Ukazanie tych relacji $wiadomie zostato
polaczone z szeroko rozumianym problemem zla, by zawezié je do
bardziej konkretnych, a w pewnym sensie takze tradycyjnych. My-
§le, ze takie ujgcie wystarczyto do ukazania zachodzenia rzeczywi-
stych zwigzkéw migdzy Wniebowzigciem Maryi i ojcostwem Boga
oraz ze prowadzi nas do odkrywania tego ojcostwa w roku, ktéry
Kosciot prowadzony przez papieza Jana Pawla II poswigca wlasnie
Bogu Ojcu.

20 SOBOR TRYDENCKI, Decretum de tustificatione, cap. 5: DS 1525.



Sposdb postawienia problemu skierowal niniejsze rozwazania
bardziej na grunt filozoficzny niz teologiczno-dogmatyczny. Mysle,
ze i takie ujecie moze by¢ uzyteczne, zwlaszcza w refleksjach,
w ktdrych chodzi nie tyle o szukanie odpowiedzi, co raczej o posta-
wienie problemu i zainspirowanie dalszych poszukiwas.

ks. dr Janusz Krélikowski
Papieski Uniwersytet Swietego Krzyza (Rzym)
Instytut Teologiczny (Tarnéw)

Al. Matki Bozej Fatimskiej 39
PL - 33-100 Tarnéw

Assunzione di Maria
come via che guida a scoprire la paternita di Dio

(Riassunto)

Nel presente articolo PAutore rivolge |’attenzione sul problema tra assunzio-
ne di Maria e paternita di Dio. Lesistenza di tale relazione fu espressa nell’icono-
grafia cristiana antica che rappresenta Maria nell’atto di ricevere la corona di
gloria da parte di Dio Padre. La mariologia sistematica non ha approfondito tale
questione teologica.

Per poter dare un primo approccio alla questione ’Autore la sviluppa nel
contesto del cosiddetto ,,problema del male” cercando di dimostrare che 1) Ias-
sunzione di Maria indica il Juogo in cui si pud trovare la soluzione del problema
del male, cioé appunto la paternitid di Dio; 2) P'assunzione di Maria avvicina
a scoprire la paternitd di Dio come pienezza della beatitudine e della vita non
minacciata dal male e conferma che il Padre rende 'uomo partecipe di questa
pienezza; 3) I’assunzione di Maria, infine, mostra la via che realmente porta I'uomo
alla partecipazione alla vita di Dio Padre: essa consiste nel fare il bene e il Padre
stesso rende 'wvomo capace di realizzarlo mediante il suo amore misericordioso
offerto all’'uomo come giustificazione e come merito.
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