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feministycznej

alozenia i podstawowe postulaty teologii feministycznej, roz-
wijajacej si¢ od ponad 30 lat giéwnie w Ameryce Péinocnej
i Europie Zachodniej, przedstawialam juz w innych miejscach!. Dla
podejmowanego tematu istotne wydaja si¢ dwie proby jej okresle-
nia. Po pierwsze, jest ona teologig feministycznie nastawionych ko-
biet. Nie jest teologia kobiety, ktora zaklada istnienie jakiej§ abs-
trakcyjnej natury kobiecej czy kobiecosci. Teologia feministyczna
opiera si¢ na doswiadczeniach kobiet — do§wiadczeniach wiary i zy-
cia, cierpienia, marginalizacji i dyskryminagji, jak réwniez wyzwo-
lenia i wolnosci. Teologia feministyczna nie chce stanowié dopel-
nienia teologii tradycyjnej, uznanej przez nig za androcentryczna?.
Pragnie rozwingé nowa koncepcje teologii, w ktérej doswiadczenia
kobiet majg stanowié centralny locus theologicus.
Po drugie, teologie femini-
styczng mozna okresli¢ jako

Elzbieta Adamiak teologie problematyzujacg kate-
. . gori¢ plci. Teologia ta korzysta
Macier Zynstwo z analiz feministycznych w in-
Boga 1 Maryi nych dziedzinach wiedzy. Pod-
. stawowym elementem tych ana-

w teologu liz jest rozrdznienie pici biolo-

gicznej (ang. sex) od tzw. plci
kulturowej, rodzaju (ang. gen-
SALVATORIS MATER der). Pleé¢ kulturowa to model
1(1999) nr1, 256271 zachowan przedstawicieli obu

plci ugruntowany w samej kul-
turze, ktérg wspottworzy przeciez Kosciél i teologia. Studia femi-
nistyczne nie wpisujg kategorii plciowych w teologie, one je przede
wszystkim odkrywaja, tzn. u§wiadamiajg ich obecno$é w jezyku,

! Por. E. ADAMIAK, O co chodzi w teologii feministycznej?, Wigz” 36(1993) nr 1,
68-77; TAZ, Blogostawiona migdzy niewiastami. Maryja w feministycznej teologit
Cathariny Halkes, Lublin 1997, 9-66; TAZ, Czego Koscidt powinien nauczyc sig
od teologii feministycznej?, ,Wigz” 41(1998) nr 1, 91-101. Wieloéé nurtéw tego
kierunku teologicznego sklania niektére autorki i autoréw do méwienia
o teologiach feministycznych; por. Dictionary of Feminist Theologies, L. M.
RUSSEL, J. S. CLARKSON (red.), Louisville, Kentucky 1996 i recenzje tego
stownika: J. MAJEWSKI, Terra incognita, ,Znak” 49(1997) z. 505, 136-142.

2 Androcentryzm to stawianie mezczyzn w centrum; cecha kultury patriarchalnej,
w ktérej mezczyzni i ich zachowania stanowia Zrédlo norm; przypisanie ogélne;j
obowigzywalnoéci wypowiedziom z meskiego kregu doswiadczenia, por. E.
ADAMIAK, Blogoslawiona migdzy niewiastami..., 169; 1. PRAETORIUS,
Androzentrismus, w: Worterbuch der feministischen Theologie, E. GOSSMANN
i in., (red.), Giitersloh 1991, 14-15; M. HUMM, Stownik teorii feminizmu,
Warszawa 1993, 20-21.



w pojeciach, w tekstach, w koncepcjach - tam, gdzie moze sig ich nie
spodziewamy. Teologia feministyczna pragnie zatem dociec, w jaki
spos6b istnieja w zyciu wiary i w zrodlach teologii kategorie piciowe,
jakie przypisuje si¢ im znaczenie i jak oddzialujg na zycie kobiet.

Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania dotyczy wszystkich trady-
cyjnie powstalych dziedzin teologii. Teologia feministyczna chce przy
tym by¢ caloéciowa: objaé swa refleksja Zrédla biblijne, historyczne
i obecne formy zycia wiary i istniejace struktury koscielne oraz ustali¢
wplyw tych wszystkich czynnikéw na zycie konkretnych kobiet. Teolo-
gia feministyczna naznaczona jest takze dazeniem do przezwyci¢zenia
dostrzezonych i nazwanych elementéw systemu patriarchalnego w zy-
ciu spotecznym i koécielnym?®. Zrédet ruchu kobiet — takze jego inspira-
¢ji i mocy — upatruje w tradycji judeochrzescijafiskiej. Spojrzenie teolo-
gii feministycznej na Kosci6l i Zrodia wiary jest zatem dwuaspektowe*:
z jednej strony chodzi o znajomos¢é Pisma Swigtego i Tradycji, z drugiej
— 0 ujrzenie ich powstania i istnienia (do dzi§) w systemie patriarchal-
nym. Dlatego teologia feministyczna nie tyle skupia si¢ na do§wiadcze-
niach specyficznie kobiecych (jak macierzyfistwo, emocjonalnoéé, itp.),
lecz na uéwiadomieniu sobie tych dos§wiadczef w okreslonym kontek-
$cie patriarchalnym. Takie postawienie problemu ma daleko idace kon-
sekwencje. Spojrzenie feministyczne nie zaklada, ze do§wiadczenia ko-
biet sa jednolite, opiera si¢ raczej na ich réznorodnosci. Oznacza zara-
zem uwzglednienie nie tylko pozytywnej, radosnej ich strony, ale tez
negatywnej, naznaczonej bolem i cierpieniem.

1. Macierzynistwo kobiet

By¢ moze wlaénie temat macierzyfistwa pozwala najlepiej zilu-
strowaé, na czym polega dwuaspektowos¢ spojrzenia teologii femi-

3 Pojecie patriarchatu w perspektywie feministycznej najzwiezlej zdefiniowata
Elisabeth Schiissler Fiorenza: Patriarchat to polityczno-kulturowy system
panowania i podporzgdkowania w ksztalcie piramidy [...] ustrukturyzowany
wedlug plci, rasy, klasy, przynaleznosci religijnej i kulturowej i wedlug innych
historycznych form panowania. E. SCHUSSLER FIORENZA, Patriarchale
Herrschaft spaltet/Feministische Verschiedenbeit macht stark: Ethik und Politik
der Befreiung, ,Jahrbuch der Europiischen Gesellschaft fiir theologische
Forschung von Frauen” 3(1995) 14-15. Tak szeroka definicja patriarchatu
pozwala nie tylko uchwycié¢ podstawows dla teorii feminizmu kategorie
panowania zwigzanego z plcia, ale tez prébuje objaé inne czynniki, wyznaczajace
rdznice istniejgce migdzy kobietami.

4 Hermeneutykg podwijnego spojrzenia wypracowata H. MEYER WILMES, Zwischen
lila und lavendel. Schritte feministischer Theologie, Regensburg 1996, 45-55.
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nistycznej. Macierzyfistwo jest najpierw waznym do$wiadczeniem
wielu kobiet — i to zaréwno tych, ktére przezywaja je biologicznie;
tych, dla ktérych okazuje si¢ to niemozliwe, jak i tych, ktére wybie-
raja macierzyfistwo duchowe badz inng drogg spelnienia swego ko-
biecego czlowieczefistwa. Macierzyfistwo jest do§wiadczeniem pel-
nym radosci i fascynaciji, ale zarazem przynoszacym bél, odizolowa-
nie, nude¢ i ogromny trud.

W dyskusjach ogdlnofeministycznych brak jednoznacznej oceny
macierzynstwa. Uznaje si¢ je — z jednej strony — za Zrodio specyficznie
kobiecych wartosci. Z drugiej za§ méwi si¢ o tzw. instytucji macierzyn-
stwa, powodujacej przynajmniej czasowo wykluczenie matek z wielu
dziedzin zycia; instytucji, bedacej przyczyna ptciowego podziatu pracy
i wynikajacej stad dominacji mezczyzn. Wachlarz stanowisk siega od
pozycji Simone de Beauvoire i Shulamith Firestone - uwazajacych, ze
zniesienie macierzyfistwa w obecnej postaci przyniesie ze sobg zmiane
spoleczefistwa, po poglady Sary Ruddick, rozwijajacej koncepcje prak-
tyki i myslenia macierzyriskiego, probujacej dokonaé swoistej anatomii
macierzyfistwa i pytajacej o jej implikacje dla feminizmu’.

< . P . P
z Nie wchodzac w szczegotowy analize poszczegblnych stron spo-
5 ru, warto przyblizyé fundamen‘ty myslenia upatrujacego w macie-
8 rzyfistwie podstawowego badz jedynego powolania kobiety; mysle-
3 nia, ktdre bywa uzasadniane teologicznie. W ten sposéb przyblizy-
& _my sie do odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb kategoria ma-
=1 cierzyfistwa funkcjonuje w spoleczefistwie, kulturze i Kosciele. My-
Py §le, ze fundamentem androcentrycznego podejicia do kobiet jest

okreslanie ich jako i n n y ¢ h - innych od mezczyzn. Skoro kobieta
to inna, druga, odmienna pleé, jako kobiece ujmowane jest to, co
nie jest meskie. Najbardziej za$ charakterystycznym atrybutem od-
rézniajacym kobiete od mezczyzny jest macierzyfistwo. W ten spo-
s6bz mozliwosci staniasie matka czynisi¢ koniecznosé,
tym samym utozsamiajac kobieco$¢ z macierzyfistwem. W tej per-
spektywie kobieta, ktdra nie zrodzita dzieci, nie jest w pelni kobieta.
Macierzyfistwo natomiast staje si¢ dla kobiet wzorem i ideatem, kté-
ry nalezy osiggnaC. Feministki interesuje jednak inny problem: cier-

* W Polsce niewiele wiemy o zréznicowaniu pogladéw feministek w kwestii
macierzyiistwa. Jedyny znany mi artykut na ten temat to: A. SNITOW, Feminizm
i macierzyristwo, ,,Pelnym glosem. Periodyk feministyczny” 3(1995) 57-72;
por. M. HUMM, Slownik..., 120-122; U. PFAFFIN, Miitterlichkeit, w:
Worterbuch der feministischen Theologie..., 297-301. Polska literatura katolicka
na temat macierzyfistwa skupia si¢ na jego pozytywnych stronach, por. np. J.
AUGUSTYN (red.), Macierzynstwo, Krakéw 1998.



pienie kobiet, ktére pragng przezywaé macierzynstwo na swoj spo-
s6b, niezaleznie od powszechnie uznanego wzorca. Staraja si¢ poka-
zaé, ze mozna w pelni czué si¢ kobieta, nie bgdac matka.

Podsumowujac, dyskusje feministyczng nad macierzynstwem
mozna ujgé z dwéch perspektyw: doswiadczenia macierzynstwa,
bedacego wartoécig dla wielu kobiet, oraz z perspektywy spolecznie
i kulturowo funkcjonujacej kategorii macierzynstwa, z ktora wiaze
sie bagaz bolesnych doswiadczen kobiet.

Przechodzac do pytania o funkcjonowanie kategorii macierzyin-
stwa w zyciu wiary, w Kosciele i w teologii, nalezy stwierdzié, ze jest
to gleboko zakorzeniona kategoria wiary. Zostaje ona odniesiona
zarO6wno do spolecznosci wierzacych — Kosciot-Matka, jak 1 do po-
szczegllnych kobiet, wiréd ktérych wyréznia sie Ewa — pierwsza
kobieta, bo w niej odnalezé maja si¢ wszystkie inne, bo to matka
wszystkich Zyjgcych. Znaczenie jednak zupelnie wyjgtkowe otrzy-
muje w tradycji Kosciotéw rzymskokatolickiego i prawostawnego
posta¢ Maryi, Matki Pana, drugiej Ewy. Macierzyfistwo jest zatem
symbolem tego, co stworzone — czlowieka lub wspélnoty ludzi. Jed-
noczesénie to, co boskie, wyrazone jest przede wszystkim w symboli-
ce meskiej, w chrzescijafistwie z wyraing dominacjg obrazu Boga
Ojca. To stwierdzenie jednostronno$ci w wyrazaniu tajemnicy Boga,
a zarazem swoistego plciowego podzialu symboliki stalo si¢ w teo-
logii feministycznej poczatkiem debaty nad kwestig obrazéw Boga.

2. Macierzynstwo Boga

Sedno feministycznej krytyki wyraza klasyczne juz zdanie Mary
Daly: Jesli Bog jest meski, to, co meskie, jest bogiem®.

" Dla zrozumienia istoty tych stéw warto przytoczyé fragmenty
Katechizmu Kosciola Katolickiego: Bog przekracza ludzkie rozroz-
nienie plci. Nie jest ani mezczyzng, ani kobiety, jest Bogiem. Prze-
kracza takze ludzkie ojcostwo i macierzyristwo, chociaz jest ich po-
czgtkiem i miarg: nikt nie jest ojcem tak jak Bog (nr 239). Bog w zad-
nym wypadku nie jest obrazem czlowieka. Nie jest ani mezczyzng,
ani kobietg. Bog jest czystym duchem, w ktérym nie ma miejsca na
rognice plci. ,,Doskonalos¢” meziczyzny i kobiety odzwierciedla cos
2 nieskoriczonej doskonalosci matki oraz doskonalosci ojca i mal-

¢ M. DALY, Jenseits von Gottvater, Sohn & Co. Aufbruch zu einer Philosophie
der Frauenbefreiung, Miinchen 1980, 33.
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Zonka (nr 370). Cho¢ stowa te powstaly juz po zainicjowaniu debaty
feministycznej, dobrze wyrazajg fundament umozliwiajacy jej prowa-
dzenie (byé moze s3 nawet jaka$ formg reakcji na te¢ debate?): Bdg
jako istota duchowa stoi ponad ludzkimi réznicami plciowymi. Nie
jest ani mezczyzng, ani kobietg. Nie jest tez obrazem czlowieka. Prze-
ciwnie - to czlowiek - kobieta i m¢zczyzna jest obrazem Boga.

Jakie znaczenie ma ta fundamentalna wypowiedz antropologicz-
na dla ludzkiego jezyka wyrazajacego — cho¢ w niepelny i niedosko-
naly spos6b — tajemnicg¢ Boga? Przywotam tu mysl Jana Pawta II, kt6-
ry prawde o Bozym obrazie i podobiefistwie w cztowieku uznaje za
klucz do zrozumienia Objawienia biblijnego jako mowy Boga o sobie
samym’, Mowigc o sobie [...] Bog przemawia jezykiem ludzkim, uzy-
wa ludzkich pojec i wyobrazen®. Konsekwencja samoobjawienia sie
Boga w stowie ludzkim jest antropomorfizm ludzkiego, naszego jezy-
ka wyrazajacego tajemnice Boga. Oczywiscie tego rodzaju analogia ~
stworzenia 1 Stworcy - ma swoje granice. Prawdziwe jest ,,podobiesi-
stwo” czlowieka do Boga, a jeszcze bardziej istotowo prawdziwe jest
»nie-podobieristwo”, jakie dzieli cale stworzenie od Stworcy™. Papiez
odwoluje si¢ tu do uchwat Soboru Lateranefiskiego IV z 1215 roku,
co czynig rOwniez niektére przedstawicielki teologii feministyczne;j'°.

Debata teologiczno-feministyczna idzie jednak o wiele dalej niz
stwierdzenia Urzedu Nauczycielskiego Kosciola. Jak ona przebiega
i do jakich wnioskéw prowadzi? Pierwszym krokiem jest dostrzeze-
nie, ze sposoby wyrazania tajemnicy Boga w tradycji judeo-chrzesci-
jafiskiej sa nie tyle antropomorficzne, co andromorficzne. Pochodza
i odwolujg si¢ niemal wylacznie do meskiego kregu doswiadczefi.
Pierwsza przyczyn¢ protestu teologii feministycznej wobec jedno-
stronnego, wylacznie meskiego jezyka dla tajemnicy Boga jest stwier-
dzenie, ze zaweza to Jego niewyrazalne misterium, jest redukcja
prawdy o Bogu'!: Bog nie jest mezczyzng. Mdwiac o Nim Ojciec,
Sedzia, Pan, musimy pamietal, ze niepodobienistwo tych wyrazef
do Wyrazanego jest wigksze niz podobiefistwo! Dodajmy: tego ro-
dzaju redukcja - zawezenie obrazu Boga - wynika z zawg¢zenia antro-
pologicznego: czlowiek to nie mezczyzna.

7 JAN PAWEL II, List apostolski o godnosci i powolaniu kobiety Mulieris
dignitatem, Rzym 1988, nr 8.

8 TAMZE.

* TAMZE.

19 Por. np. H. PISSAREK-HUDELIST, Gott/Géttin. 1. Praktische Theologie,
w: Worterbuch der feministischen Theologie..., 160.

1t Por, H. MEYER WILMES, Zwischen lila und lavendel..., 92.



Teologia feministyczna idzie dalej i pyta, w jakim kontekicie te
wylacznie meskie obrazy Boga funkcjonuja. Poniewaz jest to kontekst
patriarchalny, powiazanie symboliki meskiej z obrazem Boga przyno-
si potwierdzenie, legitymizacje czy nawet sakralizacje meskosci oraz
uzasadnienie patriarchalnie okreslonej relacji mezczyzn do kobiet.
Kobietom zostaje przypisana rola drugorzedna, podporzadkowana.
Zostaja one wykluczone z bezposredniego dostepu do Sacrum??,

Powr6émy do zacytowanego stynnego zdania Mary Daly: Jesli
Bdg jest meski, to, co meskie, jest bogiem. Mozna z niego wyczytaé
trzy podstawowe powody protestu teologii feministycznej wobec
jednostronnie meskiego i patriarchalnego obrazu Boga:

— jest on redukcja tajemnicy Boga,

— stawia na piedestale to, co meskie,

— prowadzi do ponizenia tego, co kobiece.

W dotychczasowych rozwazaniach byla mowa o wylgcznie me-
skim jezyku dla wyrazenia tajemnicy Boga. Czy jest on jednak rze-
czywiscie wylacznie meski? Do jednych z wazniejszych osiagnigé
teologii feministycznej nalezy pokazanie, ze nie. Zaréwno w Piémie
Swietym, jak i w Tradycji Kosciola mozemy znalezé nurty nauczania
o Bogu w kategoriach kobiecych, réwniez — a moze przede wszyst-
kim - macierzyfiskich®>. W ten sposéb — oprécz trzech wymienio-
nych — poznajemy czwarty powdd protestu teologii feministycznej:
nauczanie o Bogu odwolujace si¢ wylacznie do symboliki meskiej
jest niezgodne z tradycja judeo-chrzeécijafiska.

Wydaje sie, ze przytoczenie wyzej wymienionych przyczyn kry-
tyki feministycznej wyraznie wskazuje, ze poruszana kwestia nie
odnosi sie do gramatycznego rodzaju stowa, ktérym okre§lamy bé-
stwo, lecz do catego sposobu myélenia o nim. W tym sensie kwestia
ta jest najwazniejszym, najbardziej podstawowym tematem teologii.

Jakie drogi rozwigzania zauwazonego problemu zaznaczajg si¢
w refleksji teologiczno-feministycznej? Pierwsza drogg jest odkry-
wanie i interpretacja §wiadectw Pisma Swictego i Tradycji (zwlasz-
cza mistyki), ktére ukazujg Boga w kobiecych obrazach jako Matke,
Potozna, Gospodynig i in., lub tez wyrazajacych Jego obecnosé
i dziatanie pojeciami o wyraZnych konotacjach kobiecych: chochma

12 E, ADAMIAK, Blogostawiona migdzy niewiastami..., 39-40.

13 Blizsza analize odkrywanych na nowo Zrédet zob. TAMZE, 43-52; na temat
obecnosci tych watkéw we wspdlczesnym nauczaniu Kosciola zob. J.
MAJEWSKI, Macierzyriskie oblicze Ojca. Konsekwencije ,,nowych” akcentéw
w nauczaniu Magisterium Kosciola o Bogu, ,Wi¢z” 41(1998) nr 1, 102-111
oraz artykul tego Autora w niniejszym numerze ,,Salvatoris Mater”.

‘ Macierzyfistwo Boga i Maryi w teologii feministycznej

[\&)
N
[



| JUBILEUSZ ODKUPIENIA

26

N

(sophia) ~ madros¢, szekina — obecno$é, ruah — Bozy duch, tora -
wskazanie, rahamim — milosierdzie'. Ta droga dyskusji pokazuje
przede wszystkim obfito§¢ mozliwoéci wyrazania misterium Boga,
zaréwno w kategoriach meskich, jak i kobiecych. Cztowiek — stwo-
rzony na obraz i podobieristwo Boga — to mezczyzna i kobieta. Jezeli
wiec Bég objawia si¢ w jezyku ludzkim, oznacza to, iz symbolika
odnoszaca si¢ do obydwu plci godna jest wyrazaé Jego misterium —
i zadna nie jest w stanie go wyrazi¢'.

Z pewnoécig warto wigcej uwagi poswieci¢ wynikom drobia-
zgowych studiéw nad tekstami przedstawiajacymi Boga w katego-
riach macierzyfiskich, na co tu, niestety, nie starczy miejsca. Wazne
dla tej drogi badann wydaja si¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
uwzglednienie patriarchalnego kontekstu powstawania Biblii i Tra-
dycji prowadzi do wniosku, ze na tej drodze nigdy nie zostanie
uzyskana réwnowaga pomiedzy obrazami Boga pochodzacymi
z kregu doswiadczen kobiet i mezczyzn. Bardziej wnikliwe podjecie
tematu ukazuje chrzescijafistwo jako religic Ojca ~ i to w o wiele
glebszym znaczeniu niz judaizm. Dla przykladu: w Starym Testa-
mencie jest tylko 11 miejsc, w ktérych Bég okreslany jest jako Oj-
ciec, w Nowym — az 170 i nie tyle méwi si¢ tu o Bogu, lecz do
Boga'. Niektorzy teologowie pisza dlatego o macierzyriskim QOjcu
czy macierzyriskim obliczu QOjcaV’.

Druga uwaga jest pewna krytyka tego sposobu rozwigzywania
postawionej kwestii. Niektére teolozki pytaja mianowicie, jakie ro-

4 Zestawienie biblijnych obrazéw zob. V. MOLLENKOTT, Gott eine Fraus?:
Vergessene Gottesbilder der Bibel, Miinchen 1984. Por. R.R. RUETHER,
Sexismus und die Rede von Gott. Schritte zu einer anderen Theologie, Giitersloh
1985, 75-80; oraz antologie tekstdw z historii Ko$ciola wraz z komentarzem:
TAZ, Frauenbxlder ~ Gottesbilder. Feministische Erfahrungen in
reltgtonsgeschtchthchen Texten, Giitersloh 1987, zwl. 19-64; 169-212; S.
GROSSMANN, Gottesbilder, w: Feministische Theologte Perspektwen zur
Orientierung, red. M. KASSEL, Stuttgart 1988, 75-104; M. COLLIER-
BENDELOW, Gott ist unsere Mutter. Die Offenbarung der Juliana von Norwich,
Freiburg Basel Wien 1989; Der eine Gott und die Géttin. Gottesvorstellungen
des biblischen Israel im Horizont feminsitischer Theologie, red. M.-T. WACKER,
E. ZENGER, Freiburg Basel Wien 1991; M. JAKOBS, Frauen auf der Suche
nach dem Gotthchen Die Gottesfrage in der feministischen Theologie, Miinster
1993, 57-95; H. SCHUNGEL-STRAUMANN, Die Dominanz des Minnlichen
muss uerschwmden, w: Streitfall Feministische Theologie, red. B. HUBENER,
H. MESMANN, Diisseldorf 1993, 72-82.

15 Por. C. HALKES Suchen, was verloren ging. Beitrdge zur feministischer
Theologie, Giitersloh 1985, 51-59.

¢ TAMZE, 59-61; E. ADAMIAK Blogostawiona miedzy niewiastami..., 45.

77, MOLTMANN, Der miitterliche Vater, ,Concilium” 17(1981) 272nn; J.
MAJEWSKI, Macierzysiskie oblicze Ojca...



zumienie kobiecoéci i macierzyfistwa zaklada si¢ w tej debacie. Czy
nie dochodzi do przejecia do analiz feministycznych jego patriar-
chalnego rozumienia? Czy nie mamy tu do czynienia wrecz z ugrun-
towaniem dominacji meskiej, poprzez ponowne potwierdzenie jej
najwyzszym — boskim — autorytetem? Czy kobiecos¢ nie jest tu ro-
zumiana jedynie jako dopelnienie meskoéci, nie zyskujac pozadanej
samodzielnoéci? Czy wiec nie zatraca si¢ podstaw myslenia femini-
stycznego, zwracajacego uwage na przesady i stereotypy, dotyczace
kobiecosci i macierzyfistwa, panujagce w kulturze zachodniej?!® Pod-
nosz3 si¢ tez glosy stwierdzajace, ze prowadzona dyskusja nie
uwzglednia wystarczajgco obecnej sytuacji wielu ludzi, niepotrafia-
cych doswiadczy¢ Boga, méwiacych o Jego milczeniu czy nieobec-
noéci. Zaktada sie w niej bowiem, jako poswiadczona w Pismie Swie-
tym i tradycji oraz do§wiadczana, obecno$¢ Boga. Radykalnos$é ma-
jacego dzi$ miejsce zakwestionowania idzie o wiele glebiej niz sp6r
o jezyk (dominujgco meski czy tez uzupelniony o kobiecy lub nim
zastgpiony), jakim tajemnice Boga wyrazamy. W takiej perspekty-
wie takze dotychczasowe feministyczne préby ujecia tajemnicy Boga
okazuja sie niewystarczajace®.

Jakie s3 zatem inne drogi refleksji teologiczno-feministycznej?
Druga droga to proba unikniecia integracji kobiecych obrazéw Boga
w dominujace meskie poprzez odwolanie sie¢ do symbolu bogini.
Bogini ma staé si¢ symbolem kobiecej autonomii, uzdrawiajjce;j
i zyciodajnej mocy kobiet, nadaé nowg jako$¢ wieziom tgczacym
kobiety - matki i c6rki*. Dodajmy, ze ta propozycja wzbudzita gora-
ce dyskusje w srodowisku zwolennikéw teologii feministycznej. Nie-
ktére jej przedstawicielki zdecydowanie stwierdzily, ze nie jest to
droga mozliwa do przyjecia dla kobiet pragnacych pozostaé w tra-
dycji judeo-chrzescijaniskiej?!. Inne stanowisko reprezentuje Elisa-
beth Schiissler Fiorenza, twierdzaca, ze przy zachowaniu granic ana-

1% Por. np. S. STRAHM BERNET, Gott/Géttin. V. Systematische Theologie, w:
Worterbuch der feministischen Theologie..., 170-171; M. JAKOBS, Frauen auf
der Suche..., 181-183.

19 Por. H. MEYER WILMES, Zwischen lila und lavendel..., 85-92.

20 Por. C. P CHRIST, Warum Frauen die Gottin brauchen, ,,Schlangenbrut” 1985
nr 8, 9-19; C. MULACK, Die Weiblichkeit Gottes. Matriarchale Voraussetzungen
des Gottesbildes, Stuttgart 1983; E. SORGE, Religion und Frau. Weibliche
Spiritualitit im Christentum, Stuttgart 1985,

2! Por. R. RADFORD RUETHER, A Religion for Women: Sources and Strategies,
»Christianity and Crisis” 39(1979) 307-311; TAZ, Goddess and Witches:
Liberation and Countercultural Feminism, ,Christian Century” 97(1980) 842-
847; C. HALKES, Suchen, was verloren ging..., 71-75; M. JAKOBS, Frauen
auf der Suche...,. 111-141.
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logicznego jezyka o Bogu (via negativa i via affirmativa) méwienie
o bogini nie jest sprzeczne z monoteizmem, a moze ubogacic teolo-
gie?2. Zaznaczy¢ warto, ze §ladéw starozytnego kultu bogift poszu-
kuje si¢ rowniez w Zrédlach biblijnych (problem relacji religii Izra-
ela do religii krajéw osciennych), jak i w historii Ko$ciota, zwlaszcza
w kulcie maryjnym, do czego trzeba bedzie jeszcze wrdcid.

Na tym etapie stwierdzi¢ mozna jedno: obydwie, tak rézne drogi
— odkrywanie kobiecych obrazéw Boga w chrzeScijafistwie oraz ozy-
wianie religijnosci skierowanej do bogif — prowadzg do pewnych cha-
rakterystycznych zmian w piSmiennictwie teologiczno-feministycz-
nym. Niektore z teolozek dla okreslenia Boga stosujg zamiennie za-
imki meskie, jak i zefiskie — On i Ona®. Rosemary Radford Ruether
proponuje wyrazenie God/ess (ang., w lit. niem. ttumaczone jako Gott/
Gottin), ktére ma w jej zamiarze oznaczaé Swicta Jednoéé — nie tylko
tego, co meskie i kobiece w Bogu, ale tez transcendencje¢ i immanen-
cj¢, ducha i cialo®. Elisabeth Schiisler Fiorenza, by zaznaczy¢ nieade-
kwatno$¢ tradycyjnego myslenia o Bogu, uzywata najpierw wyraze-
nia Sophia-God, a nastepnie G*d (w niem. G*1t%.

Trzecig droga wypracowang w debacie feministycznej nad ob-
razami Boga jest propozycja wyjscia poza wyobrazenia zwigzane z plcig.
Mary Daly opowiada si¢ za odkrywaniem i nazywaniem Boga
w sobie przez kobiety przezywajace proces stawania si¢ sobz. W tym
sensie dla Daly feminizm staje sic duchows rewolucja. Poszukiwa-
nie Boga dokonaé ma si¢ zatem w akcie samonazywania. Wedlug
Daly kobiety pojmujg transcendencje raczej jako proces, dzianie sie,
stawanie si¢, w ktérym uczestniczymy, zyjemy, poruszamy si¢, czer-
piemy z niego swoj byt. Odnalezienie osobistej relacji do Boga okazu-
je sie wiec procesem, trudem nazywania same;j siebie — a nie oparciem
sie na odpowiedziach danych juz przez Biblie i tradycje chrzescijan-
ska?. Inng propozycjs jest odwolywanie si¢ do obrazéw biblijnych,

22 Schiissler Fiorenza, Jesus — Miriams Kind, Sophias Prophet. Kritische Anfragen
feministischer Christologie, Giitersloh 1997, 263-270.

2 Por. np. C. HALKES, Das Antlitz der erde erneuern. Mensch — Kultur — Schépfung,
Giitersloh 1990, 179-184; D. SOLLE, Gott und ibre Freunde, w: TAZ, Und ist
nich nicht erschtenen was wir sein werden Stationen femm:st:scher Tbeolog:e,
Miinchen 187; S. MCFAGUE, Metaphorical Theology: Models of God in Religious
Language, Philadephia 1982; E. A. JOHNSON, She Who Is: The Mystery of
God in Feminist Theological Discourse, New York 1992.

24 R. RADFORD RUETHER, Gaia & God. Eine 5kofeministische Theologie der
Heilung der Erde, Luzern, 1994.

25 E, SCHUSSLER FIORENZA, Patriarchale Herrschaft...

26 M. DALY, Jenseits von Gottvater..., 43-60; por. H. MEYER WILMES, Zwischen
lila und lavendel..., 86-88.



rozwinietych jednak gléwnie w mistyce — Bég jako Zrédlo, Swiatlo,
Giebia?”. Rozwijane s3 w koficu nowe — nie zwigzane z kategoria plci
- teologiczne wizje, a zwlaszcza Bog jako moc w relacji?é.

Debata nad kobiecymi obrazami Boga okazuje si¢ zatem zgle-
bianiem pytania stanowigcego istot¢ teologii: pytania o Boga jako
Osobg, jako Kogo$ bedacego w relacjach. Chodzi za$ o takie ich
ukazanie, by nie ograniczaly si¢ jedynie do relacji: Ojciec — Syn.
Warto zatem zapyta¢: jakie zwigzki istniejg pomiedzy tg feministycz-
ng debatg a mariologia, dziedzing réwniez bardzo wazng dla teolo-
gii feministycznej?

3. Macierzyhstwo Maryi

Feministyczna refleksja nad znaczeniem Maryi dla kobiet prze-
biega niejako w odwrotnym kierunku. Nie musi wykazywad, ze z teo-
logicznym obrazem Maryi powiazany byt i jest obraz kobiety. Stwier-
dza raczej, jak trudno oddzieli¢ w wizerunku Matki Pana to, co jest
jedynie kulturows kategorig kobiecosci i macierzyfistwa, od znacze-
nia Jej jako historycznej kobiety, Matki Jezusa. Mdwigc inaczej:
punktem wyjscia feministyczno-teologicznej refleksji nad Maryja jest
bagaz negatywnych dos§wiadczefi wielu kobiet, uginajgcych si¢ pod
natlozonym na nie, a nieosiggalnym ideatem. Z drugiej strony - wie-
le kobiet taczy z osobg Maryi pozytywne do$wiadczenia religijne
(blisko$é, troskliwo$é, poezja, cieplo). Ta dwoisto$é, ambiwalencja
w reakcjach kobiet na osob¢ Maryi i pobozno§é maryjna wyznacza
cele stawiane refleksji. Chodzi w niej najpierw o uwolnienie postaci
Maryi od falszywych obrazéw, ktére na Nig nalozono; nast¢pnie -
o wyzwolenie kobiet od wizerunkéw maryjnych, zawierajacych za-
wezong wizje antropologiczng?”. Podstawowe pytania mariologii
feministycznej brzmia zatem: W jaki sposéb tradycja maryjna przy-
czynita si¢ do utrwalenia systemu patriarchalnego, utrzymujacego
kobiety w podrzednej pozycji? W jaki sposéb mozna jg zreinterpre-
towaé, aby mogta stuzy¢ wyzwoleniu kobiet 1 prawdziwej wzajem-
noéci w relacjach mi¢dzy kobietami i m¢zczyznami?

27§, STRAHM BERNET, Gott/Géttin..., 171-172.

2 C, HEYWARD, Und die riihrte sein Kleid an. Eine feministische Theologie der
Beziebung, Stuttgart 1986; por. M. JAKOBS, Frauen auf der Sucbhe..., 142-
151.

2 Dokfadniejsza analize pytan tej czesci artykutu w ujgciu Cathariny Halkes zob.
E. ADAMIAK, Blogostawiona migdzy niewiastami..., 67-120.
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Poszukiwanie odpowiedzi na pierwsze pytanie prowadzi do wska-
zania negatywnych, szkodliwych dla kobiet aspektéw obrazu Maryi
i kultu maryjnego. Dotycza one trzech wymiaréw: antropologiczne-
go, soteriologiczno-eklezjologicznego oraz psychologicznego™.

W wymiarze antropologicznym zwraca si¢ uwage na wynikanie
gloszonego obrazu Maryi z okre$lonego historycznie momentu kul-
turowego oraz na jednoczesny wplyw obrazu Maryi na rozumienie
kobiety. Jakie cechy obrazu kobiety — zawartego w obrazie Maryi —
sa krytykowane? Stwierdza si¢ najpierw, ze w mysleniu o kobiecie
okazuje si¢ ona wazna nie ze wzgledu na siebie sama, lecz z powodu
0s6b, do ktérych zostaje odniesiona. Kobieta jest wigc osobg po-
é§redniczaca, istnieje nie ze wzgledu na siebie sama, ale by stuzyé
innym. Tytuly okreslajace Maryje w relacji do Oséb Tréjcy Swietej:
Corka Boga Ojca, Matka Boga Syna, Oblubienica Boga Ducha wy-
nikajg z takiego wlasnie myslenia o kobiecie. Feminizm, wobec tak
pojmowanej roli kobiety, protestuje. Chodzi w nim wlasnie o od-
krycie wlasnego ja kazdej kobiety. Nie chodzi tu o kwestionowanie
waznosci relacji, lecz ich wylacznego znaczenia dla okres$lania ko-
biecoéci. Z krytyka spotykaja sie takze powigzane z osobg Maryi

3% Na temat feministyczno-teologicznej krytyki mariologii i kultu maryjnego zob.
M. DALY, Jenseits von Gottvater...., 61-87, 100-117; C. HALKES, Gott hat
nicht nur starke Sohne. Griindziige einer feministischen Theologie, Giitersloh
1980, 92-118; TAZ, Maria, die Frau. Mariologie und Feminismus, w: Mariologie
und Feminismus, red. W. SCHOPSDAU, Géttingen 1985, 42-70; TAZ, Maria
in mijn leven, w: E. SCHILLEBEECKX, C. HALKES, Maria: gisteren, vandaag,
morgen, Baarn 1992, 67-106; E. A. JOHNSON, The Marian Tradition and the
Reality of Women, ,Horizons” 12(1985) nr 1, 116-135; E. SCHUSSLER
FIORENZA, Feminist Theology as a Critical Theology of Liberation, ,Theological
Studies” 36(1975) nr 4, 605-626; TAZ, Maria und die Frauenbefreiungsbewegung.
Eine kritisch-feministische Sichtung, w: Was willst Du von mir, Frau? Maria in
heutiger Sicht, Freiburg Basel Wien 1985, 91-119; TAZ, Jesus — Miriams Kind...,
245-251; E. MAECKELBERGHE, Desperately Seeking Mary. A Feminist
Appropriation of a Traditional Religious Symbol, Kampen 1991.

Specyficzng rol¢ w tej dyskusji odgrywa Elisabeth Géssmann, specjalistka
w zakresie $redniowiecznej historii dogmatu i teologicznego piémiennictwa
kobiet. Ostrzega ona przed zbytnim generalizowaniem osagdéw na temat
przyjaznej czy tez wrogiej kobietom mariologii. Konieczne jest - jej zdaniem -
uwzglednienie antropologicznych zalozen danej teologii. Dopiero wéwczas
mozna oceni, czy wypowiedzi mariologiczne utrwalaja pozytywny czy tez
negatywny obraz kobiety. E. Géssmann zarzuca innym teolozkom femini-
stycznym niewielkg znajomos¢ teologicznej twérczosci ich przed-sidstr. Pracujac
nad wydobyciem na §wiatlo dzienne historycznych tekstéw kobiet zajmujacych
si¢ filozofig i teologia (jest redaktorka serii Archiv fir philosophie- und
theologiegeschichtliche Frauenforschung), prébuje w swoich badaniach
odpowiedzie¢ na pytanie, czy to pisarstwo stanowi jaka$ kobieca tradycje, czy
mozna wyrdzni¢ mysli przewodnie takiej tradycji, réznigce ja od teologicznej
tworczosci mezczyzn, Zob. E. GOSSMANN, Die Verkiindigung an Maria im



kardynalne cnoty kobiece’: postuszefistwo, pokora, biernoé¢ i pod-
porzadkowanie. Kolejnym bardzo waznym przedmiotem krytyki jest
takie ujecie, w ktérym Maryija stoi na strazy jedynego powolania
kobiety — do macierzyfistwa®2

Zarzut ten zostaje odniesiony réwniez do wymiaru soteriolo-
giczno-eklezjologicznego. Krytykuje si¢ tu wyprowadzanie modelu
zbawczej funkcji kobiety z jednorazowej historiozbawczej funkcji
Maryi. Tym bardziej sposéb uczestnictwa Maryi we wcieleniu: ma-
cierzyfistwo — nie powinien stanowié jedynej mozliwej drogi zba-
wienia dla kobiet. Odpowiedzia na takie zacie$nienie mariologii jest
wskazanie na inne wazne kobiety Biblii** oraz na wiare Maryi, bez
ktérej Jej macierzyfistwo nie bytoby mozliwe. Chodzi tu gléwnie
o interpretacj¢ sceny zwiastowania. Jej tradycyjna wykladnia — we-
diug teolozek feministycznych — stuzyta i stuzy uzasadnieniu podpo-
rzgdkowanej roli kobiet réwniez w strukturach koscielnych. Mary-
ja symbolicznie reprezentujaca Kosciét lub cale stworzenie oczekuje
zbawienia, ktérego dawca jest Bog — ujmowany zazwyczaj w kate-
goriach meskich. Kobieco§¢ ma zatem wyrazaé zasad¢ przyjmujacg,
podporzadkowana, mesko$¢ — przewodzaca, podejmujacy inicjaty-
we. Feministki zwracaja uwage, ze dokonuje si¢ tu przeniesienie spo-
tecznej hierarchii wiadzy na kategorie teologiczne, przeniesienie
ograniczajace zaréwno kobiety, jak i mezczyzn.

Analizujac mariologi¢ i cze$¢ maryjng w wymiarze psychologicz-
nym, teologia feministyczna stwierdza, ze mariolodzy i liderzy poboz-
noéci maryjnej to me¢scy duchowni zyjacy w celibacie. Ich wyobrazenia

dogmatischen Verstindnis des Mittelalters, Miinchen 1957, 97-103; 111-115;
181-190; 213-217; TAZ, Maria und die Frauen, L ebendiges Zeugnis” 43(1988)
z. 1, 55-59; TAZ, Mariologische Entwicklungen im Mittelalter.
Frauenfreundliche und frauenfeindliche Aspekte, w: Maria — fiir alle Frauen
oder iiber allen Frauen?, red. E. GOSSMANN, D. R. BAUER, Freiburg Basel
Wien 1989, 63-81. Por. ]J. ESCH, , Fremde Vertraute”. Eine Analyse
feministische-theologischer Redeweisen von Maria, Kéln 1997, 8-45 (mps
w posiadaniu autorki).

31 Wyrazenie E. SCHUSSLER FIORENZY, Jesus — Miriams Kind..., 246.

32 Por. list otwarty C. Halkes do papieza Jana Pawta II: Die Theresas, Katharinas
und Marias von beute, ,Publik Forum” 9(1980) nr 23, 23-24; oraz E.
SCHUSSLER FIORENZA, Jesus — Miriams Kind..., 246.

3 Interesujaca prébe wykazania dwéch konkurujacych ze soba w Nowym
Testamencie tradycji kobiecych - tradycji przyjazni (z Marig Magdaleng), oraz
tradycji macierzyfistwa, (z Maryja), znajdujemy w artykule E. MOLTMANN-
WENDEL, Maria oder Magdalena — Muterschaft oder Freundschft?, w: Was
gebt uns Maria an?, red. E. MOLTMANN-WENDEL i in., Giitersloh 1988,
51-59; mozna by przywotlaé tu olbrzymia bibliografi¢ na temat kobiet w Biblii.
Dla przyktadu zob. E. ADAMIAK, Biblijne wzory misji kobiety-teologa, ,,Zycie
i My$l” 46(1998) nr 3, 57-67.
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o Maryi ksztaltuje fakt wykluczenia kobiet z wlasnego zycia, co zostaje
wysublimowane w czci maryjnej. Powoduje to przede wszystkim domi-
nacje obrazu matki i dziewicy w mariologii. Nierzadko nauczaniu
o dziewictwie i Maryi jako wzorze czystoéci nadawano przy tym wy-
mowe antycielesng i antyplciows. Jednocze$nie obraz Maryi, stajacy
si¢ namiastka kobieco$ci w zyciu celibatariuszy, zostaje wyidealizowa-
ny. Zadna kobieta nie jest w stanie mu sprostaé. Maryja staje si¢ wiel-
kim wyjatkiem posrdd kobiet. Catharina Halkes pisze: Doskonalos¢
Maryi raczej pozbawia odwagi kobiety niz je cieszy; Jej wyniesienie ra-
czej je paralizuje, niz porusza, Jej blask raczej je uciska, niz wyzwala**.

Widzimy zatem, ze wplyw przepowiadanej mariologii na ko-
biety oceniany jest bardzo krytycznie. To jednak nie ostatnie sto-
wo teologii feministycznej o Maryi. Jest jeden wymiar kultu ma-
ryjnego, ktéry spotyka si¢ z wyraznie pozytywng oceng: wymiar
pocieszenia. Matka Boza jest pelna milosci, mitosierdzia, wspét-
cierpienia, opiekuje si¢ swoimi dzieémi. Poczucie bezpieczefistwa,
cieplo, z jakim niektére teolozki wigzg wspomnienia z nabo-
zefistw maryjnych z czaséw dziecifistwa, odczytuja dzi$ jako prze-
niesienie na Maryj¢ cech odrzuconych czy odsunietych na drugi
plan w obrazie Boga. Wlasciwie zadna z autorek nie kwestionuje
faktu przejscia pewnych elementéw kultu bogin na posta¢ Matki
Bozej. Réznia si¢ natomiast co do tego, w jaki sposéb wyjasnié
ten fakt teologicznie.

Mysle, ze w pewnym uproszczeniu mozna méwié o czterech
kierunkach w feministycznej refleksji mariologicznej. Pierwszy —
najmniej liczny po$réd teolozek piszacych o Maryi (choé¢ byé moze
obecny wiasnie poprzez milczenie na Jej temat) to odrzucenie moz-
liwosci stworzenia mariologii przyjaznej kobietom. Stwierdzenie, ze
jest ona przeniknieta tradycyjnymi rolami plciowymi do tego stop-
nia, ze niemozliwe jest takie zinterpretowanie symbolu Maryi, by
stal si¢ figurg wyzwalajac i inspirujaca dla kobiet®s.

Drugi kierunek to poszukiwanie nowego, innego oblicza Matki
Pana jako kobiety, cztowieka i naszej Siostry. Wazne dla poszczegdl-
nych reprezentantek tego nurtu sg rézne aspekty tajemnicy Maryi:
Maryja Dziewica jako kobieta autonomiczna, niezalezna, samosta-

3¢ C. HALKES, Eine ,andere” Maria, w: Wenn Frauen nas Wort kommen. Stimmen
zur feministischen Theologie, red. C. HALKES, D. BUDDINGH, Reinbek bei
Hamburg 1987, 104.

35 K. E. BORESSEN, Mdinnlich — Weiblich: eine Theologiekritk, ,,Una sancta” 35(1980)
333; TAZ, Maria in der katholische Theologie, w: Was gebt uns Maria an?..., 74-85.



nowigca o swojej plciowosci; Maryja Magnificat, stojaca po stronie

najubozszych z ubogich, tzn. kobiet; Maryja postuszna Duchowi

Swietemu, kobiecej zasadzie w sobie; Maryja - prorokini*.

Trzeci kierunek teologiczno-feministycznego podejécia do po-
staci Maryi to ujmowanie Jej jako bogini. Chodzi w nim o to, by
zauwazone w kulcie maryjnym §lady kultu bogin utrwali¢, ponie-
waz uznaje si¢ je za przyjazne kobietom*’.

Czwarty, ostatni kierunek feministycznej refleksji nad mariolo-
giag mozna by nazwaé mariologicang drogg odnowy teologii. Postu-
luje on, by boska symbolika kobieca, zwigzana z osobg Maryi, zosta-
la odniesiona do wlasciwego jej Adresata ~ do Boga®. Poboznosé
maryjna moze staé sie¢ wowczas Zrédlem poszukiwanego nowego
jezyka dla wyrazenia tajemnicy Boga, natomiast Maryja bedzie kon-
sekwentnie widziana jako czlowiek, kobieta, nasza Siostra. Symbo-
lika macierzyfiska wydaje sie pierwszym aspektem, ktéry powinien
zostaé przywrdcony obrazowi Boga.

Niniejszy artykul prezentuje szerokie ramy, w ktérych dokonu-
je sie przemy$lenie na nowo macierzynstwa Boga i Maryi. Wazne
pozostaje wypelnienie tych ram drobiazgowymi badaniami, na
przedstawienie ktérych nie starczyto juz miejsca. Z tego, co powie-
dziano, mozna wyciggna¢ kilka zasadniczych wnioskéw:

1. Nalezy u$wiadamia¢ sobie nasze rozumienie i przedrozumienie
kategorii kobiecosci i macierzyfistwa, jak zresztg wszelkich ka-
tegorii zwigzanych z kulturowo pojeta réznicg plciows.

2. Powazne potraktowanie doswiadczerr kobiet, takze tych zwia-
zanych z macierzyfistwem, powinno uchroni¢ przed idealizo-
waniem samego macierzyfistwa oraz osoby Maryi.

3¢ Do tego nurtu mozna zaliczy¢ m. in. Rosemary Radford Ruether, Catharine
Halkes, Elizabeth A. Johnson, Dorothee Sélle. Szersze przedstawienie por. E.
ADAMIAK, Blogostawiona migdzy niewiastami..., 93-108 oraz zwt. 112-120.

37 Gléwne przedstawicielki to Mary Daly i Christa Mulack. Daly, ktéra
w pochrzescijafiskim okresie swej twérczosci odrzuca pojecie Boga bedacego
odzwierciedleniem nieuleczalnego, $miercionosnego patriarchatu, a Zyciodajny,
milujacy zycie symbol widzi w bogini i ja odkrywa réwniez w Maryi. Ostatecznie
jednak dostrzega coraz wigcej brakéw w tym chrzeicijafiskim symbolu
kobiecym, widzi wigc w Maryi bogini¢ zwycigiong, zgwalcong, w ktérej
zniszczono milujac zycie moc kobiet. Zob. M. Daly, Jenseits von Gottvater...,
103-110; oraz jej pdiniejsze publikacje: Gyn/dkologie. Eine Meta-Ethik des
radikalen Feminismus, Miinchen 1981, 108; TAZ, Reine Lust. Elemental-
feministische Philosophie, Miinchen 1986, 97-98; 135; 165; 170; 177; por.
C. MULACK, Maria- die geheime Gottin im Christentum, Stuttgart 19885.

8 E. SCHUSSLER FIORENZA, Feminist Spirituality, Christian ldentity and
Catholic Vision, w: Womansprit Rising. A Feminist Reader in Religion, New
York 1979, 139-142; TAZ, Jesus — Miriams Kind..., 264-266; E. A. JOHNSON,
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3. Jezyk stow i symboli odnoszonych do Boga, cho¢ nigdy nie
wyrazi Jego tajemnicy, bedzie petniejszy, a przez to bardziej po-
prawny, jesli uwzgledni wymiar kobiecy, w tym macierzyiiski.

4. Konieczna jest nowa wrazliwo$¢ w przepowiadaniu prawdy
o Matce Bozej. Nie powinno ono prowadzi¢ do potwierdzania
podrzednej roli kobiet, lecz ukazywaé Maryje jako bliska wspét-
czesnym kobietom.

5. Czeé¢ oddawana Maryi powinna wyraznie réznié si¢ od kultu
boskiego, nawet jesli i do Boga, i do Maryi mozemy zwracac si¢
Matko.

dr Elzbieta Adamiak
Wydziat Teologiczny
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (Poznan)

ul. Dabrowskiego 132/13
PL - 60-577 Poznan

e-mail: eadamiak@polbox.com

Mutterschaft Gottes und Maria
in feministischer Theologie

{Zusammenfassung)

Feministische Theologie kann auf verschiedene Weise Art und beschrieben
werden. Fiir diesen Aufsatz sind zwei Beschreibungen wichtig: 1. Sie ist eine The-
ologie der kritisch gewordenen Frauen, die eigene Glaubens- und Lebenserfah-
rungen, Erfahrungen der Unterdriickung und Befreiung als locus theologicus wahr-
nehmen; 2. Sie ist eine Theologie, die feministische Forschung der Geschlechter-
frage als theologische Frage stellt. So wird die Mutterschaft als eine wichtige Er-
fahrung vieler Frauen eine wichtige Frage fiir feministische Theologie. Deshalb
fragt sie: Wie kommt die Mutterschaft Glaubensleben und in den Quellen der
Theologie zur Sprache? Welche Bedeutung wird ihr zugeschrieben und wie wirkt
sie sich auf das Leben der Frauen aus?

Feministische Theologinnen stellen fest, daf die jiidisch-christliche Tradition
vorwiegend minnliche Bilder fiir Gott benutzt, Mutterschaft also aus dem Gottes-
bild ausschlieft. Dank der neuen Forschungen werden wenig bekannte Seiten der
Bibel und der Tradition wieder entdeckt und auf diese Art und Weise neue Sprache
und neue Symbole - u. a. Gott als Mutter - fiir das unausgesprochene Geheimnis
Gottes gesucht.

The Marian Tradition..., 129-130; TAZ, Mary and the Image of God, w: Mary,
Women of Nazareth, red. M. DONNELLY, New York 1989, 34-37. Ten kierunek
refleksji feministycznej opisuje blizej J. Majewski w swoim artykule w niniejszym
numerze ,Salvatoris Mater”.
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Maria wurde dagegen besonders in der romisch-katholischen Kirche zu einem
Symbol der Miicterlichkeit. GrofRe Kritik unter der feministischen Theologinnen
weckt aber die Auswirkung der traditionellen Mariologie auf das Frauenleben. Es
werden neue Zuginge zu Maria gesucht, die ihr ein neues den heutzutage leben-
den Frauen niheres Antlitz entdecken wollen.

Aus dieser Analyse kann man einige Schlussfolgerungen herausziehen:

1. Wir sollen bewuflt werden, in welcher Bedeutung und mit weichem Vo-
rverstindnis wir die mit der Geschlecht verbundenen Kategorien verwenden.

2.Das Ernstnehmen der Erfahrungen von Frauen soll von der Idealisierung
der Mutterschaft und der Marienperson schiitzen.

3. Die Sprache und Symbole, die wir in Verbindung mit Gott setzten, werden
nie sein Geheimnis umfassen. Sie werden aber vollstindiger und dadurch richti-
ger, wenn sie die weibliche, also auch miitterliche Symbolik beinhalten.

4. Eine neue Empfindsamkeit in der Verkiindigung iiber Maria ist von Néten.
Sie soll die untergeordnete Position der Frau nicht bestitigen, sondern Maria als
eine den gegenwirtigen Frauen nahe stehende Gestalt zeigen.

5. Die Marienfromigkeit soll deutlich von der Gottesehre unterschieden wer-
den, auch wenn wir sowohl zu Gott als auch zu Maria ,,Mutter” sagen kénnen.
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