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Dzi¢kujqc ks. Stanistawowi Pietrzakowi za wnikliwg lekture mo-
jego artykutu Macierzyristwo Boga i Maryi w teologii femini-
stycznej z pierwszego numeru Salvatoris Mater oraz za postawione
na jego kanwie pytania, sprébuj¢ w miar¢ moich mozliwosci im
sprostaé. Musze jednak na poczatku zauwazy¢, iz kazde z podno-
szonych zagadniefi mogloby staé sie przedmiotem osobnej mono-
grafii, nie jestem wiec pewna, czy moje odpowiedzi zaspokoja ocze-
kiwania Pytajacego.

1. Czy teologia feministyczna jest nauka?

Odpowiedz, jaka ciSnie mi si¢ na usta, brzmi: Jesli teologia jest
nauka, teologia feministyczna jest nauka. Zdaje sobie jednak sprawe,
iz taka odpowiedz jest wysoce niezadowalajgca. Zanim przejd¢ do
watpliwosci sformulowanych
przez ks. S. Pietrzaka, kilka Elzbieta Adamiak
wyjasnien co do mojego
okreslenia teologii femini-

stycznej. Nie bylo celem mo- W SPrawic teOlOgll

jego artykutu podejmowanie feministycznej
préby precyzyjnego zdefinio- . . .
wania koncepcji teologii fe- kllka OdeWlCle
ministycznej. Przedstawione

okreslenia opieraja si¢ na ha- 1%;;’?;2? %?Tﬁf]{

§le Feministische Theologie/

Feminismus/ Frauenbewegung autorstwa Cathariny J. M. Halkes
i Hedwig Meyer-Wilmes, zamieszczonym w Worterbuch der femini-
stischen Theologie', ktdre to okreslenie rozwinglam szerzej we wcze-
$niejszych publikacjach. Préby zdefiniowania teologii feministycznej
podkreslaja cechy wyrdzniajgce ja od dotychczasowej refleksji teolo-
gicznej. Tego rodzaju okreSlenia obejmujg réwniez analogiczng re-
fleksje kobiet w innych religiach. Jesli jednak uzywam tego okresle-
nia w kontekscie chrzescijafiskim, zakladam, ze chodzi o Boga i Ob-
jawienie, tak jak pojmowane jest w teologii chrzecijanskiej. Dlate-
go, nie kwestionujac przedmiotu teologii: Bozego Objawienia, akcen-
tuje jego podmiot — kobiety, i to kobiety nastawione feministycznie.
Zaznaczam jednoczesnie, ze teologia feministyczna opiera si¢ na roz-
norodnych doswiadczeniach kobiet?. Wydaje si¢, ze wedtug ks. Pie-

' E. GOSSMANN i in. (red.), Giiterslober Verlaghaus Gerd Mohn, Giitersloh 1991,
102-103.
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trzaka istnieje sprzeczno$¢ miedzy Bozym Objawieniem czy prawda
a ludzkim do$wiadczeniem. Jak rozumiem, nie tyle chodzi tu o za-
kwestionowanie rangi dos§wiadczenia k o b i e t, co dos§wiadczenia
jako Zrédla teologii. Nie przedstawiajgc obszernej dyskusji teologicz-
nej na temat do§wiadczenia, mozna powiedzieé, ze jest to — przy calej
niejednoznacznosci — centralna kategoria teologii wspélczesnep. Do-
$wiadczenie, poddane krytycznej refleksji, moze zatem stanowic
swoiste ,okulary”, przez ktére dostrzega si¢ prawde. Pismo Swiete,
natchnione Zrédio teologii, trzeba przeciez odczytaé, stawiajac Ob-
jawieniu pytania nie niezalezne od uwarunkowan historyczno-kultu-
rowo-egzystencjalnych (bo takie pytania po prostu nie istniejg), ale
bardzo konkretne, zakorzenione w takim a nie innym ludzkim do-
swiadczeniu. Ucza nas tego juz autorzy Swietych Ksiag, chocby au-
tor Ksiegi Hioba, za ktérg kryje si¢ najprawdziwsze doswiadczenie
cierpienia czlowieka, poszukujacego w Bogu odpowiedzi na pytanie
o jego sens. Ksiegi biblijne i dzieta Tradycji s3 swiadectwem doswiad-
czenia wiary wezesniejszych pokolen, swiadectwem, ktére przyjmu-
jemy za normatywne. Nasza lektura zalezy od zrozumienia kontek-
stu spisujgcego slowa autora, potem tlumacza czy komentatora,
w koficu od tego, jak sami siebie rozumiemy. Kwestie roli do$wiad-
czenia w poznaniu teologicznym wigz¢ zatem z pytaniem hermeneu-
tycznym. Teologia feministyczna nie ,,wynajduje” ani pojecia doswiad-
czenia, ani hermeneutyki teologicznej, lecz rozumie oba zagadnienia
inaczej niz dotychczas, kaze uwzgledni¢ co§, co zostalo pominiete.
Jezeli zatem teologia feministyczna zwraca uwage, ze jednym z ele-

2 Warto zwrécié uwage, iz w innym stowniku teologii feministycznych w ogéle
brak hasla ,teologia feministyczna”. Okreslenie teologii feministycznych znajduje
si¢ natomiast w jego wstepie: teologie feministyczne sq refleksjg nad znaczeniem
Bozego samoobjawienia w naszym Zyciu w perspektywie obrony pelnego
czlowieczenistwa kobiet wszystkich ras, klas, orientacji seksualnej, zdolnosci
i narodowosci (Dictionary of Feminist Theologies, red. L. M. RUSSEL, ]J. S.
CLARKSON, Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky 1996, XIII).
Natomiast na s. 100-116 znajdujemy hasla dotyczace teologii feministycznych
azjatyckich, europejskich, zydowskich, pétnocno-amerykariskich, wysp Pacyfiku,
poludniowo-azjatyckich, afrykanskich, latynoamerykanskich. Samo ujgcie tych
haset wskazuje na kontekstualny charakter teologii feministycznych i - co za
tym idzie — ich réznorodnosé.

Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Soboru Watykariskiego II jedng
z drog rozwoju Tradycji w Kosciele okresla jako glebokie, doswiadczalne pojmo-
wanie spraw duchowych (nr 8). Por. K. RAHNER, H. VORGRIMMLER, Maly
stownik teologiczny, tt. T. MIESZKOWSKI, P PACHCIOREK, Instytut Wyda-
whniczy Pax, Warszawa 1987, k. 90-91; K. H. NEUFELD, Erfabrung, w: Lexikon
der katholischen Dogmatik, red. W. BEINERT, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1987,
126-128; H. SZUMIL, Doswiadczenie religijne, w: Encyklopedia katolicka, R.
LUKASZYK i in. (red.), t. IV, TN KUL, Lublin 1985, k. 156-160; Doswiadczam
iwierzg, red. S. C. NAPIORKOWSKI OFMConv., K. KOWALIK SDB, RW KUL,
Lublin 1999.
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mentéw szaty kulturowo-historycznej Bozego Objawienia jest jej cha-
rakter patriarchalny, pragnie w ten wilasnie sposéb stuzyé prawdzie.

Wiele juz napisano o specyfice teologii jako nauki. Teologia stu-
zy prawdzie, ale stuzac prawdzie, stuzy zarazem Kosciolowi. Teolo-
gia feministyczna chcae stuzy¢ wyzwoleniu i wolnosci kobiet, nie musi
tym samym prowadzié¢ do samodestrukcji — co sugeruje ks. S. Pie-
trzak. Podobne uzasadnienie mozna by poczynié i dla innych nurtéw
teologicznych: sluzac np. duchowosci zakonnej, nie przestaje prze-
ciez stuzyé calemu Kosciotowi. Podobnie bez wyzwolenia i wolno-
$ci kobiet nie mozna méwi¢ o pelnej wolnosci wszystkich (choé i tak
cel ten nalezy rozumieé eschatologicznie). Wydaje mi sig, ze to, co
powiedziano, wystarczajagco ukazuje, ze nieporozumieniem jest utoz-
samienie — jak zdaje si¢ sugerowaé ks. Pietrzak - do§wiadczenia z emo-
cjami. Nie jest prawda, ze podmiotem teologii feministycznej moga
by¢ tylko kobiety sfrustrowane czy doswiadczone cierpieniem, mar-
ginalizacja i dyskryminacja. Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ doty-
czy wszystkich kobiet (choé moze je w rézny sposdb doty-
kac), lecz nie wszystkie kobiety ja dostrzegaja czy tez giosno o niej
moéwia. Uwzglednienie kategorii plci kulturowej w analizach nauko-
wych (réwniez w teologii) bez takiej Swiadomosci nie byloby mozli-
we. Dlatego tez teologie feministyczng uprawia¢ mogg réwniez mez-
czyini, uwzgledniajacy wyzej wymieniong kategorig.

Pytanie ks. S. Pietrzaka mobilizuje mnie do jeszcze jednego wyja-
$nienia. W dyskutowanym artykule prezentowalam - co zaznaczono
— nie tyle ,,moj3 teologi¢”, co ogblnie przyjety sposéb okreslania teolo-
gii feministycznej. Uwazam, ze préba okreslenia wiasnej koncepcji
teologii przez poczatkujacego teologa — a takim jestem — graniczylaby
z pycha. Powiem skromniej: moje uprawianie teologii powstaje pod
niewatpliwym wplywem wielu lektur feministyczno-teologicznych.
Dzieki nim otworzyla si¢ przede mng nowa perspektywa uprawiania
teologii, inspiracja pozwalajaca glebiej rozumieé i siebie, 1 Kosciot,
i zbawiajacego Boga, i Jego Objawienie. Mam tez §wiadomo§¢ nieko-
niecznie stusznych $ciezek, ktérymi niekiedy chodza teolozki femini-
styczne, podobnie zreszta jak dzieje si¢ ze Sciezkami teologdw réznych
nurtéw. By¢ moze w dyskutowanym artykule zbyt mato podkreslatam
swoj stosunek do prezentowanych réznorodnych nurtéw. Mam jednak
nadzieje, ze dla uwaznego Czytelnika i Czytelniczki jasnym pozostaje,
e nie moge utozsamiaé si¢ ze wszystkimi tak réznorodnymi tezami
teologii feministycznych. Pozwolg sobie powtorzy¢ moje zdanie z weze-
éniejszej publikacji: Osobiscie uwazam te nurty teologii feministycznej
za cenne i warte rozwoju, ktére po pierwsze wyrainie stojg na gruncie
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styczny, w przeciwieristwie do gynocentrycznego, czyli radykalnego,
ktory odrzuca chrzescijaristwo jako religie niereformowalnie seksistycz-
ng). Po drugie te, ktore stawiajgc kobiety w centrum zainteresowar
swojej teologii, czynig to w sposob otwierajgcy drogi rozumienia doswiad-
czenia wiary i cierpienia kobiet, ich odczytania Ewangelii i tradycji
Kosciola takie mezczyznom’.

2. Innos¢ kobiet i mezczyzn

Pytania ks. S. Pietrzaka dotycza sprawy zasadniczej, aczkolwiek
opierajg si¢ na pewnym nieporozumieniu. Upatrywanie podstaw an-
drocentrycznego spojrzenia na kobiet¢ w pojmowaniu jej jako ,,innej”
nie jest (lub przynajmniej nie musi by¢) zdecydowanym zakwestiono-
waniem innosci kobiety w stosunku do mezczyzny. Pytanie dotyczy tutaj
pewnego rozumienia odmiennosci kobiet i mezczyzn, a wiec pewnej
interpretacji réznicy plciowej, czyli - postugujac sie jezykiem analiz
feministycznych - plci kulturowej, a nie biologicznej. Méwiac inaczej:
androcentryczny spos6b widzenia przejawia si¢ tu w samej koniecz-
nosci okreslania kobiety. Mgzczyzna nie musi byé definiowany, bo zo-
staje utozsamiony z czlowiekien?. O ile feministyczna krytyka takie-
go spojrzenia jako jednostronnego wydaje si¢ powszechna, o wiele
trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, jak feministki definiujg kobiecosc.
Niektére nie definiujg, odrzucaja samo pojecie ,,kobieco$¢” jako kon-
strukcje myslowa stuzaca dyskryminacji kobiet. Inne prébujg ja jakos
na nowo okre§lié, wtedy jednak moga napotkac zauwazong przez ks.
Pietrzaka trudno$é: by nie powtarzaé starego btedu, tym razem defi-
niujac meskosé jako ,,inng” w stosunku do kobiecosci. Z kolei proba
odczytania wlasnej tozsamosci poza przeciwstawieniem kobieta-mez-
czyzna moze spotkaé si¢ z zarzutem izolacji, zerwania - konstytutyw-
nych dla rozumienia osoby - relagji. Na to pytanie odpowiedziatabym
zatem, ze feministki stwierdzajg pekanie, problematyczno$¢ dawnych
okreslen tozsamosci plci. Tworzenie nowej tozsamosci traktujg raczej
jako zadanie, wyruszaja na jej poszukiwanie.

* E. ADAMIAK, Czego Kosciol powinien sig nauczyc od teologii feministycznej?,
SWigz” 39(1998) nr 1, 101.

5 Dlatego rozumienie ,,Adama” jako czlowieka wcale nie jest ,,przeciwnym zarzu-
tem”, por. E. ADAMIAK, Milczgca obecnosé. O roli kobiety w Kosciele (Biblioteka
»Wigzi”: seria ,, Teologia na co dzien”), Warszawa 1999, 21-22.



3. Obrazy Boga

Dzigkuje Autorowi polemiki za obszerne analizy filologiczne, wska-
zujace na nieznane mi aspekty. Z kolei sama chcialabym zwrdéci¢ uwage
na trzy sprawy. Po pierwsze, feministyczna krytyka jednostronnosci jeg-
zyka wyrazajacego misterium Boga nie odnosi sig — jak pisalam w swo-
im artykule w Salvatoris Mater - do gramatycznego rodzaju stowa, kto-
rym okreslanty bostwo, lecz do calego sposobu myslenia o Nim (s. 261).
Nie mamy innego narzedzia niz nasz ludzki jezyk — stow i symboli,
a wiec tylko w nim i przez niego dotrze¢ mozemy do Boga. Po drugie,
w debacie tej nie chodzi o obwinianie tradycji judeochrzescijariskiej o za-
istnienie andromorficznego obrazu Boga. By¢ moze moje spojrzenie jest
ograniczone do naszego kregu kulturowego, w tej perspektywie jawia
mi si¢ dwa wazne procesy, prowadzace do wyeliminowania kobiecych
obrazéw Boga: starotestamentowa walka o monoteizm oraz nowote-
stamentowy obraz Boga Ojca. Teologii feministycznej zawdzigczamy po-
stawienie tu pytania, w jakiej mierze ta przewaga symboliki meskiej
i ojcowskiej zalezy od kontekstu historyczno-kulturowego, a w jakiej na-
lezy do tresci Objawienia. O stopniu skomplikowania tematyki $wiad-
czy trzecia sprawa: Moj Polemista stwierdza, iz przypisywanie danym
wyrazom rodzaju meskiego Iub zeriskiego zalezalo od tego, z jakim przed-
miotem dany przedmiot byl zestawiany, z ,,silniejszym” czy ,,slabszym”
od siebie. Zauwaza, ze sile traktowano jako szczegdlng cechge mezczyzn
i dlatego przypisywano jg bostwu. Jesli mowa o przypisywaniu, zauwa-
zeniu cech meskich lub zefiskich, to — nie kwestionujac ich istnienia —
musimy zapytaé: czy rozumienie tego, co meskie i co kobiece, nie pod-
legato przemianom? Jakiego rodzaju sit¢ kojarzono z meskoscia, jaka
z kobieco$cig? Wehodzimy tu na ogromny teren sporéw archeologicz-
nych i historycznych, w ktérych dyskutowana jest teza o pierwotnym
uznawaniu boskiej sily Zycia w kobiecej zdolnoéci rodzenia. Dla naszej
dyskusji wazne jest moze podstawowy wniosek wynikajacy ze wspdicze-
snych badan: faktycznie w réznych kulturach kobietom i mezczyznom
przypisuje si¢ bardzo rézne cechy. Uwazam zatem, ze sam sposéb wy-
razania si¢ ks. S. Pietrzaka daje asumpt do uznania pewnej wzglednosci
w pojmowaniu cech meskich i kobiecych.

4. Macierzyfistwo Maryi

Wyjasnienia wymaga — wedlug ks. S. Pietrzaka — stosowane prze-
ze mnie pojecie boskiej symboliki kobiecej. Wyjasniam: chodzi mi
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o wyrazanie Bozego misterium w kategoriach kobiecych. Ja z kolei
nie rozumiem, dlaczego postulat przywrdcenia tej symboliki, na ile
zwigzana zostala z Maryja, wlasciwemu Adresatowi méj Polemista
uznaje za niezrozumialy (zwlaszcza, ze w przyp. 38 na s. 270 odsy-
tam do artykulu J6zefa Majewskiego w tym samym numerze Salva-
toris Mater, w ktérym na s. 84-90 autor rozwija niektére punkty
wspomnianych przeze mnie prac katolickich teolozek Elisabeth Schiis-
sler Fiorenzy i s. Elizabeth Jonhson)®. By pokazaé teologiczne pod-
stawy mody na odbrgzawianie autorytetéw, odwotam sie do adhor-
tacji papieza Pawta VI Marialis cultus, w ktérej czytamy: W oddawa-
niu czct Najswigtszej Dziewicy naleZy starannie zwrdcic¢ uwage na
osiggnigcia mysli, ktdre sq pewne i potwierdzone przez nauke o czlo-
wieku. Przyczyni sig¢ to do usunigcia jednej z przyczyn trudnosci na-
potykanych w oddawaniu czci Matce Pana, to znaczy roznicy pomie-
dzy niektSrymi tresciami tej czci a dzisiejszymi poglgdami antropolo-
gicznymi i sytuacjg psychologiczno-spoleczng, gruntownie zmieniong,
w jakiej Zyjg i dzialajg ludzie naszych czaséw (nr 35). Odsylam do
zachety papieza, ktéry w dalszych stowach zakresla swa wizje Ma-
ryi jako wzoru dla wspdiczesnych kobiet. O propozycjach teologii fe-
ministycznej mozna powiedzieé, ze uszczegblawiajg aspekty czci ma-
ryjnej, ktére zdaja si¢ nie wspdlgral z dzisiejszymi pogladami antro-
pologicznymi i sytuacjg psychologiczno-spoleczng. Te propozycje
mogg by¢ oczywiscie dyskusyjne, ks. Pietrzak nie tyle jednak odnosi
si¢ do konkretnych stwierdzen, co zdaje si¢ kwestionowaé samo
podejscie do tego zagadnienia.

Na koniec mojej odpowiedzi chcialabym odniesé si¢ do dwéch
istotnych punktéw, ktére ks. Pietrzak porusza w przypisach. Wyjasnie-
nia wymaga najpierw przypis 11. Mary Ann Glendon ~ co zaznaczam
w swojej ksigzce — byla przewodniczacg delegacji Stolicy Apostolskiej
(!) na Swiatowa Konferencje ONZ po$wiecona kobiecie w Pekinie
w 1995 r. Wypowiedziane przez nig stowa: Drogie kobiety, wiem, ze
jestescie zajete, ale znéw bedziecie musiaty ocalic naszg cywilizacje. Jesz-

§ Warto przy okazji wspomnied, ze do gtéwnych przedstawicielek teologii
feministycznej zaliczajg si¢ profesorki teologii katolickiej. Obok wspomnianych
juz E. Schiissler Fiorenzy i s. E. Johnson rowniez Elisabeth Géssmann, Catharina
Halkes, Herlinde Pissarek-Hudelist, Rosemary Radford Ruether. Siostra
E. Johnson nalezy do oficjalnej komisji Kosciota rzymskokatolickiego w dialogu
ekumenicznym w USA.

7 Por. E. DURLAK, Antropologiczna droga odnowy kultu maryjnego, w: ,,Blogostawic
mnie bedg”. Adhortacja Pawla VI ,,Marialis cultus”. Tekst - komentarze - dyskusja,
red. S. C. NAPIORKOWSKI, TN KUL, Lublin 1990, 143-148; TAZE, Antropolo-
giczna droga odnowy kultu maryjnego, w: Nauczyaelka i Matka. Adhortaqa Pawta
VI ,,Marialis cultus” na temat naleiycie pojetego kultu maryjnego. Tekst
i komentarze, red. S. C. NAPIORKOWSKI, TN KUL, Lublin 1991, 405-426.



cze raz, mialy odda¢ intencje przestania Listu do kobiet, wydanego
z tej okazji przez Jana Pawta Il. Odczytanie ich jako checi ocalenia od
nauki papieza sa catkowitym nieporozumieniem®. W przypisie 19 ks.
S. Pietrzak stwierdza natomiast, ze w ksiazce ,Milczgca obecnos¢™
sprawnie ukrywam [postulat kaptafistwa kobiet] pod dos¢ niewinng
formg kwestionowania podstawowych biblijnych argumentow przyto-
czomnych przez papieza... Podobna mysl miataby znalezé wyraz w moim
artykule w Salvatoris Mater (chodzi o fragment ze s. 261, w ktérym
piszg, iz powigzanie symboliki meskiej z obrazem Boga przynosi potwier-
dzenie, legitymizacje czy nawet sakralizacje meskosci). Po pierwsze,
wyja$niam, ze stowo ,sakralizacja” nie rozumiem jako ,$wigcenia
kaplaniskie kobiet”, lecz — zgodnie z powszechnym uzyciem tego sto-
wa - jako ,u$wiecenie”. Po drugie, postawione przeze mnie pytania do-
tyczace stanowiska urzedu nauczycielskiego Kosciofa katolickiego od-
nosnie do $wieceri kaplariskich kobiet stuzyé majg powaznemu potrak-
towaniu toczacej sie wokol tego zagadnienia debaty teologicznej, zwré-
ceniu uwagi na konieczno$¢ poglebienia i doprecyzowania pewnych
zagadnieni, a nie kwestionowaniu nauczania papieskiego. Dodam, ze
pytania, jakie stawia dzi§ nauczaniu Kosciola w tej kwestii teologia,
wychodzg — co zaznaczam w swojej ksiazce — nie tylko od teolozek
feministycznych, ale réwniez od teologbw, chocby tej miary, co Karl
Rahner.

Mam nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia pozwalajg lepiej
zrozumieé budzace pytania fragmenty moich wczesniejszych publi-
kacji. Na koniec chce jeszcze raz podzigkowac ks. Stanistawowi Pie-
trzakowi za takie sformutowanie pytan, ze sprowokowana przez nie
wymiana zdaf moze stanowié¢ pomoc réwniez dla innych Czytelni-
kéw i Czytelniczek kwartalnika mariologicznego. Dzigki powazne-
mu potraktowaniu tematu, unikaniu uwag ironicznych czy emocjo-
nalnych, przy wyrainym zaznaczeniu, ze Autor pytan nie zawsze
zgadza si¢ z tokiem myslenia zaprezentowanym w moim artykule,
otwarta zostala przestrzet dla zastanowienia nad tak fundamental-
nymi zagadnieniami.
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