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Ewa Jaruzelska

Etudes Mariales.

Bulletin de la Société francaise d’études mariales.
1998

Wybdr tematu 53. sesji Francuskiego Towarzystwa Studiéw
Maryjnych w 1997 r. zostal podyktowany pojawieniem si¢ w pierw-
szej polowie lat dziewig¢édziesigtych kontrowersyjnych publikacji na
temat Jezusa i Maryi! oraz potrzebg rzeczowego zareagowania na
komentarze dotyczgce dziewictwa Maryi, jakie wywolaly one w me-
diach. ,Etudes Mariales” z 1998 r. zatytulowane: Dziewictwo Ma-
ryi s3 zbiorem materialéw z tejze sesji.

Uktad artykuléw odpowiada w zasadzie historycznemu rozwo-
jowi nauki o dziewictwie Maryi, poczawszy od jej biblijnych pod-
staw i pism apokryficznych, poprzez patrystyke, uwzgledniajac
Ambrozego, Augustyna, Hieronima i Ildefonsa z Toledo. Teologia
Sredniowieczna jest przedstawiona na przyktadzie Tomasza z Akwinu
w otoczeniu artykuléw o poezji i ikonografii tej epoki, bedacymi
zaréwno odbiciem, jak i inspiracja maryjnej poboznosci i teologii.
Kolejny tekst prezentuje tzw. ,szkole beruliafiska” (XVII w.) i jej
nauke o §lubie dziewictwa Maryi. Dwa panoramiczne artykuly
przedstawiajg my$l wspdlczesng: jeden ma charakter eseju, a drugi
jest omOwieniem -aktualnych badaf na temat dziewictwa Mary#.
Powiewem nowych czaséw jest reklama zdobyczy techniki w po-
staci informatycznych konkordancji tekstéw patrystycznych i ére-
dniowiecznych (znajdziemy tu spis tekstéw ,Patrologia Latina Da-
tabase”) wraz z ,teologiczng” instrukcja obstug?. Z radoécig znaj-
dujemy, wcale nie na koficu ksigzki, przyczynek ekumeniczny -
prezentacje dokumentu Grupy z Dombes Maryja w zamysle Bozym
i wspdlnocie swigtych, ktéry jednakze nie dotyczy $ciéle dziewic-
twa Maryi.

! Chodzi o nastgpujace publikacje: ].C. BARREAU, Biographie de Jésus, Paris 1993;
J. DUQUESNE, Jésus, Paris 1994; F. REFOULE, Les fréres et les soeurs de Jésus,
Paris 1995; C. MAKARIAN, Marie, Paris 1995.

2 Obszerny artykut J. ROTENA, L'Etat actuel de la question sur la virginité de
Marie, zostal juz przedstawiony przez J. Lekana w “Salvatoris Mater” 1(1999)
nr 1, 399-403.

3 D. POIREL, Le vocabulairé de la virginité de Marie dans les concordances
informatisées, 157-169.



Nie jest to moze bardzo istotne dla tredci artykuléw, ale skoro
publikacja uwzglednia dyskusje po wystgpieniach, uderza fakt, ze
sa one bardzo ubogie. S3 to pojedyncze i - wlasnie - nie wdajgce
sie w dyskusje glosy.

Trzy pierwsze artykuly, nieporéwnywalne w stylu, po§wiecone
s3 biblijnym podstawom nauki o dziewictwie. Komentowane frag-
menty i wyciggane z nich wnioski beda si¢ stale przeplataé w na-
stepnych artykutach w réznych aspektach, zaleznie od ducha cza-
s6w 1 wrazliwosci autora.

J.-E. Baudoz ciekawie komponuje swoje wystgpienie dotycza-
ce tradycji synoptycznej tytutujac je: Maryja, z ktorej narodzil sig
Jezus (Mt 1, 16)*. Zaczyna bowiem nie od odpowiedzi, ale od tego,
jak nalezy stawiaé pytania na temat dziewictwa Maryi, aby nie byé
anachronicznym. Kwestie sg nastepujgce: kto jest ojcem Jezusa
wedlug Marka, skoro ewangelista, wyjgtkowo wsrdd synoptykdw,
przedstawia go jako syna jedynie Maryi (Mk 6, 3) i nie wymienia
w ogdle Jozefa oraz wkiada w usta Jezusa wezwanie ,,Abba” (Mk
14, 36), niewystgpujace w innych ewangeliach, ktére znajdujemy
takze u Pawla (Rz 8, 15 i Ga 4, 6), pod ktérego wplywem jest prze-
ciez Marek i ktéry uzywa analogicznego i ostroznego sformutowa-
nia ,narodzony z niewiasty” (Ga 4, 4). Pytanie nastepne odwolujg-
ce si¢ do historii pierwotnej gminy: dlaczego stawia si¢ pytanie
o pochodzenie Jezusa i dlaczego ewangeliSci stawiajg je z rdznej per-
spektywy? Dotyczy to stopniowego odkrywania tozsamosci Jezusa
1 Zrédla tej tozsamodci, tzn. od ,kiedy” mozna méwié o Jezusie ,,Syn
Bozy”: od Zmartwychwstania, od Jego chrztu czy moze wczeéniej?
Ewangelie Mateusza i Lukasza szukaja jej wczesniej, poprzedzajac
swe Ewangelie tzw. Ewangeliami dziecifistwa. To jest trzecia per-
spektywa podejscia do problemu. Ostatnia, fundamentalna kwestia,
to konieczno$¢ rozréznienia pomiedzy zagadnieniem dziewiczego
poczecia Jezusa a dziewictwem Maryi oraz wlasciwa ich hierarchia,
czyli zdecydowane podporzadkowanie drugiego zagadnienia pierw-
szemu, dominacja perspektywy chrystologiczne;.

Baudoz analizuje nastepnie te elementy, ktére wskazywalyby na
dziewictwo Maryi. Chodzi tu o okre$lenie Maryi jako parthenos
utk 1, 27 1 Mt 1, 23 w konfrontacji z hebrajskim almah, a zwlaszcza
jego uzyciem u Iz 7, 14. Kolejne komentowane wersety: Lk 1, 34-35
1 Mt 1, 20-21, a zwlaszcza pytanie Maryi: Jak to sig stanie, skoro nie
znam meza? i teologiczna odpowiedz aniota na to konkretne pytanie,

* J.E. BAUDOZ, “Marie, de laquelle est né Jésus” (Mt 1,16), La virginité de Marie
dans la tradition synoptique, 9-23.
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wskazujaca na dzialanie mocy Najwyzszego i Ducha éwic;tego, pro-
wadza do konkluzji, ze Jezus narodzit sig z Dziewicy Maryi z Ducha
Swigtego (Mt) lub z mocy Ducha Swigtego (Ek) bez udzialu mezczyzny.
Oznacza to potwierdzenie dziewiczego poczecia Jezusa.

W ostatniej czeSci artykulu Autor stawia pytanie, czy mozna
w Ewangeliach szukaé potwierdzenia wiecznego dziewictwa Ma-
ryi. Rozpatruje te wersety, ktore moglyby stuzy¢ jako argumenty.
Bada najpierw Mt 1, 20 i 1, 25 oraz £k 1, 34 pod katem relacji Maryi
i J6zefa i stwierdza, ze nie przecza one ani nie potwierdzajg sta-
wianej tezy. Podobnie rzecz si¢ ma z problemem braci Jezusa (Mk
3, 32; 6, 3). Szczegdlnie wartoSciowy wydaje si¢ tekst Mt 1, 16,
werset tytutowy, w kontekscie genealogii Jezusa, a zwlaszcza uzy-
cie lub pominiecie stowa gennao oraz zastosowanie strony biernej
tego czasownika w odniesieniu do Maryi. Autor jest sklonny wi-
dzie¢ w nim sugesti¢ wiecznego dziewictwa Maryi.

W zakoficzeniu jednak podkresla, ze Ewangelie nie s3 na tym
etapie, by stawiaé sobie takie pytanie. Brak pytania, jak tez i brak
odpowiedzi, nie jest wszakze argumentem przeciw tradycji, ktora
je stawia i rozstrzyga. Jest to raczej przyklad ograniczen egzegezy.

Drugi z biblijnych studiéw pos$wiecony jest ewangelii Janowey.
Y.-M. Blanchard wychodzi z zalozenia, Ze nie znajdziemy w niej

§ wyraznego potwierdzenia dogmatu, zwlaszcza ze jest ona bardzo

Z powsciaggliwa w méwieniu o Maryi, Matce Jezusa. Jedynym, ale

& bardzo istotnym tekstem jest w tej kwestii ] 1, 13.

- Autor przeprowadza najpierw krytyke tekstu, wskazujac na
484 rozbieznoéci w uzyciu liczby pojedynczej albo mnogiej. Jesli w pier-

wotnym tekscie zastosowana byla liczba pojedyncza, wskazywalo-
by to jednoznacznie na Chrystusa, ktéry narodzil sig nie z krwi, ani
2gdzy ciala, ani woli meza. Jesli jednak, co wykazuje Autor, pier-
wotny tekst postuguje sie liczbg mnoga: ktdrzy, mowa jest raczej
o narodzinach chrzescijan z wiary, a nie o Chrystusie.

Ostatecznie jednak pierwotnos$¢ ani wtérnosé tekstu nie sta-
nowi argumentu rozstrzygajacego. Dzieki zastosowaniu metod
krytyki literackiej odslania sie o wiele glebsza perspektywa. Tekst
nie ujmuje narodzin z perspektywy Maryi, ale to nie jest przeciez
argumentem przeciwnym. Chodzi tu raczej o narodziny wierza-
cych przez wiare, ktére naleza do porzadku ekonomicznego, ten-
ze z kolei wskazuje na teologiczne misterium odwiecznego zro-
dzenia Stowa Bozego.

5 Y.-M. BLANCHARD, N¢é d’un vouloir de chair? La conception virginale au regard
du quatriéme évangile, 25-34.



Autor wyprowadza wniosek, ze interpretacja wymienionego
wersetu zalezy od przyjetych zalozen teologicznych w przyznaniu
rangi kwestii dziewictwa Maryi w odniesieniu do ewangelii Jano-
wej. Jednak z pewnoscig nie mozna tu méwi¢ o dziewictwie z punk-
tu widzenia osoby Matki Jezusa.

Zupelnie odmienne, bardzo zaangazowane i osobiste wydaje sie
podejicie do tematu R. Laurentina. Widzi on, jak to wynika z sa-
mego sformutowania tytutu, znaczacg wyjatkowos¢ tekstéw o dzie-
wictwie Maryi i ich wszechobecno$¢ w Nowym Testamencie®. Pre-
zentujgc swoje zalozenia, wskazuje na szkody, jakie redukujgca
egzegeza oddolna, bezkrytyczna demitologizacja, idealizm alienu-
jacy od rzeczywisto$ci przez dominacje podmiotu wyrzadzity teo-
logii biblijnej, tworzac nowe intelektualne uprzedzenia szczegdlnie
w odniesieniu do kwestii dziewictwa Maryi.

Analizuje nast¢pnie pierwsze dwa rozdzialy Mateusza, zwraca-
jac uwage na genealogi¢ Jezusa i funkcje czasownika ,,zrodzié”.
Okazuje si¢, ze Jezus nie ma ludzkiego ojca i ani Bég, ani Duch
Swiety nie sa jego ludzkimi rodzicielami, chociaz to za ich przyczyna
jest On zrodzony.

Wobec Ewangelii Dziecifistwa wedlug fukasza Autor stosuje
metode analizy semiotycznej oraz zwraca uwage na liczne odniesie-
nia do profetycznych tekstéw Starego Testamentu o Arce Przymie-
rza (W) 40, 34-35 1 2 Sm 6, 1-2) wskazuje na typologiczng aktualiza-
¢je Pisma na spos6b midraszu. Poprzez odsuniecie motywu erotycz-
nego konwencja ewangelii zdecydowanie odbiega od schematéw
mitéw poganskich o narodzinach bogéw. Laurentin podkresla tez, ze
Maryja poczgla Jezusa najpierw w swoim sercu przez wiare zanim
poczela Go w swoim ciele. Kolejne teksty z ewangelii Marka i Jana
potraktowane sg podobnie jak w poprzednich artykutach.

Wiecej miejsca poSwieca za to Autor tekstom Pawlowym (Ga 4,
4; Flp 2, 7; Rz 1, 3; 1 Kor 15, 42-49) wskazujac, jakg ostrozno$é
wykazuje w swych sformulowaniach Pawel i jakie ma trudnosci
w moéwieniu o narodzinach Jezusa. Poré6wnujac Chrystusa do nowe-
go Adama, Autor sugeruje, za Brown’em, analogie pomiedzy stwo-
rzeniem czlowieka a zaangazowaniem mocy Najwyzszego w naro-
dziny Jezusa.

Dziewictwo Maryi jest dla Laurentina manifestacjg transcen-
dencji Chrystusa na sposdb tak symboliczny, jak i realny i konkret-
ny. Jego zdaniem Nowy Testament wskazuje na to wyraznie.

¢ R. LAURENTIN, Singularité significative des textes sur la virginité de Marie et leur
omniprésence dans le Nouveau Testament, 35-51.

Etudes Mariales.
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Literatura apokryficzna omawiana w nastgpnym artykule jest
$wiadectwem wplywoéw religijnoéci ludowej i konfliktéw doktry-
nalnych’. Zauwazalne jest zwlaszcza oddzialywanie doketyzmu
i mysli Zydowskiej w podejsciu do kwestii dziewictwa in partu.

Kolejne trzy artykuly badajg nauke¢ o dziewictwie Maryi u Oj-
céw Kosciola®. Charakteryzuje sie ona ujeciem ascetycznym i apo-
logetycznym. Maryja ze wzgledu na swoje dziewictwo jest przed-
stawiona jako wzor zycia religijnego i jako pierwsza mniszka. Spo-
ry wokét ideatu religijnego koncentruja si¢ na obronie wyzszosci
dziewictwa nad malzefistwem. Podkre$lanie dziewictwa Maryi pod-
wyzsza oczywiscie range pierwszego stanu. Daje si¢ zauwazyd¢, ze
argumentacja biblijna, aczkolwiek bogata, jest wtérna w stosunku
do przyjetej opcji ascetycznej.

Tak wiec Ambrozy wdaje sie w polemike¢ z Helwidiuszem
i Bonozem z Sardyki, Augustyn atakuje Jowiniana. Adwersarze Oj-
c6w bronigc réwnoséci malzefistwa automatycznie podwazajg dzie-
wictwo Maryi. W konfrontacji z nauka Pelagiusza argumentacja
skupia si¢ dodatkowo na opozycji ciala i ducha.

Dzialalnosé Hieronima obejmuje dwa etapy jego zycia. Podczas
pobytu w Rzymie poswieca si¢ polemice z Helwidiuszem i Jowi-
nianem, natomiast przebywajac w Palestynie oddaje sie studiom
biblijnym. Jego komentarze i homilie bogate s3 w argumentacjg¢
postugujaca sie typologia starotestamentows. Znajdujemy w niej
wiele poréwnaf Maryi do rézdzki Jessego z Izajasza, ogrodu za-
mknigtego, zapieczetowanego zirddia z Piesni nad Piesniami, za-
mknigtej bramy z Ksiggi Ezechiela i obloku z Ksiggi Wyjscia. Figu-
ry te znajda bogate odzwierciedlenie w sztuce i literaturze.

Hieronim, kierujac si¢ logika doskonaltosci chrzescijanskiej,
wskazuje na stan dziewiczy Jezusa jako wzér dla Maryi Dziewicy
oraz model zycia konsekrowanego.

lldefons z Toledo jest autorem dziela Liber de virginitate perpe-
tua Sanctae Mariae o charakterze poetyckim i retorycznym, ktére
miato duzy wplyw na ksztaltowanie maryjnej poboznoéci i elemen-
tow maryjnych w liturgii, jednak nie tyle w czasach, kiedy pows-
tato (VII w.), ale od X wieku. Artykul szczegdlowo opisuje losy dzie-
la. Liber de virginitate wiernie za Synodem Laterafiskim z 649
i w skondensowany sposéb przedstawia oficjalng doktryne potwier-
dzajaca dziewictwo Maryi in conceptu, in partu i post partum. Po-
7 E. COTHENET, La virginité de Marie dans les apocryphes, 53-68.
¥ G. MADEC, Marie, Vierge et Mére, selon sainte Ambroise et sainte Augustin, 71-83;

B. JEANJEAN, La virginité de Marie selon saint Jéréme, polémiste et exégéte, 85-103;
A. RUCQUOI, lidefonse de Toléde et son traité sur la virginité de Marie, 105-125.




wtarza on argumenty przeciw Jowinianowi i Helwidiuszowi, ale
wihadciwym adwersarzem lldefonsa s3 ochrzczeni, lecz mato lub Zle
schrystianizowan?® Zydzi i ich potomkowie.

Sredniowiecze niesie poglebienie nauki o dziewictwie Maryi.
B.-D. de La Sougeole w klarowny sposéb przedstawia jg na przy-
ktadzie swego wspéibrata Tomasza z Akwinu!®. Dominikanin
zaczyna od uporzadkowania problematyki. Przede wszystkim na-
lezy stwierdzié fakt, ze punktem wyjscia refleksji o dziewictwie
Maryi jest misterium Chrystusa. Ze wzgledu na boskie macierzyni-
stwo Syna Bozego Maryja jest i pozostaje dziewica. Wydarzenie
Wecielenia jest zrodlem misterium Maryi w dziejach zbawienia
poprzez jej osobiste dziewictwo. Jaka zatem, pyta Tomasz, jest
zalezno$¢ pomiedzy dziewiczym poczeciem Jezusa a osobistym
dziewictwem Maryi?

Autor przedstawia najpierw trzy argumenty Tomaszowe z god-
nosci (stosownosci?). Po pierwsze, dziewictwo Maryi ma stuzy¢
obronie godnosci odwiecznego Ojca tak, aby Jezus mégt bez zad-
nych ograniczenn méwi¢ do Boga ,,mdj Ojcze”. Jednakze trudno
przyjaé takie rozumowanie, poniewaz ojcostwo Boga nie jest ojco-
stwem wedlug ciala i obecno$¢ ziemskiego ojca Jezusa w niczym
nie podwazalaby Jego relacji transcendentnej do Boga Ojca. Ma-
cierzynstwo Maryi nie jest przyczyng pierwsza, ani nie jest tej sa-
mej rangi, co ojcostwo Boga, ktdre jest przyczyna pierwsza Weie-
lenia, ale przyczyng wtérng (co nie znaczy drugorzedng, jak pod-
kresla de la Sougeole) i istnieje ze wzgledu na swéj cel.

Drugi argument dotyczy doskonalosci: wypada, aby doskonate
Stowo przyjeto doskonale cialo, tj. doskonale czyste ciato, ktére nie
uleglo zepsuciu wskutek malzefiskiego wspolzycia. Lecz przeciez
powodem zepsucia czy braku czystosci nie jest wspolzycie malzen-
skie. Czysto§¢ mierzy si¢ wielkos$cig daru z siebie takze w relacji
oblubieniczej. Dziewictwo Maryi jest ,,tylko” wyrazem jej catkowi-
tego oddania, a nie warunkiem Wcielenia.

Kolejny argument ma zwigzek z grzechem pierworodnym. Dzie-
wictwo Maryi ma stuzy¢ temu, aby unikna¢ zmazy grzechu pierwo-
rodnego, ktory jest przekazywany, wedtug Tomasza, poprzez wspo-
lzycie malzenskie. Nie jest to jednak wymdg uzasadniony, poniewaz

B6g moze zachowal od tego grzechu niezaleznie od naturalnego.

poczgcia, W co wierzymy, uznajgc niepokalane poczecie Maryi.

? A. RUCQUOI, lldefonse de Toléde..., 109.
19B.-D. DE LA SOUGEOLE, La virginité de Marie: la question en théologie médiévale,
spécialement chez sain Thomas, 127-135.
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Dopiero czwarty, ostatni argument, siega glebi. Dziewicze po-
czecie z Ducha jest znakiem narodzin przez chrzest i jego sens lezy
w sakramentalnoéci zbawienia. Ekonomia sakramentalna polega na
tym, ze duchowy skutek taski dokonuje si¢ przez posrednictwo
rzeczywistosci cielesnych. Macierzyfistwo Maryi jest znakiem ludz-
kiego udzialu w dziataniu taski.

Dar taski zbawienia dokonuje si¢ w znaku i poprzez konkretne
narzedzie. Tym narzedziem jest osobiste dziewictwo Maryi. Sakra-
mentalnoéé zbawienia tlumaczy wiec relacj¢ pomiedzy aspektem
maryjnym (osobiste dziewictwo) a aspektem chrystologicznym (dzie-
wicze poczecie) Weielenia. Osobiste dziewictwo Maryi nie stanowi
przywileju Maryi, chociaz jest wyjatkowe. Ono objawia absolutne
pierwszefistwo Boga w dziele zbawienia i jest modelem Kosciota-
dziewicy i narodzin Stowa w wierzacych.

Kolejny artykut J. Sterna chce spojrze¢ na cato$¢ Tradycji o dzie-
wictwie Maryi i ukazaé jej wewnetrzng dynamike!'. Jest nig oblu-
bieficze przymierze miedzy Bogiem i czlowiekiem w historii zba-
wienia.

Na poczatku autor zwraca uwage na blad protestantyzujacej
egzegezy, poczawszy od Straussa, ktéra izoluje symbol od rzeczy-
wistosci, widzac w dziewictwie Maryi jedynie theologoumenon.

:7 Taka perspektywa wynika z odrzucenia wspdlpracy ludzkiej w dziele

% zbaw1en'1a, gdy tymezasem tradycja katoh.cka wiasrpe podkredla jej
2 znaczenie, precyzujac za $w. Tomasz?m, ze stanowi ona przyczyne
wtorng, a wiec nie. zagraza autonomii dziatania Boga. Kluczem do

488 przezwyciezenia tego przeciwstawienia jest pojecie historii zbawie-

nia. Sfowo wypowiada si¢ i dziala w historii, i zbawienie dokonuje
sie w historii.

Historia zbawienia rozwija si¢ wedle logiki oblubieficzego przy-
mierza, ktora odnajdujemy u prorokdw, a szczegdlnie w Piesni nad
Piesniami. Juz wczesna patrystyka interesuje si¢ tym obrazem przy-
mierza w odniesieniu do Maryi, przedstawiajac Ja jako Oblubieni-
ce. W Jezusie i Maryi oblubieficze przymierze z Bogiem osigga swoja
pelni¢. Maryja, zawsze Dziewica, jest symbolem catkowitego, wier-
nego i wylacznego oddania si¢ Bogu, ale symbolem, kt6ry ma kon-
kretny i historyczny wymiar.

W tej perspektywie dziewictwo biologiczne Maryi nie jest
wyrazem pogardy dla ciala, ale przekonania, ze ciato jest nosicie-
lem tego, co duchowe i ze jest wiaczone w zbawczg relacje oblu-

11 J. STERN, Essai sur la virginité de Marie dans la tradition vivante de I’Eglise,
183-196.



bieficza. Poza tym kontekstem dziewictwo post partum staje sie
absurdalnym, jak to okresla autor, ,hapax ginekologicznym™?.

J. Stern koficzy swdj artykut postulatem powrotu do egzegezy,
ktéra czyta Pismo w Duchu Swietym.

Prezentacja dokumentu grupy z Dombes Maryja w zamysle
Bozym i wspdlnocie swigtych sktada si¢ z dwdch czesci®. Pierw-
sza przedstawia punkt widzenia rzymskiego katolika i odwoluje sie
do zasady hierarchii prawd oraz zasady jednosci pomiedzy Maryja
obecna w PiSmie $§wietym a Maryja wyznawanej wiary. W drugiej
czgdci wymienione sg postulaty dla budowania wspélnej wizji Ma-
ryi. Pierwszym jest chrystocentryzm w egzegezie i mariologii, dru-
gim potrzeba tworzenia ekumenicznej katechezy o Maryi, a trzeci
dotyczy wzajemnej akceptacji réznic w poboznosci bez tendencji
wykluczania tych, ktérzy modls si¢ inaczej, a w zamian brania przy-
ktadu z Maryi wielbigcej Pana.

Tre$é prezentacji w omawianych ,,Etudes Mariales” ma w prze-
wazajacej wigkszosci charakter polemiczny. Wigze sie to z pewno-
Scig z postawionym sobie przez cztonkéw Towarzystwa zadaniem
reakcji na wspomniane kontrowersyjne publikacje. Zamiarem pre-
legentéw nie bylo jednakze przedstawianie dogmatu o dziewictwie
Maryi wylacznie jako kwestii polemicznej i do obrony, jak to pod-
kreslal przewodniczacy Jean Longere, lecz takze ukazanie jego
duchowego i teologicznego bogactwa.

12 TAMZE, 194.
¥ M. JOURJON, Marie dans le dessein de Dieu et la communion des saints, 213-220.

Etudes Mariales
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