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Liscie do Galatéw, uzasadniajac teze o usprawiedliwieniu

osigganym przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa, nie za$ za po-
mocg uczynkéw, Apostot Pawel ukazuje miejsce, jakie zajmuje Pra-
wo w ekonomii zbawienia, a takze sytuacje czlowieka zyjacego w
obszarze Prawa. Czlowiek taki - zdaniem Apostota - podobny jest
do dziecka podporzadkowanego na czas braku petnoletnosci wycho-
wawcom (3, 25), opiekunom i rzgdcom (4, 2). Kiedy jednak nadej-
dzie oczekiwany czas petnoletnosci, zostaje uwolniony od tymczaso-
wego podporzadkowania. Apostol wyjasnia, ze Prawo Mojzeszowe,
judaizm, jest taka wiasnie ekonomia tymczasows, ekonomia braku
pelnoletnosci. Ekonomig za$ ostateczng i uwalniajaca od grzechu jest
Prawo Ducha. Ekonomia ta zostata zapoczatkowana przyjéciem na
$wiat Chrystusa. Mo-
ment przyjScia Apo-
stol opisuje nastepu-
jaco: Gdy nadeszia
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4, 4).

Powyzszy chrystologiczny tekst z Listu do Galatéw nalezy roéw-
niez do najstarszych nowotestamentowych tekstébw maryjnych. Tak
rozumiano go zawsze. Rowniez w dzisiejszej refleksji nad postacig
Matki Pana tekst ten zajmuje wazne miejsce!. W niniejszym arty-
kule zamierzamy ukaza¢ mariologiczng wymowg tego tekstu. Za-
mierzamy to uczyni¢ w trzech etapach. Najpierw postaramy sie
przedstawi¢ rys historyczny mariologicznej interpretacji wymienio-
nego tekstu (1)2. Nastepnie zajmiemy si¢ oméwieniem tekstu
w perspektywie wspolczesnej egzegezy. Oznacza to, ze po oméwie-

! Przypomnijmy, ze encyklika Redemptoris Mater rozpoczyna sie cytatem Ga 4, 4-
6. Encyklika nasladuje w ten sposéb Konstytucje Lumen gentium, ktéra swéj
rozdzial maryjny orwiera tym samym cytatem.

2 Dzieje interpretacji Ga 4, 4 przedstawil szczegolowo E. DE ROOVER, Maternité
virginale de Marie dans | interpretation de Ga 4, 4, ,Analecta Biblica” 17/18,
Roma 1963, 17-37. Zob. takze B. ESCAFFRE, N¢ d ‘une femme, Ga 4, 4,
»Ephemerides Mariologicae” 4(1954) 437-452.



niu struktury i gatunku wypowiedzi (2) przedstawimy jego teolo-
giczne znaczenie (3). Na kazdym z powyzszych stopni bedzie moz-
na ukazaé i wyodrgbnié przestanie mariologiczne Pawtowej wypo-
wiedzi Ga 4, 4-S.

1. Z historii interpretacji

Starochrzescijafiscy pisarze greccy zgodnie po$§wiadczajg istnie-
nie dwéch réznych lekcji: yevépevov albo yevvdpevov. Lekeja
pierwsza pochodzi od czasownika y{yvopor w znaczeniu: rodze sig,
staje sig; druga - od yevvdw i oznacza: rodze kogos, daje zycie.
Lekcja druga: yevvduevov wystepuje w pdzniejszych §wiadectwach.
Rzadziej tez jest reprezentowana przez autoréw starozytnych, kté-
rzy przedkladali lekcje yebopevov uzasadniajgc taki wybdr argu-
mentami - jak powiedzielibySmy dzisiaj - krytyki wewnetrznej. Tak
np. Foqjusz, relacjonujac istnienie obydwoch lekeji, opowiada si¢ za
wariantem yevépevov z tego powodu, ze - jak twierdzi - w ten
sposdb zachowuje si¢ zamierzony przez Apostota paralelizm factum
ex muliere - factum sub lege’.

Starozytni autorzy w swych objasnieniach sporo miejsca poswie-
cali przyimkowi: éx w wypowiedzi: éx yvvaxés. Tak wige Ory-
genes zaznacza, ze Apostol rozmy$lnie uzywa przyimka ex, nie za$
per, aby przeciwstawié si¢ bledom polegajacym na negowaniu rze-
czywistosci ciala Jezusa®. Podobnie Bazyli wyraza przekonanie, ze
Apostol, postugujac sie takim przyimkiem, zamierzal usuna¢ bledy
heretykdw, ktérzy przypisywali Chrystusowi cialo duchowe, ciato,
ktore ,,przeszio przez niewiaste”, a zatem takie, ktére jest rézne od
rzeczywistego ciata ludzkiego®. Tego rodzaju wypowiedzi wskazu-
ja, ze pisarze greccy w wypowiedzi Ga 4, 4-5 dopatrywali si¢ po-
twierdzenia prawdziwego macierzyfistwa Maryi. W tej kwestii
zgoda byla zupetna. Czy w oparciu o Ga 4, 4 przyjmowali tez dzie-
wiczo$¢ macierzynstwa Maryi?

Wielkie komentarze tego okresu (Jan Chryzostom, Teodor
z Mopswestii) nie dajg wyjasniefi na ten temat. Natomiast Teodo-
ret z Cyru wypowiada si¢ i wyraZnie, i twierdzaco. W Liscie do Ne-

3 Zob. FOCJUSZ, Ad Amphilochium, quaestio 228: PG 101, 1023-1024.

* Vides, quia non dixit factum per mulierem, sed, factum ex muliere. ORYGENES,
Fragmenta in Epistolam ad Galatas: PG 14, 1298.

S Hae dictiones [...] ,ex muliere” abunde declarant communionem quam natura
geniticum genitrice habet. BAZYLI, Liber de Spiritu Sancto: PG 32, 85-86.
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storiusza pisze, ze Pawel w Liscie do Galatéw uczy o narodzeniu
Jednorodzonego Syna Bozego z Dziewicy Maryif. Podobnie wypo-
wiada si¢ Cyryl Jerozolimski, ktéry zaznacza, ze skoro Apostol
mowi o niewiescie, a nie wspomina mezczyzny, to w takim razie
podkresla dziewicze macierzyfistwo Maryi’. Podobnych wypowie-
dzi starozytnych pisarzy greckich mozna by byto wymienié znacz-
nie wiece;j.

Ojcowie lacifiscy znajg réwniez dwa warianty: factum oraz
natum. Najczestsza lekcja pisarzy lacifiskich bylo: factum, Niekie-
dy pojawiala si¢ jeszcze lekcja editum, ktora zdaniem niektérych
doskonale wyrazala dziewiczo$¢ macierzyfistwa Maryi. Taka byta
m.in. opinia Mariusza Wiktoryna®. Ten ostatni sadzil, ze lacifiski
przeklad niestusznie wybral stowo mulier dla wyrazenia greckiego
yuvr). Jego zdaniem wyrazenie mulier nie do$¢ wyraznie wskazuje
na dziewiczo$¢ macierzyfistwa Maryi. Lepiej by bylo przyjaé ter-
min femina, poniewaz kazda femina, ktéra wydaje na $wiat dziecie
staje sie¢ mulier. W konsekwencji - konkluduje Wiktoryn - przyj-
mujac lacifiskie stowo mulier jako odpowiednik greckiego yuvr, nie
doé¢ wyraznie zaznaczamy przywilej dziewictwa Mary?.

Inni autorowie nie upatrywali przeszkody w lacifiskim stowie
mulier. Tak np. Hieronim uwazal, ze okreslenie mulier wskazuje je-
dynie na ple¢, nie jest natomiast wskazaniem na pozycie malzefiskiet®.
Za przyktadem Hieronima takze Pelagiusz podejmuje to rozumowa-
nie wskazujac, ze Ewa natychmiast po stworzeniu zostala nazwana
mulier'!. Takze §w. Augustyn wielokrotnie przytacza Ga 4, 4-5.
W swoim wielkim komentarzu objasnia Ga 4, 4 w sensie dziewicze-
go narodzenia Jezusa!?. Swoiste podsumowanie okresu patrystycz-
nego w tym wzgledzie znajdziemy u Bedy Czcigodnego. Wystepuje

¢ Clare bic ostendit, ipsummet Dei Unigenitum admirabili ortu ex Virgine in lucem
prodiisse [...]. Virgo a sanctis Patribus propter banc generationem Deipara nominatur.
TEODORET Z CYRU, Epistula 150: PG 1455-1456. Por. TENZE, Libellus
contra Nestorium: PG 83, 1139-1160; TENZE, Interpretatio Epistolae ad Galatas:
PG 82, 485-486.

7 Non ,,factum ex viro et muliere”, sed ,,factum ex muliere” solum, hoc est ex virgine.
CYRYL JEROZOLIMSKI, Catechesis XIl. De Christo crucifixo et sepulto: PG 33,
763-766.

8 MARIUSZ WIKTORYN, In Epistolam ad Galatas: PL 8, 1176.

® TAMZE, 1176-1177.

1® Non enim necesse est semper caute et timide Virginem dicere, cum mulier sexum
magis significet quam copulam viri: et secundum intelligentiam graecitatis yovy,
tam uxor, quam mulier valeat interpretari. HIERONIM, Commentariorum
in Epistulam ad Galatas libri tres: PL 26, 372.

Y Mulieris nomen non corruptionis, sed sexus significat, sicut et Eva, statim ut facta
est, mulier appellatur. PELAGIUSZ, Expositio in Galatas: PL 30, 815.

12 AUGUSTYN, Epistolae ad Galatas Expositionis liber unus: PL 35, 2126.



on gwaltownie przeciwko tym, ktérzy podaja w watpliwo$é dziewi-
cze narodzenie Jezusa za sprawa Ducha swigtego jak i przeciw tym,
ktérzy zaprzeczaja prawdziwosci Jego ludzkiej natury. Podajac argu-
mentacje skrypturystyczng przeciwko takim pogladom, Beda odwo-
luje si¢ do Ga 4, 4. Wymienia przy tej okazji obydwie lekcje: natum
i factum, przedklada jednak te ostatnia, aby tym tatwiej wykazaé
przeciwko Eutychesowi rzeczywisto$¢ ciala Jezusa®®.

W Sredniowieczu lekcja factum stala si¢ powszechna. Zaledwie
w jednym czy drugim wypadku autorzy sygnalizujg wiedze na temat
istnienia lekcji natum. Komentatorzy tego okresu chetnie powta-
rzaja opini¢ autor6w z epoki patrystycznej’. Zauwaza si¢ przy tym
wplyw Augustyna i Hieronima oraz wplyw ich filologicznych spo-
strzezefi. Sw. Tomasz daje doskonala synteze rozumienia wypowie-
dzi: factum ex muliere. Przestrzegajac przed dwoma bledami, a mia-
nowicie przed bledem Fotyna z Sirmium (IV w.), ktdéry twierdzil, ze
Chrystus zaczal istnie¢ dzieki Maryi, oraz przed bledami Ebionitéw
(Il w.), ktérzy glosili, ze Jézef byt ojcem Jezusa. Tomasz uznawal, ze
wyrazenie: factus ex muliere przeciwstawia si¢ dalszym dwom ble-
dom. Najpierw herezji Walentyna (II w.), zaprzeczajacej rzeczywistosci
ciata Chrystusa, oraz Nestoriusza (V w.), ktéry nie uznawat boskie-
go macierzyfistwa Maryi, sprzeciwiajac si¢ w ten sposdb wypowie-
dzi Pawtowej. Tymczasem, jedli kto przychodzi na $wiat z niewiasty,
oznacza, ze jest jej synem. Takim wlasnie synem Maryi jest Jezus'.

Egzegeci protestanccy az do XVIII w. uznawali mniej lub bar-
dziej posrednio dziewicze macierzyfistwo Maryi. Sam Luter we
wszystkich swych komentarzach do Listu do Galatéw wypowiada sie
catkowicie w duchu dotychczasowej interpretacji, uznajac dziewicze
macierzyfistwo Maryi. Jedynie najwczeéniejsze jego sformutowanie
w interpretacji Ga 4, 4 sugerujace jakoby Apostol pomniejszyt chwale
Maryi, nazywajac Jg po prostu mulier, nie za$ virgo, spowodowato
zdecydowany sprzeciw ze strony autoréw katolickich.

13 BEDA VENERABILIS, In Lucae Evangelium Expositio: PL 92, 480.

4 AMONIUSZ Z AUXERRE, I Epistolam ad Galatas: PL 117, 685.

1S Mulier, non corruptionem, sed sexum significat. PSEUDO-PRYMAZ]JUSZ,
In Epistolam ad Galatas Commentaria: PL 68, 594-595. Mulierem pro femina
posuit, more locutionis Hebraeorum. KLAUDIUSZ Z TURYNU, Enarratio
in Epistolam Pauli ad Galatas: PL 104, 880, itp.

16 Si ergo Filius dei est factus ex muliere, scilicet ex beata Virgine, manifestum est, quod
beata Virgo est Mater Filii Dei. THOMA AQUINATUS, Super Epistulam ad Galatas
lectura, Torino 1953, 611-612.

17 Por. A. SALMERON, Disputationum in Epistolas divi Pauli, t. 3, Coloniae Agripinae
1615, 136-137.
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Autorzy katoliccy tego okresu przyjmowali klasyczny wyklad
YEVHEVOG €x Yuvaixdg zawarty w syntezie §w. Tomasza. Powta-
rzane s3 twierdzenia patrystyczne i udoskonalane niektére sformu-
lowania. Podkres$lano boskie macierzyfistwo Maryi, zaznaczajac, ze
zar6bwno ante partum jak i post partum Maryja byla i pozostala dzie-
wicg. Co si¢ za$ tyczy terminu mulier, zaznaczano tutaj paralelizm
z ,niewiast3” Ewa. Jak Ewa - niewiasta stala si¢ poczatkiem grze-
chu, tak ,niewiasta” Maryja znajduje si¢ u poczatkéw zbawienia.
Mulier - stwierdzaja katoliccy polemisci Lutra — nie jest pomniejsze-
niem czci Maryi, poniewaz i Chrystus nazywat tak swojg Matke; jest
Ona zresztg tg niewiastg o ktérej autor natchniony pisal: Niewiaste
meing ktoz znajdzie?®® Dodajmy, ze najobszerniejszym i najpiekniej-
szym komentarzem tego okresu - tj. od czaséw Tomasza z Akwinu
az do czasd6w nowozytnych - jest komentarz Justynina (+1622).
Przedstawia poszczegdlne warianty tekstualne, przywoluje na pamieé
biblijne wypowiedzi o dziewictwie Maryi i zaznacza, ze takie bylto
takze przekonanie Pawla. Co za$ si¢ tyczy sugestii Lutra, Justynin
przypomina, ze takze aniol uzywa tego okreslenia, bynajmniej nie
w celu ujmowania czci Najswigtszej Dziewicy. Takze i Chrystus, po-
stugujac sie tym wyrazeniem, z pewnoécig nie zamierzat ujmowaé
czci swej Matce ani pomniejszaé Jej roli w dziejach zbawienia®.

Komentatoréw XIX i XX w. pod wzglegdem rozumienia wy-
powiedzi: yevuevog €x yuvaixG6g mozna podzieli¢ na cztery gru-
py. Grupa pierwsza to ci, ktérzy przy omawianiu Ga 4, 4-5 nie zaj-
mujg si¢ tematem dziewictwa Maryi. Laczy si¢ to albo ze zwigzlo-
Scig ich komentarzy, z ograniczaniem si¢ do przedstawiania speku-
lacji typowo Pawlowej, albo wreszcie wynika to z intencji niewy-
wolywania dawnych sporéw. Autorzy ci podkreslaja natomiast rze-
czywisto$é kenozy, rzeczywisto$é egzystencji Jezusa w dziejach
$wiata, rzeczywistos¢ ciala Chrystusa itp?.

Druga grupa utrzymuje, ze Pawel nie wypowiada si¢ wcale na
temat dziewiczego macierzynstwa Maryi!. Wiekszos¢ z nich stwier-

18 Tak wlaénie objasnia A.P. CATHARINUS i wskazuje, ze Luter najwyraZniej tego
nie zrozumial. Commentaria in omnes Divi Pauli et alias septem Canonicas
Epistulas, Venetiis 1551, 294.

Y Potuit igitur beatissima virgo mater absque ulla iniuria, quidquid haeretici
vociferentur, ,mulier” appellari, ut vocatur ab angelo (Lk 1, 28): ,,Benedicta Tu
in mulieribus”; a Christo (] 2, 4): ,,Quid tibi et mibi est mulier?”. Itemque (J 19,
26): ,Mulier, ecce filius Tuus”, quae citra ullam contumeliam dicuntur de
Christipara virgine. JUSTINIANUS, Inn omnes B. Pauli Epistolas Explanationum,
t. 1, Lugduni 1612, 62.

20 Werdd nich: Bonsirven, Cerfaux, Kiirzinger, Kuss, Lietzmann, Lyonnet.

2t Allan, Bousset, Lightfoot, Ridderbos i in.



dza tak, nie podajac uzasadnienia. Ci, ktorzy podajg, uzasadniajg tym,
ze Pawlowi chodzito wylacznie o ukazanie Syna Bozego, ktory przy-
szedl na éwiat jak czlowiek. Na temat poczecia z Ducha Swigtego
Pawel w tym miejscu, podobnie jak i w innych, po prostu nie méwi.
S3 jednak i tacy egzegeci protestanccy - np. W. Bousset - ktorzy
sprzeciwiaja si¢ jakiejkolwiek idei cudownego macierzyfistwa Ma-
ryi. Jego zdaniem Pawel nigdy nie zastanawial si¢, w jaki sposéb
Jezus przyszedt na ziemig i nic nie wiedzial o dogmacie dziewicze-
go macierzynstwa?2,

Trzecia grupa powstrzymuje si¢ od stwierdzenia, czy Pawet
wypowiada si¢ czy tez nie w sprawie dziewiczego macierzyfistwa
Maryi. Stwierdzajg natomiast, ze wypowiedz Pawla wyraza po pro-
stu prawde, ze Chrystus byl czlowiekiem i zyt jako czlowiek. Nie
dotyczy ona wprost dziewiczego macierzyfistwa, poniewaz kazdy
czlowiek jest narodzony z niewiasty. Do tej grupy naleza zaréwno
katolicy jak 1 protestanci®. W szczegblnosci M.J. Lagrange zapo-
czatkowal tendencje niewypowiadania si¢ na temat Pawlowego
pogladu o dziewiczym poczgciu Maryi. M.]. Lagrange jest przeko-
nany, ze wypowiedz Pawla nie moze byé rozumiana jako sprzeci-
wiajgca si¢ idei dziewiczego macierzyfistwa. Ale tez Ga 4, 4 nie
sugeruje takiej doktryny. Pawel nie zajmuje si¢ tutaj prerogatywa-
mi Jezusa z Nazaretu. Chce jedynie wskaza¢ na unizenie si¢ Syna
Bozego. Dziewicze macierzyfistwo Maryi znajduje si¢ w tym mo-
mencie poza zainteresowaniem Pawla?.

Wreszcie, jeszcze inni przypisuja Pawlowi pozytywne stano-
wisko w sprawie dziewiczego macierzyfistwa Maryi. Sa3 to glow-
nie egzegeci katoliccy?. Sposréd protestantéw w taki sposéb wy-
powiada si¢ Th. Zahn. Wedtug niego, poniewaz Ga 4, 4 nie wspo-
mina w najmniejszym stopniu o ojcu ziemskim Jezusa, wynika
stad, ze takiego faktu nie mozna wytlumaczy¢ inaczej, jak tylko
zupelng niewiedza Pawla na temat ziemskiego ojca.W przekona-
niu Pawta obok Boga jako Ojca nie byto miejsca dla kogokolwiek.
W tej sprawie Pawet podzielal wiedzg Lukasza,a takze wiedz¢ pier-
wszego 1 czwartego Ewangelisty?. S i tacy, ktorzy méwia o pew-
nej sugestii ze strony Pawla na temat dziewiczego macierzyfistwa.

22 W. BOUSSET, Kyrios Christos, Gottingen 1921, 152-153.

2 Bonnard, Duncan, Ramsey, Lagrange, Ricciotti, Schlier i Schmaus.

* Por, M.]. LAGRANGE, Epitre aux Galates, Paris 1926, 102. Zob. takie
P. BONNARD, Lepitre de saint Pierre aux Galates, Neuchatel 1953, 86 (Lidée de
la naissance viriginale n’est pas exclue par ce texte, mais elle n’y pas plus affirmée).

» Ceuppens, Cornely, Gutjahr, Priimm, Steinmann, Troadec i in.

2 Zob. T. ZAHN, Der Brief an die Galater, Leipzig 1922, 200.
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Tak wlasnie wypowiada si¢ R. Cornely w swoim komentarzu?’.

Z powyzszego zarysu historii interpretacji mariologicznej Ga
4, 4-5 wynika najpierw, ze tekst ten byl powszechnie rozumiany jako
stwierdzenie boskiego macierzyfistwa Maryi. Maryja jest rzeczywi-
sta Matka Chrystusa. Z Niej Jezus Chrystus wzigt prawdziwe ludz-
kie cialo. Objasniajac Ga 4, 4-5 egzegeci az do czaséw nowozyt-
nych wypowiadali si¢ takze pozytywnie na temat dziewiczego ma-
cierzyistwa Maryi. Wydaje si¢ jednak, ze w zdecydowanej wiek-
szosci nie probowano prawdy tej wyprowadzac z tekstu Pawlowe-
go, ale przenoszono informacje z innych wypowiedzi biblijnych.
Argument $cisle egzegetyczny wyprowadzany z brzmienia Pawto-
wej wypowiedzi przedstawia Cyryl Jerozolimski (pdZniej powtarza
go T. Zahn). Natomiast autorzy wspdlczesni coraz czgsciej wyra-
zaja przekonanie, ze w Ga 4, 4 nie ma mowy wprost na temat
dziewiczego macierzyfistwa Maryi. W tym miejscu — sadzg - Pa-
wel nie wypowiada si¢ w tej sprawie. Jego zainteresowanie zmie-
rza bardziej w kierunku podkres$lenia unizenia Syna Bozego, ktéry
przyjal natur¢ ludzka. W tym sensie intuicja Lutra, ktéry zwraca
uwage, ze Pawel traktuje narodzeniez niewiasty jako co$ umniej-
szajacego, nie byla zupelnie pozbawiona stusznosci. Oczywiscie, byla
niestuszna, jesli byta rozumiana jako zamierzone przez Pawla
umniejszenie czci Matki Syna Bozego.

2. Struktura i retoryka w Ga 4, 4-5

Wspélczesna egzegeza spore znaczenie przywigzuje do bada-
nia struktury danego tekstu, a takze gatunku literackiego, czyli spo-
sobu wypowiedzi. Okazuje si¢, ze jedno i drugie jest do$§¢ wazne
w wypadku interpretacji Ga 4, 4-5%.

Wypowiedz Ga 4, 4-5 rozpoczyna si¢ okresleniem czasowym,
po ktérym pojawia si¢ szereg stwierdzefi, lgcznie pigé elementéw
tworzacych jedno obszerne zdanie ztozone. Mozna je przedstawié
nastepujgco:

¥ R. CORNELY, Commentarius in S. Pauli Epistolas, t. 3, Parisiis 1892, 526 (Tam
caute autem locutus est, ut virgineam Domini conceptionem non tantum non
excluderet, sed insinuaret). Podobne opinie reprezentuje K. Priimm (1956),
R. Bandas (1925) i in.

28 Szczegdlnie cenne w tym wzgledzie jest opracowanie A. VANHOYE, La Mére du
Fils de Dieu, ,Marianum” 40(1978) 240nn. Zob. takze J. N. ALETTI, Une
lecture de Ga 4, 4-6: Marie et la plénitude de temps, ,Marianum” 50(1988) 408-
421; A. PITTA, Lettera ai Galati, Bologna 1996, 238n.



Kiedy nadeszla pelnia czasu

a) zeslal Bég Syna swego;

b) narodzonego z niewiasty,

c) narodzonego pod Prawems;

d) aby wykupit tych, ktorzy podlegali Prawu;

e) abysmy otrzymali przybrane synostwo Boze.

Latwo zauwazy¢, ze elementy b i ¢ s3 paralelne i rozpoczynaja
sie od imiestowu narodzony (yevépevov). Podobnie rzecz przedsta-
wia sie w dwdch nastepnych. Tutaj znowu obydwa kolejne elementy
d i e sa paralelne i zaczynajg si¢ od spdjnika aby (iva). Element a,
ktéry okresla dziatanie Boga, jest dominujgcy. Wszystkie inne ele-
menty uscislaja owa dziatalno$é Boga, ukazujac sposéb albo cel tego
dziatania. Tak wiec na pierwszym miejscu zaznaczony jest czyn
Boga: wyslanie Syna. Z kolei nastepuja wypowiedzi ukazujace spo-
sob Bozego dzialania: wysltanie Syna dokonalo si¢ przez narodze-
nie z niewiasty oraz przez narodzenie pod Prawem. W dalszym cig-
gu podano cel dzialania: jest nim wybawienie od Prawa oraz przy-
branie za dzieci Boze. Przedstawiajac to bardziej obrazowo otrzy-

mujemy:
a) dzialanie Boga: wyslanie Syna
b) sposéb I: narodzony z niewiasty
c) sposéb II: narodzony pod Prawem
d) cel I: uwolnienie od Prawa
e) cel II: przybranie za dzieci

Zauwazmy, ze sposob II dzialania Bozego charakteryzuje uni-
zenie, kenoza Syna Bozego. Syn Bozy narodzil si¢ jako poddany
Prawu. W takim razie, takze sposéb I zmierza w tym kierunku,
a nie odwrotnym, tj. nie w takim, ktéry podkresla wyjatkowosé
narodzenia Syna Bozego. W tej sytuacji jest rzecza jak najbardziej
zrozumiala pominigcie przez Apostota przywileju dziewiczego
macierzyfistwa, poniewaz w tym momencie nie lezy to w polu
jego zainteresowania. Stwierdzenie: narodzony z dziewicy wska-
zywatoby na wyjatkowy przywilej Maryi i Jezusa. Tymczasem
Pawlowi idzie o podkreslenie faktu upodobnienia si¢ Syna Boze-
go do ludzi: narodzony z niewiasty, tzn. podzielajacy stabosé¢ kon-
dycji cztowieka. Wyrazenie: narodzony z niewiasty w Biblii okre-
§la cztowieka w jego stabosci i utomnosci. Hiob, zZalgc sie na swoj
los, wola: Czlowiek zrodzony z niewiasty ma krétkie i bolesne
Zycte (Hi 14, 1-2; ponadto: 15, 14-15; 25, 4-5). W tym samym
duchu czytamy stowa Jezusa przeciwstawiajace dwie ekonomie
i dwie epoki: Powiadam wam, miedzy narodzonymi z niewiast nie
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ma wigkszego od Jana. Lecz najmniejszy w Krdlestwie Bozym wigk-
szy jest niz on (tk 7, 28; Mt 11, 11)%.

Istnieje wyrazna odpowiednio$¢ pomiedzy elementem wyraza-
jacym sposéb II (c) a elementem wypowiedzi wyrazajacym cel I (d).
Syn Bozy zostal poddany Prawu (sposdb 1), aby wykupic tych, kto-
rzy podlegali Prawu (cel 1). Pomigdzy c i d pojawia sie przeciwsta-
wienie. Syn Bozy uniza si¢ i poddaje si¢ Prawu po to, aby ci, ktérzy
sa pod Prawem, zostali od niego uwolnieni. Skoro taka wiasnie ist-
nieje relacja pomigdzy c i d, zauwazmy relacje pomiedzy sposobem
I (b) a celem II (d). Okazuje sig, ze jest to relacja analogiczna. Syn
Bozy zstepuje i przychodzi na $wiat jako czlowiek (sposdb I - by po
to, aby ludzi uczynié¢ dzie¢mi Bozymi (cel II - d). Potwierdza sie
zatem wczeSniejsze przypuszczenie, ze mOwiac o zrodzeniu z nie-
wiasty Apostol mial na wzgledzie raczej aspekt unizenia, aspekt
kenozy, nie za$ przywilej dziewiczego macierzyfistwa.

Istnieje wreszcie paralelizm pomi¢dzy pierwszym elementem
(a), tj. zestaniem Syna Bozego a ostatnim (e), tzn. przybraniem za
dzieci. Trzeba bylo zstapienia Syna Bozego, abySmy mogli otrzymaé
przybrane dzieciectwo. Z tego jednak wynika, ze wyrazenie Syn
Bozy rozumiane jest przez Pawla w spos6b pelny, rzeczywisty.
Gdyby bowiem wyrazenie syn mialo si¢ rozumie¢ w znaczeniu me-
taforycznym, cala wypowiedZ utracitaby swojg wymowe i logike.
Oznacza to, ze Apostol podkresla boskie macierzyfistwo niewiasty.

Podsumujmy wnioski nasuwajace si¢ z ukazanej struktury wy-
powiedzi. Otdz przede wszystkim podkreslone jest Boze macierzyi-
stwo Maryi. Z analizy struktury wynika takze zalezno$é pomigdzy
naszym dziecigctwem Bozym a boskim macierzyfistwem Maryi.
Niewiasta ma swoja rol¢ i swoje miejsce w tym, abysmy otrzymali
przybrane synostwo Boze. Z wypowiedzi nie wynika jednak wprost
prawda o dziewiczym macierzyfistwie. Wypowiedz Pawla nie sprze-
ciwia sie idei dziewiczego narodzenia, jednakze pozytywnie o ta-
kim narodzeniu - jak si¢ wydaje - nie moéwi.

Wypowiedz Ga 4, 4-5 jest bardzo interesujgca takze z punktu
widzenia retoryki. Apostol postuguje si¢ figurg zwang paradoksem,
ktdrg zresztg stosuje dos¢ czesto®. Tutaj takim paradoksem jest sfor-

2 A. VANHOYE, La Mére..., 241-242 podaje takze przyklady z pism qumranskich.
Por. takze A. LEGAULT, Saint Paul a-t-il parle de la maternité viriginale de Marie?,
»Sciences ecclésiastiques” 16(1964) 487n.

3 Np. 1 Kor 1, 21nn. (Bdg ponizyl mgdros¢ tego swiata przez glupstwo Krzyza);
2 Kor 5, 2 (Bog uczynil grzechem Tego, ktdry nie znal grzechu, abysmy sig stali
sprawiedliwoscig Bozg); 2 Kor 8,9 (Jezus dla nas stal sig ubogim, aby nas ubéstwem
swym ubogacic) 1in.



mutowanie: narodzony pod Prawem, aby wykupic tych, ktérzy pod-
legali Prawu. Paradoks polega na tym, ze na pierwszy rzut oka spo-
sob, jaki zostal wybrany dla osiggniecia celu wydaje si¢ nie tylko
nieodpowiedni, ale wprost sprzeciwiajacy sie zamierzonemu celo-
wi. W jaki sposob podporzagdkowujac sie¢ Prawu mozna usunaé jego
wladzg¢? Czy w ten sposéb nie dochodzi raczej do poszerzenia
wplywu Prawa? Ot6z wiasnie na tym polega figura retoryczna
zwana paradoksem. Podobny paradoks zauwazamy w stwierdzeniu:
narodzony z niewiasty (...}, abysmy otrzymali przybrane synostwo
Boze. Sposob dla osiggniecia przybranego dzigcigctwa jest paradok-
salny. Srodkiem bowiem dla osiagniecia dzieciectwa Bozego jest...
narodzenie z niewiasty.

Dlaczego Apostol postuguje si¢ paradoksem? Paradoks stuzy do
wywolania zdumienia, a nastepnie - refleksji. Dla wywotania zdumie-
nia odnajduje si¢ w przedmiocie wykladu aspekty pozornie przeciw-
stawne 1 wyraza si¢ te wiasnie aspekty. Paradoks nie jest zatem uje-
ciem pelnym i wywazonym calej rzeczywistosci, ktéra pragnie si¢
przyblizyé. Jest stosowany dla wywolania zdumienia, a tym samym
dla pobudzenia uwagi. W wymienionym Ga 4, 4-5 (albo Ga 3, 13-
14: Z tego przekleristwa Prawa Chrystus nas wykupil - stawszy si¢ za
nas przekleristwem). Pawet nie zamierza podaé wyczerpujacego ob-
jasnienia przyniesionego przez Chrystusa zbawienia. Stara si¢ nato-
miast podkresli¢ jego niezwykly, zdumiewajacy aspekt. Podkresla
mianowicie, ze Bog burzy wszelkie kalkulacje czlowieka.

Zadaniem paradoksu jest takze pobudzenie do refleksj?!. W oma-
wianym miejscu Pawel stwierdza, ze Syn Bozy stal si¢ poddany Pra-
wu. Wiadomo i to nie tylko Pawlowi, ze nie wystarczy by¢ podda-
nym Prawu, aby uwolni¢ od Prawa. Wazny jest jednak nie tyle fakt,
co sposéb. Dla zwyklych ludzi byé urodzonym z niewiasty oznacza
stabo$¢ fizyczng i grzechowa: Oto zrodzomy jestem w przewinieniu
i w grzechu poczela mnie matka - méwi psalmista (Ps 51, 7; por.
takze Hi 14, 4; 15, 14; 25, 4 itp.). Gdyby wigec ,zrodzenie
z niewiasty” nie r6znilo sie niczym od urodzenia si¢ innych ludzi,
woéwczas paradoks utracitby swoje znaczenie i statby si¢ absurdem.
Przeciwnie - to zrodzenie z niewiasty-Maryi bylo czyms tak niezwy-
klym w sytuacji Syna Bozego, ze przyniosto Boza adopcje wszyst-
kim narodzonym z niewiasty.

Gdyby spojrzeé na wypowiedz Apostola od strony zastosowanej
w niej figury retorycznej, dochodzimy do wniosku, ze Apostotowi
zalezy na ukazaniu rzeczywistosci ludzkiej natury Jezusa. Z tego po-

31 A, VANHOYE, La Mere..., 245; N. ALETTL, Une lecture..., 410.
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wodu przywilej dziewiczego macierzyfistwa nie zostal zaznaczony
wprost, poniewaz przywilej ten wprowadzal w wydarzenie narodze-
nia Jezusa cudowno$¢ i niezwyklo$é. Unizenie Jezusa przyniosto
zbawienie — takie jest przeslanie Pawlowej wypowiedzi. Jezus rze-
czywiScie przyszedl na ziemig: Maryja jest prawdziwg Matkg Zba-
wiciela.

3. Znaczenie wypowiedzi Ga 4, 4-5

Kiedy nadeszla petnia czasu. Powyisza, bardzo uroczystg formuta
Apostot wprowadza eschatologiczny czyn Boga. Zasadniczo rachuba
czasu w NT wyrazona bywa metafora przyjscia. Czas poréwnywany
jest do osoby, ktéra przybywa z daleka: oto nadchodzg dni... (Jr 31, 31,
zob. takze Mt 9, 15; Dz 7, 17). Rachuba czasu bywa tez wyrazana
przy pomocy metafory wypelnienia, ktéra przywoluje obraz amfory
wypelniajacej si¢ stopniowo az po brzegi. Tak znajdujemy w bardzo
wielu miejscach Starego i Nowego Testamentu: czas sig wypelnif... (Mk
1, 15; zob. takze 1 Krn 23, 1; Hi42, 17; Tob 14, 5 i in.y*. W omawia-
nym miejscu Listu do Galatéw dla podkre§lenia wagi zaistnialego
momentu Pawel postuguje si¢ obydwoma obrazami réwnocze$nie: czas
nadchodzi wypetniajac si¢! Uroczyste sformutowanie podkresla niezwy-
klo$¢ momentu przyjscia Chrystusa na $wiat.

W LXX metafora wypetniania zwigzana jest prawie zawsze
z terminem pévol i wskazuje na kalendarzowe jednostki czasu (dni,
tygodnie, miesigce, lata). Metafora ktadzie nacisk nie tyle na okre-
$§lony moment czasu (kiedy), co na trwanie (podczas). Sama z sie-
bie nie zawiera znaczenia ani pozytywnego (pelnia dni pomyslnych),
ani tez negatywnego (liczne dni nieszcze$¢). O znaczeniu pozytyw-
nym lub negatywnym decyduje kontekst. Natomiast okreslenia cza-
sowe wskazujace na okre§lony moment czasu (kiedy), postuguja sie
prawie zawsze terminem xaipoi®.

Wyrazenie ypévor xai xoipot, wystepujace wielokrotnie w NT
(np. Dz 1,7; 1 Tm §, 1), uwypukla komplementarno$¢ i uzupetnianie
si¢ obydwoch terminéw. Pierwszy wskazuje na trwanie czasu, dru-
gi natomiast na odpowiedni moment czasu.

32 Zob. szerzej na ten temat A. VOGTLE, Zeit und Zeituberlegenheit in biblischer Sicht,
w: Das Ewangelium und die Evangelien, Dusseldorf 1971, 273-295, zwt. 274- 275.

3 Oczywiscie, nie nalezy pojmowaé wyrazenia xaipot $cisle punktualnie. Taki
»moment” czasowy moze obejmowac dluzsza lub krétsza przestrzen, np. xaipoi
zniw, zbioréw owocéw, zbawienia itp. W NT termin xarpog odnosi si¢ czesto do
czasu dzialalnosci Chrystusa, czasu ewangelizacji itp.



Wyrazenie w Ga 4, 4: ntAfjpwpo 100 xpévov wydaje sie wskazy-
wa¢ na okres oczekiwania, ktéry dobiegt kresu. Byt to okres, w kté-
rym ludzko$¢ znajdowala si¢ - jak to wynika z bezposrednio poprze-
dzajacych ww. 1-4 - w sytuadji nieletnich dziedzicéw pozostajacych pod
wiadza opiekunéw i tymczasowych zarzadcé6w. Boég zmienit t¢ sytu-
acje posylajac swego Syna. Czas zatem w Ga 4, 4 rozwazany jest
w aspekcie ilosciowym. To jednak trwanie nie bylo zwyklg przestrze-
nig czasows, ale bylo $cile okreslone zamiarem Boga, ktéry zechcial,
aby byl to czas przygotowania do przyszlego dziecigctwa, czyli adop-
i ludzkosci. TArjpwpa (pelnia) oznacza zatem nie tyle kres i koniec
czasu, co jego dojrzalo$é. Nie idzie zatem o koniec czasu, ale koniec
»pewnego czasu”. Ga 4, 4-5 okazuje zatem gleboka przemiang ludz-
kiego czasu. Owa glebokg przemiane ludzkiego czasu zaznacza Apo-
stol emfatycznym powigzaniem metafory przyjécia i wypelnienia. Taka
formuta nie ma od-powiednika w calym NT.

Bdg zestal Syna swego... Stary Testament méwi wielokrotnie
o Bogu, ktory ,,posyla”. Posyla Mojzesza (np. Wj 3, 10), posyla
proroka (np. Iz 6, 8; Jr 1, 7)**. Idea poslania przez Boga wyraza
prawde, ze prorok nie wykonuje zadania z wlasnej inicjatywy ani
wlasnymi sitami. Cokolwiek méwi on lub czyni, jest darem Boga.
Stwierdzenie, ze Bég posyla, nie sugeruje wecale, jakoby przed wy-
pelnianiem zadania poslany przebywal w niebie i stamtad zostal
wystany. Wskazuje na inicjatywe¢ Boga w podjeciu i wypelnieniu
dzieta.

Biblia opowiada réwniez o postaniu Aniola, Ducha, Stowa lub
Madroéci. W tym wypadku postany egzystuje przed swoim posta-
niem niejako w sferze Boga i do niej powraca po spetnieniu zada-
nia. Tutaj nalezy rozrézni¢ pomiedzy aniotami, pojmowanymi bar-
dziej osobowo, ktorzy s3 stugami Boga i udajg si¢ tam, dokad zo-
staja postani, oraz Duchem, Stowem albo Madroscia, ktére nie sg
istotami podporzagdkowanymi Bogu ani tez podczas spelniania mi-
sji nie oddalaja si¢ od Boga. Jakikolwiek bylby stopiefi ich personi-
fikacji, wazne jest to, ze wszystkie cztery sposoby wyrazenia majg
na uwadze istoty z natury swej niebiafiskie, ktére w swoim dziata-
niu i przemawianiu reprezentuja Boze stowo i Boze dzialanie®.
W ten spos6b wyrazona jest prawda, ze Bég pozostaje nie tylko
w swej nadziemskiej rzeczywistosci, ale ze na tej ziemi dziala i prze-
mawia.

3 AmoctéAderv — 44 razy; é€anootidielv — 12 razy.
3 Por. E. SCHWEIZER, Was meinen wir eigentlich, wenn wir sagen ,,Gott sandte
seinen Sohn...”, ,New Testament Studies” 37(1991) 20S.
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Okreslenie Boga jako Tego, ktory ,,postal”, pojawia si¢ kilka-
krotnie w Ewangeliach (np. Mt 10, 40; Mk 9, 37; tk 9, 48; 10,
16). Takze u Jana z okre§leniem Boga jako posylajacego spotyka-
my si¢ (np. J 13, 20) zawsze w zdaniu, ktére stwierdza, ze jesli kros
Jezusa przyjmuje lub odrzuca, wtedy przyjmuje lub odrzuca Tego,
ktory Go postal. W wypowiedziach synoptykéw mowa jest o przyj-
mowaniu dzieci albo uczniéw. Tak np. u Mk 9, 42 pojawia si¢ okre-
§lenie: jedno z tych malych i odpowiada paralelnemu miejscu Mt
18, 6, gdzie mowa o dzieciach, za§ w Mk 9, 42 pojawiaja sie ucznio-
wie. Analiza wypowiedzi tego rodzaju pozwala na stwierdzenie, ze
okreslenie Boga jako Tego, ktéry postal Jezusa, pojawilo sie weze-
$nie w tradycji koscielnej*. Formula ta glosi, ze w Jezusie, a po-
§rednio takze w Jego uczniach, cztowiek spotyka si¢ ze stowem
i czynem samego Boga. Formula nie méwi, czy Jezus przed posia-
niem przebywal u Boga. Moze by¢ rozumiana podobnie jak wypo-
wiedzi o postaniu proroka, z tym, ze zestawienie przemawiania
i dzialania postanego z przemawianiem i dzialaniem Boga zazna-
cza si¢ szczegblnie wyraZnie.

Wyrazenie z Ga 4, 4-5 jest juz wypowiedzig utrwalong w kate-
chetycznym przekazie. Swiadczy o tym podobne sformulowanie
w Rz 8, 3;] 3, 16. 17; 1 J 4, 9. W sformulowaniach tego rodzaju
podmiotem jest zawsze Bog, nie za$ Pan, Ojciec, Najwyzszy. Przed-
miotem poslania jest zawsze Syn. Zawsze tez pojawia si¢ zdanie
celowe z iva. Czasownik: ,,posylaé” moze byé zastgpiony synoni-
mem, np. w J 3, 16 mamy: ,wydac”. Sposéb tego poslania nie jest
dokladnie okreslony. Zawsze jednak czasownik w aoryscie (jeden
raz w perfectum) wskazuje na jednorazowy akt w przeszlosci, ktd-
ry jest dzielem Boga, oraz méwi o szczegélnej relacji postanego
wobec Boga. Zawsze tez pojawia si¢ cel wydarzenia, ktérym jest
w ostatecznym rozrachunku zbawcza $mier¢ Jezusa. W interesuja-
cym nas tekscie Ga 4, 4-5 wyzwolenie od Prawa (Ga 4, §) dokona-
lo si¢ wg 3, 13 na krzyzu. Sformulowanie nie méwi wprost o wy-
jatkowej pozycji Jezusa wobec Boga przed narodzeniem. Wydaje sie
jednak, ze takg pozycj¢ zaklada, pozwalajgc mysle¢ o osobowej,
zjednoczonej z Bogiem postaci, tak jak to sugeruje Flp 2, 6-7 oraz
J 1, 14; 8, 58.

To poslanie Syna dokonuje si¢ poprzez narodzenie z niewiasty.
Jest to jedyne miejsce, w ktérym Apostol Pawel, méwiagc o naro-
dzeniu Syna, odnosi si¢ do Maryi, jakkolwiek nie wymienia Jej
imienia. Fakt przyjScia na §wiat Syna Bozego wyrazony zostaje po-

3 Zob. TAMZE, 213.



przez forme participium aoristi. Wickszo$é $wiadectw — jak wspo-
mnieliSmy wyzej - podaje greckie stowo yevépevov. Nieliczne
$wiadectwa posiadajg lekcje yevvpevov. Ta ostatnia jest wtdrna
i malo harmonizujaca z kontekstem, ktéry wymaga raczej partici-
pium aoristi niz praesentis. Participium yevépevov przez wielu uczo-
nych rozumiane jest wzorem pisarzy starokoscielnych w znaczeniu
factum nie za§ natum. Wskazuje si¢ nawet, ze termin y€VOULEVOV
w znaczeniu: stac sig, pojawic jest umyslnie wybrany przez Apo-
stola, ktory nie chcial wprowadzad idei narodzin, aby nie sugero-
wad przejscia z nieistnienia do istnienia, ale tylko nowy sposéb ist-
nienia Tego, ktéry jest Synem®”. Méwi si¢ takze, ze yevéuevov ozna-
cza: ktéry sig stal, ktdry pojawil sig, nie za$ ktéry sie narodzif,
poniewaz w takim razie musialoby brzmieé¢ yevvopevov®®.

Ot6z participium yevépevov pochodzi od czasownika yiyveaBon,
ktérego podstawowym znaczeniem jest ,narodzi¢™. Termin usciSlo-
ny przez €xyvvaixg wskazuje na takie wilasnie znaczenie. Natomiast
wlasciwym znaczeniem ‘yevipevov nie jest narodzic, ale zrodzic. Cza-
sownik ten podkresla role mezczyzny. Wlasciwe znaczenie yevdw
okazuje si¢ w genealogiach, jak Mt 1, 2-16, gdzie powtarzana jest for-
muta, ze taki to a taki ojciec zrodzil (€yévvnoev). Okreslenie yevdw
nie zawsze wystgpuje we wlasciwym znaczeniu. Pojawia si¢ mianowi-
cie w miejsce Tikt® W znaczeniu porodzic: Zona twoja porodzi ci syna...
(tk 1, 13. 57) oraz w passivum w miejsce yivopal W znaczeniu: uro-
dzic sig (Mt 2, 1-4). Istniejaca tendencja do zastgpowania czasownika
yivopa przez pasivum yevvaw pdiniej ulegta wzmocnieniu, ponie-
waz czasownik yi{vopor mial wiele znacze. Ta wlasnie tendencja
usprawiedliwia wahanie si¢ $wiadectw starozytnych. Zamiast yivopa
~narodzi¢” pojawiaja si¢ warianty yevvaw. Tak wlasnie znajdujemy
w Rz 1, 3 oraz w tekscie Ga 4, 4. Z calg jednak pewnoscig yevépevov
€x yuvaxGg oznacza: narodzony z niewiasty nie zas: ktory stal sig
z niewiasty. Dodajmy jeszcze, ze jakkolwiek w jezyku polskim nie do-
strzega si¢ wyraznej roznicy pomiedzy ,,narodzony” a ,zrodzony”, to
jednak uwzgledniajac wspomniang wyzej réznicg pomi¢dzy yivopon
a yevdw, bardziej poprawne byloby tlumaczenie narodzony z niewia-
sty nie za$ zrodzony z niewiasty.

Poniewaz formula: narodzony z niewiasty wyraza nade wszyst-
ko ulomno$¢ i niedoskonatosé¢ bycia czlowiekiem, nie za$ szczeg6l-

37 M.J. LAGRANGE, Saint Paul, Epitre aux Galates, Paris 1918, 102.

38 Zob. P. GRELOT, La naissance d ’Isaac et celle de Jesus. Sur une interpretation
wmythologique” de la conception virginale, ,Nouvelle revue théologique”
94(1972) 462-487 i 561-585, zwt. 482.

3 Zob. stowniki: Liddell-Scott, Bailly, Bauer.
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ny jaki§ sposob narodzenia - narodzi¢ sie z niewiasty oznacza tyle, co
by¢ $miertelnym, mie¢ ograniczenia wspdlne wszystkim ludziom -
dlatego formula ta posiada najpierw znaczenie antropologiczne
i chrystologiczne. Syn Bozy stal sic w pelni cztowiekiem - jak my.
Takie jest chrystologiczne i podstawowe znaczenie wypowiedzi Ga
4, 4-5. W tej perspektywie chrystologicznej znajduje dopiero swe
pelne miejsce jej mariologiczne znaczenie. Wyrazenie narodzony z nie-
wiasty w tej mariologicznej perspektywie oznacza, ze Matka Jezusa
ma udzial w ,nowym stworzeniu” zapoczatkowanym przez posta-
nie Syna Bozego.

Kolejna wypowiedZ objasniajaca spos6b postania Syna: naro-
dzony pod Prawem poglebia kierunek zstepujacy przychodzacego
na §wiat Syna Bozego. Byé narodzonym pod Prawem odpowiada
sytuacji niepetnoletniego dziedzica, ktéry pozostaje pod wladza
opiekunow i rzgdcow, takze pod wladzg Zywiolow swiata. Syn Boga,
przychodzac na $wiat jako narodzony pod Prawem, dzieli niedo-
skonala sytuacje czlowieka, zanim wypetnit si¢ Bozy zamiar wy-
zwolenia.

Prawo mialo dla Pawta, jak zreszta dla kazdego Zyda, wielkie
i pozytywne znaczenie. Ta ocena ulegta zdecydowanej zmianie po
spotkaniu z Ukrzyzowanym i Zmartwychwstalym (Ga 1, 15n). Stad
pochodza ambiwalentne wypowiedzi na temat Prawa. Prawo swig-
te, sprawiedliwe i dobre (Rz 7, 12), jest radoscig cztowieka (Rz 7,
22), Prawem Boga (Rz 7, 22. 25) i wolg Boga (Rz 12, 2). Mimo to
jednak spetnianie Prawa nie czyni nikogo sprawiedliwym przed
Bogiem (Ga 3, 11). Owszem, Prawo prowadzi do grzechu. Pozwa-
la bowiem nie tylko pozna¢ grzech (Rz 7, 7), do§wiadczy¢ go prak-
tycznie (Rz 3, 20), ale nawet go pomnazaé (Rz 7, 5). W konsekwen-
cji prowadzi do $mierci (Rz 7, 10). Jest zatem Prawem grzechu
i smierci (Rz 8, 2). To negatywne stanowisko wobec Prawa poja-
wito si¢ w wyniku pelnego i doglebnego zrozumienia wydarzenia
Chrystusa. Blask tego wydarzenia, w ktérym sam Bog zadziatal dla
zbawienia czlowieka, jest tak ol$niewajacy, ze wszelkie dzialanie
czlowieka wydaje si¢ ciemnoscig. Kiedy czlowiek usituje przy po-
mocy wiasnego wysitku zdoby¢ doskonato$é, woéwczas postepuje
tak, jak gdyby Bog nic dla niego nie zrobil, jak gdyby Chrystus dla
niego nie umarl. Dlatego trzymanie si¢ Prawa nie przynosi uspra-
wiedliwienia, ale raczej oznacza dalszy kolejny grzech. W ten bo-
wiem sposéb cztowiek gardzi taskg Boza.

Syn Bozy narodzit si¢ pod Prawem, tzn. podzielit sytuacje nie-
woli, w ktérej znajdowat si¢ czlowiek. Zgodnie z rozumowaniem



hymnu chrystologicznego Flp 2, 8 wypowiedz o narodzeniu pod Pra-
wem odpowiada sformutowaniu az do smierci i to smierci krzyzo-
wej. W terminologii socjologicznej narodzié¢ si¢ pod Prawem ozna-
cza przynalezno$¢ do ludu, ktéry w Prawie upatruje gtéwny przywi-
lej wybrafistwa.

Syn Bozy narodzit si¢ pod Prawem, aby wykupic tych, ktérzy pod-
legali Prawu. Wyrazenie to ma charakter paradoksu. Zazwyczaj ten,
kto narodzit si¢ pod Prawem, pozostaje w tej sytuacji przez cale zy-
cie i nie moze wybawi¢ siebie samego ani tez innych spod Prawa
i jego przeklefistwa. Syn Bozy natomiast przez swoja $mieré na krzyzu
wybawia tych, ktérzy znajdowali si¢ pod przeklefistwem Prawa. Te
czynnoé¢ Pawel charakteryzuje czasownikiem ,,wykupié” ¢€ayopdor)
pochodzacym z jezyka prawniczo-kupieckiego. Czasownik ten moze
odnosié si¢ do wykupu débr w ogdlnosci® albo konkretnie wykupu
niewolnikow*. Tak wiec pierwszy skutek postania Syna przedsta-
wiony jest jako wykupienie na wzér wyzwolenia niewolnikéw.
Uzycie czasownika w formie gorystu wskazuje na jednorazows
czynnos¢.

Na pytanie, kogo Chrystus wykupil, odpowiada si¢ wskazujac albo
na Zydéw, albo na Zydéw i pogan, tzn. wszystkich ludzi. Autorzy
opowiadajacy si¢ za interpretacjg uniwersalistyczng opieraja si¢ glow-
nie na Ga 3, 22 oraz Rz 2, 14-16*2. Wedlug tych tekstéw wiadza Pra-
wa rozcigga si¢ takze na pogan. Jednakie powszechno$¢ panowania
Prawa nie oznacza, ze takze poganie poddani s3 ,,przeklefistwu” Pra-
wa. Wprawdzie poganie sg grzesznikami (Ga 2, 15), nie sa jednak
poddani przeklefistwu Prawa. Mogg by¢é poddani, jesli poddaja si¢ Pra-
wu. Nie jest ono przyczyna, ale narzedziem potepienia i grzechu (Ga
2, 15). Postany od Boga Syn Bozy przynosi wykupienie z podlegiosci
Prawu. Pierwszymi korzystajacymi z wykupienia sa Zydzi; wykupie-
nie odnosi si¢ przede wszystkim do Zydéw, jakkolwiek oznacza ono
zarazem dar dzieciectwa dla wszystkich®. Oznacza to, ze nie tylko Zy-
dzi, lecz wszyscy zostali od niego uwolnieni.

 Por. Kol 4, 5; Ef S, 16; takze POLIBIUSZ, Hist. 3, 42; PLUTARCH, Cras. 2 i in.

W NT jedynie w Ga 4, 5. Por. szerzej na temat znaczenia czasownika ,,wykupié”
u Pawta: S. LYONNET, L’ emploi paulinien de ,exagorazein” au sens de ,,redimere”
est-il atteste dans la literature grecque? ,,Biblica” 42(1961) 85-89.

4 Zob. np. B.L. MARTIN, Christ and the Law in Paul, Leiden 1989, 104; S.
WESTERHOLM, Israel’s Law and the Church’ s Faith, Grand Rapids 1988, 195; ].M.
SCOTT, Adoption as Sons of God: an Exegetical Investigation into the Background of
huiothesia in the Pauline Corpus, ,Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament” (2, 48), Tiibingen 1992, 174.

4 Por. A. PITTA, Lettera..., 239.
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Kto przyjal okup? Zaréwno hipoteza teologiczna (Bég), jak
i demonologiczna (szatan) zostaly juz dzi§ porzucone. Bog nie po-
trzebowal krwi swego Syna, aby uwolnié cztowieka od grzechu*.
Tym bardziej bledna bytaby hipoteza demonologicza. Szatan nie jest
przeciez mocniejszy od Chrystusa, aby mégt zadaé od Niego jakie-
gokolwiek okupu. Pawel podobnie jak w innych wypadkach bierze
z metafory, ktérg sie postuguje, tylko to, co jest mu potrzebne dla
wrazenia swych mys$li, ale nie pozostaje wi¢Zniem zastosowanej
metafory. Nie nalezy zatem koniecznie identyfikowaé kazdy jej ele-
ment. W Ga 4, 4-§ akcent pada nie na tego, od kogo wykupil, ale
na sprawce i dobroczyfice.

[...] abysmy otrzymali przybrane synostwo Boze. Celem caltego
dzieta Boga przez Jezusa jest dziecigctwo Boze. To dzieciectwo
ofiarowane przez Syna Bozego dotyczy nie tylko Zydéw, ale i po-
gan. Takze okreslenie vioBeoia nalezy do terminologii prawniczej.
Oznacza usynowienie tego, kto nie przychodzi na $wiat, tzn. nie
rodzi si¢ jako syn, ale sie staje takim po wypetnieniu odpowiednich
warunkéw ze strony tych, ktérzy udzielaja adopcji. Instytucja ad-
opdji byla szczegblnie znana w $wiecie grecko-rzymskim®. W Swie-
cie zydowskim instytucja ta nie byla tak czesta, niemniej i tutaj
wypadki takie mialy miejsce*. W zastosowaniu tej kategorii do Boga
nalezy pamigtaé¢ o modelu starotestamentowym wyrazajacym rela-
cj¢ pomi¢dzy Bogiem a Izraelem®.

W NT jedynie Pawel postuguje si¢ pieé razy tym okresleniem.
Termin ten stanowi bardzo wazny element jego teologii. Usynowie-
nie - przyjecie za dzieci - stanowi istotny element wybrafistwa kaz-
dego czlowieka (Ef 1, 5) i urzeczywistnia si¢ poprzez dzielo zbaw-
cze Jezusa Chrystusa (Rz 8, 15; Ga 4, 5). Jest to zarazem eschato-
logiczny dar, ktory zostanie przyjety u kofica dziejéw wraz z odku-
pieniem naszego ciala (Rz 8, 23).

Analiza egzegetyczna Pawlowej wypowiedzi Ga 4, 4-§ ukazuje
jej wazne chrystologiczne i soteriologiczne znaczenie. Bég urzeczy-
wistniajac swéj zamiar zbawienia, posyla na §wiat obiecanego Zba-
wiciela, swego Syna. W kontekscie tej donioslej nowotestamento-

4 Zob. TAMZE, 191. Zob. takze LH. MARSHALL, The Developpment of the
Concept of Redemption in the New Testament, w: R.]. BANKS (red.), Reconciliation
and Hope,), FS L. Morris, Grand Rapids 1974, 156.

4 Zob. F. LYALL, Roman Law in the Writings of Paul Adoption, ,,Journal of Biblical
Literature” 88(1969) 458-466; W. MARCHEL, Abba, Pére! La priére du Cbhrist et
des Chretien, ,Analecta Biblica” 19a, Rome 19712, 202.

46 Zob. np. FILON, Sob 56; Con 145-147.

Y7 Por. Wj4,22;1243,1-7; 0z 11, 1.



wej wypowiedzi jawi si¢ temat maryjny. Teologiczna, chrystologiczna
i soteriologiczna wypowiedz staje si¢ takze wypowiedzia mariolo-
giczng. Wida¢ wyraznie, ze w Ga 4, 4-5 mamy do czynienia z jed-
nym z najbardziej brzemiennych tekstéw Nowego Testamentu.

Ks. dr hab. Antoni Paciorek
Katolicki Uniwersytet Lubelski (Lublin)

ul Sowinskiego 4/24
PL - 20-040 Lublin

Dio mando Suo Figlio nato da donna.
Implicazioni mariologiche di Gal 4, 4-5

(Riassunto)

Il testo cristologico Gal 4, 4-5 fa anche parte dei nuovotestamentari testi
mariani assai importanti. E sempre stato inteso in questo modo. Anche nella
riflessione odierna sulla figura della Madre del Signore questo brano occupa un
posto significante. Nel presente articolo si € voluto evidenziare la sua nozione
mariana. Prima & stato presentato il sommario storico dell’interpretazione
mariologica del brano citato (1). In secondo luogo & stata descritta la struttura ed
il tipo del testo (2), e infine presentato il suo significato teologico (3).

1. Dal sommario storico dell’interpretazione mariologica della Gal 4, 4-5 (de
Roover) risulta in primo luogo che il suddetto brano veniva sempre inteso come
constatazione della maternita divina di Maria. Maria &€ Madre reale di Cristo. Da
Lei Gesu Cristo prese il vero corpo umano. Spiegando la Gal 4, 4-5 gli esegeti fino
ai tempi moderni parlarono favorevolmente anche della maternita verginale di
Maria. Sembra pero che nella maggior parte non si cercasse di dedurre questa
verita dal brano di san Paolo, ma si trasferissero informazioni da altre enunciazioni
bibliche. E Cirile di Gerusalemme che presenta un argomento strettamente
esegetico, dedotto dalla dicitura del testo di Paolo (poi lo ripete anche T. Zahn).
Gli autori moderni invece esprimono sempre pill spesso la convinzione che nella
Gal 4, 4-5 non si parli esplicitamente della maternita verginale di Maria. In quella
sede - secondo il loro parere - Paolo non esprime opinione a questo proposito.
Il suo interesse si sta dirigendo piuttosto verso I'accentuazione dell’umiliazione
del Figlio di Dio che si era assunto la natura umana.

2. Lesegesi moderna pone un’attenzione non irrilevante allo studio della
struttura di un dato testo, anche di un genere letterario, e cio¢ al modo di costruire
Penunciato. Viene fuori che Iuno e I'altro sono importanti nel caso dell’interpretazione
della Gal 4, 4-5 (Vanhoye). Uenunciazione inizia con lo stabilire del tempo, dopo di
che appaiono una serie di affermazioni, in totale cinque elementi che compongono
un lungo periodo. Esso pud essere presentato nella maniera seguente:
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a) Dio mandd Suo Figlio

b) nato da donna

c) nato sotto la legge

d) per riscattare coloro che erano sotto la legge

e) perché ricevessimo P'adozione a figli di Dio.

E facile notare che I'elementoa che definisce ’azione di Dio & dominante. Gli
elementi consecutivi precisano questa azione di Dio evidenziando la maniera
{b,c) e Pobiettivo di tale azione (d,e). L'analisi delle interdipendenze dei singoli
elementi conduce a delle conclusioni interessanti per quanto riguarda I’aspetto
mariologico del testo. E dunque sottolineata soprattutto la maternita Divina di
Maria. Dall’analisi strutturale risulta anche la dipendenza tra la nostra filiazione
di Dio e la maternita divina di Maria. La ,,donna” possiede il suo ruolo e il suo
posto in questo ,,perché ricevessimo I"adozione a figli di Dio”. Dall’enunciazione
non risulta perd direttamente la verita sulla maternita verginale. Uenunciazione
di Paolo non si oppone all’idea del parto verginale, ma di tale parto, tuttavia -
come sembra - non parla neppure positivamente.

Lenunciazione Gal 4, 4-5 & estremamente interessante anche dal punto di
vista della retorica. Lapostolo si serve di una figura chiamata paradosso. Analizzando
il brano in questa ottica giungiamo alla conclusione che I’Apostolo tiene a mostrare
la natura umana di Gesu. Per questo motivo il privilegio di maternita verginale non
¢ stato evidenziato direttamente, perché tale privilegio introduceva nell’evento
della nascita di Gest la dimensione di miracolositde straordinarietad. Lumiliazione
di Gesu ha portato la salvezza - ecco il senso dell’enuciazione di Paolo. Gesu
effetivamente & venuto in terra. Maria & la Madre vera del Salvatore.

3. Lanalisi esegetica dell’enunciazione di Paolo Gal 4, 4-5 evidenzia il suo
importante significato cristologico e soteriologico. Dio realizzando la sua intenzione
di salvezza manda nel mondo il Salvatore promesso, suo Figlio. Nel contesto di
questa solenne enunciazione nuovotestamentaria appare il tema mariano.
Lenunciazione teologica, cristologica e soteriologica diventa anche mariologica. Si
vede con chiarezza che qui si ha a che fare con uno dei testi di Nuovo Testamento
piu significativi.



