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pierwszym kolokwium mariologicznym zorganizowanym

przez Centrum Formacji Maryjnej w Licheniu (27.02.1999r.)
uczestniczylo sze$¢ os6b. W gronie rozméwcéw znalezli sie: kobie-
ty niezamezne i zamgzne, w tym babcia i mtoda matka, ojciec rodzi-
ny, ksigdz, wsréd nich wykladowcy teologii i redaktorzy czasopism
katolickich. Po przywitaniu gosci przez dyrektora Centrum, ks. Ja-
nusza Kumal¢ MIC, nastagpito wprowadzenie do dyskusji.

Elzbieta Adamiak: Pytanie, ktore sobie dzi§ stawiamy, nie nalezy
do tatwych. W rozmowie opublikowanej w ksigzce ,,Dzieci Sobo-
ru zadajg pytania” o. S.C. Napiérkowski nie bez powodu nazwat je
»okrutnie konkretnym?”... Pytania trudne to wlaénie te, ktore naj-
bardziej potrzebujg odpowiedzi. Moje wprowadzenie bedzie proba
rozpisania tego jednego pytania na kilka waznych kwestii kryjacych
si¢ za nim i mojg wstepna probg odpowiedzi na niektére z nich.

»Jaka Maryja?”

Najpierw trzeba zapytad, J aka Mar yja
czy wolno nam zadawad dla pOlSkiCh kobiet
tego rodzaju pytania, czy . e .

nie oznaczaja one jakiejs leSla]?
selektywnosci, mozliwoéci CALVATORIS MATER
wyboru pomiedzy rézny- 1(1999) nr 4, 247-274

mi istniejgcymi obrazami

Maryi? Sens stawiania ta-

kich pytaf widze na dwéch plaszezyznach. Po pierwsze, jako konieczng
w kazdej epoce lekture Pisma $wigtego. Historia odczytywania Ewan-
gelii pokazuje, ze pozornie znane nam jej karty mogg odstoni¢ nie-
spodziewane, wczesniej nie dostrzegane aspekty — takze malo zauwa-
zane rysy oblicza Maryi. Po drugie, sens naszego pytania polega na
koniecznosci wyjasniania prawd wiary w jezyku wspélczesnej kultu-
ry, jezyku zrozumiatym dla dzisiejszych ludzi. Oznacza to koniecznosé
odrézniania takze w Piémie Swietym i Tradycji Kosciota elementu kul-
turowego, majacego znaczenie tylko historyczne, od rdzenia wiary. Sko-
ro kazda wypowiedz wiary ,ubrana” jest na miar¢ swojej epoki, po-
winni$my zadawaé pytanie o to, czy nie czas niektorych ,,ubrain” zmie-
nié. Byé moze staly si¢ dla nas tak obce, ze nie potrafimy przeczué
ksztattu ukrytej pod nimi prawdy... Nielatwo znalez¢ takie nowe ,,stro-
je” — i one podlegaja temu samemu uplywowi czasu i potrzebie zmian.
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Skadinad ~ trzymajac si¢ tego pordwnania — mozna tez méwié o sile
wyrazu, ktéra moze charakteryzowaé nawet najstarsze ,stroje”... Po-
stulat ten w odniesieniu do kultu maryjnego sformulowat juz (25 lat
temu) Pawet VI w adhortacji Marialis cultus: W oddawaniu czci Naj-
Swigtszej Dziewicy nalezy starannie zwrocic wwage na osiggnigcia my-
sli, ktore sq pewne i potwierdzone przez naukg o czlowieku. Przyczyni
sig to bowiem do usunigcia jednej z przyczyn trudnosci napotykanych
w oddawaniu czci Matce Pana, to znaczy réznicy pomigdzy niektérymi
tresciami tej czci a dzisiejszymi poglgdami antropologicznymi i sytuacjg
psychologiczno-spoleczng, gruntownie zmieniong, w jakiej zyjg i dzia-
lajg ludzie naszych czaséw (nr 34).

»Maryja dla kobiet”

Maryja jest wyjatkowsa kobietg. O tajemnicy Jej osoby stanowi Jej
jedyna i niepowtarzalna, bo macierzyniska wi¢z z Jezusem. Matka
Boza, dziewicza Matka, Niepokalanie Poczeta, Wniebowzigta - czyz
mozna jasniej wyrazié Jej wyjatkowos§¢? Ale mozna t¢ wyjgtkowosé
rozumieé réwniez w inny sposéb: Maryja obcowata i obcuje z ta-
jemnicg Syna w wierze i przez wiarg. A wigc na jedynej drodze, na
ktérej i my z Jego tajemnicg mozemy obcowad. Wyjatkowos¢ Maryi
uzyskuje wiec tutaj swojg druga strong¢: mimo jedynoéci 1 niepowta-
rzalnosci Jej wiezi z Jezusem jest Ona réwniez wzorem, typem tej
wiezi kazdego z nas, co wiecej - calego Kosciota. Wyjatkowosé
Maryi polega na powszechnosci Jej wzoru. Mysle, ze ma to glebo-
kie konsekwencje dla widzenia Jej relacji do kobiet: gloszony ob-
raz Maryi nie powinien ogranicza¢ ani Maryi, ani kobiet. Maryja
nie jest wzorem jedynie dla kobiet. Kobiety nie znajdujg jedynego
wzoru dla siebie w Maryi. ,,Maryja dla kobiet” oznacza najpierw
Te samg co dla mezczyzn — wzér wiary, zawierzenia, milosci, zjed-
noczenia z Chrystusem, nadziei. Dopiero pdZniej — i dzigki temu -
moze by¢ szczegblnym wzorem dla kobiet. Swg droge wiary prze-
szla bowiem jako kobieta. Tu jawi si¢ pytanie o to, na czym polega
specyfika Jej drogi wiary jako kobiety. W nauczaniu Kosciota - jak
mi sie¢ wydaje — akcent pada na tradycyjnie pojetg role kobiety: jako
dziewicy, zony i matki. Powstaje jednak pytanie — postawione przez
krytyke teologiczno-feministyczng — czy samo takie ujecie ,zycia
kobiecego” nie jest juz pewng cechg kulturowego pojmowania ko-
biety czy kobiecosci. Zauwazmy, ze kobieta jest tu definiowana jako
»inna” od mezczyzny, zarazem jako ta, ktéra stoi w jakiej§ do nie-



go relagji. Nie jest zatem widziana jako osoba samodzielna, samo-
stanowigca o sobie i sama okre$lajgca swa tozsamo$é. Dotykamy
tu zarazem wielkiego i waznego tematu: sposobu rozumienia ko-
biety i znaczenia kategorii macierzyfistwa dla tego rozumienia.

»Maryja dla polskich kobiet”

Czy jest jakas Maryja specjalnie dla nas, inna niz Maryja Wegierek,
Brazylijek, Azjatek? Opisujac praktykowang u nas poboznos$¢ maryj-
ng pewnie trzeba by powiedzieé, ze dobrze zadomowila si¢ ona
w kulturze szlacheckiej. Maryja jest czczona jako ,inna” — wysoko
na tronie, Krélowa. Szukamy u Niej pomocy, jest dla nas oparciem
jako Ta, ktéra ma moc, wladze i okazuje nam swja taskawosé, mito-
sierdzie. Czesto w historii dawnej i blizszej, powojennej Jasna Gora
(i inne sanktuaria) — a przez nie Maryja - stanowila szczeg6lne miej-
sce oporu przeciw wladzy oraz pielggnowania kultury polskiej. W jaki
sposob jednak to powigzanie z kwestig narodowej niezaleznosci,
z podtekstem spoteczno-politycznym wplynelo na obraz Maryi Po-
lakéw? Pytanie to warto postawié zwlaszcza w kontekscie doswiad-
czeh najnowszej historii: na ile Maryja ,,Solidarno$ci” zmienita obli-
cze Krélowej Polski Jana Kazimierza? Czy Maryja Polakéw zostala
»Zdetronizowana”, przestala byé Krélowa, a stala si¢ - w swiadomo-
§ci spolecznej — ,,opozycjonistka” - i w tym sensie jedng z nas? Czy
przestala byé Matks i Krélows, a stala si¢ ,,towarzyszkg walki”?
Mysle, ze na te pytania nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Maryja
bedac sita wspotczesnych polskich katolikéw nie przestata byé tra-
dycyjng” Maryja. Dlatego tak trudno odnalezé ,,polska wersje” Ma-
gnificat. Ta najbardziej rewolucyjna piesfi Maryi nie stanowi bowiem
centralnej inspiracji polskiej poboznosci. Polska maryjnosé¢ okazuje si¢
wiec wsparciem, wezwaniem do przemian w sferze narodowej czy
ogodlnospolecznej. W sferze rodzinnej - a w niej miesci si¢ jej wizja
kobiecoéci - jest raczej zachowawcza.

Powstaje tez pytanie o to, czy polska pobozno§¢ maryjna stuzy
zauwazeniu i wzmocnieniu wkiadu kobiet w zycie Kosciola i spo-
leczefistwa. Nie brakuje teologéw, ktérzy na to pytanie odpowia-
dajg zdecydowanie pozytywnie. Nie brakuje tez opinii, ze to wia-
$nie tradycja poboznosci maryjnej w Polsce przyczynia si¢ do cig-
gle drugorzednej roli kobiet. To napigcie obrazuje istniejagce w ogodl-
nokoécielnej debacie nad pozycja i zadaniami kobiet dwa przeciw-
stawne stanowiska. Wedlug jednej grupy autoréw teologia i kult
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maryjny s3 najbardziej widocznym znakiem uznania godnosci wszyst-
kich kobiet, w czym wyraza si¢ tez wklad chrzedcijanistwa na rzecz
powszechnego uznania tej godnosci. Druga grupa autoréw twierdzi
natomiast, ze wlasnie w krajach slynacych z goracej poboznosci
maryjnej sytuacja kobiet jest trudniejsza, ich dzialalno§¢ bardziej
ograniczana do sfery prywatnej. A wigc, ze idealizowanie 1 wywyz-
szanie jednej kobiety stuzy pomniejszeniu znaczenia innych, zyjacych
tu i teraz. Nieco przejaskrawiajac, mozna stresci¢ pierwsze stanowi-
sko nastepujgco: bez Maryi nie ma prawdziwej promocji kobiety.
Drugie brzmialoby wéwczas: Maryja jest przeszkoda na drodze ku
pelnemu wyzwoleniu kobiet. Prawda lezy — oczywiécie — posrodku.
By¢ moze poszukiwanie tego ,,srodka” to zasadnicza kwestia dla nasze;
dzisiejszej dyskus;ji.

»Maryja dzisiaj”

Czy takie tradycyjne ujecie roli kobiety — zawarte w wizerunku Ma-
ryi przekazywanym przez polska pobozno$é — pozostaje aktualne
dzisiaj? Czy Maryja gloszona ,,wczoraj” pozostaje wzorem i dzis?
A raczej trzeba by zapytaé: Jakie elementy teologicznego wizerun-
ku Maryi chcemy zachowaé, jakie usunag¢ na drugi plan, jakie za-
czynamy dopiero dostrzegaé? Co dzi§ w bogactwie obrazu Maryi
ma moc przeméwié do nas — polskich kobiet? Czy bedzie to jeden,
ten sam aspekt dla wszystkich? Mysle, ze nie. Jakie wydajg mi si¢
szczegOlnie wazne? Maryja to Kobieta z krwi i kosci — a nie jaka$
daleka, wyidealizowana postaé, tak doskonala, ze paralizujaca, a nie
mobilizujaca swym przyktadem (petnia faski jako pelnia czlowie-
czenstwa = pelnia bycia kobietg); Kobieta, ktéra uczestniczy w ,,wy-
darzeniu wiekéw” - Weieleniu Syna Bozego; Kobieta wiary, Uczen-
nica swego Syna, Pierwsza Chrzescijanka, nasza starsza Siostra; Ko-
bieta samodzielna, nie tracacg sily i nadziei mimo ubdstwa, wygna-
nia, cierpief, ktérych doswiadczyla, utraty Dziecka; Kobieta wspie-
rajaca innych, otaczajgca nas opieka, nasza Matka; Kobieta zwia-
zana z innymi kobietami (druga Ewa jako céra Ewy i jako Ta,
w ktérej Ewa znajduje swa doskonatosé; Maryja nawiedzajaca El-
zbiete); Kobieta znajaca ,,czas milczenia i czas méwienia” — cho¢
pozostaje niejako w cieniu Jezusa, Jej pokora stawiona jest przez
wieki, zna momenty, w ktérych trzeba przeméwié: zadaé trudne
pytania, ale tez wySpiewaé chwalg: Jej Magnificat to najdluzsza
wypowiedZ kobiety w Nowym Testamencie! Kobieta napeiniona



Duchem, Prorokini; Kobieta, ktéra glosi Boga Obrorice ludzi sta-
bych i uciénionych na przekér moznym tego $wiata, a wiec Kobie-
ta, ktéra przelamuje bariery stawiane ,,piekniejszej” plci.

Dyskusja

Jozefa Hennelowa: Zaczne od oczywistosci, z ktdrej natychmiast
wylaniajg sie pytania. Maryja w naszej polskiej poboznosci zajmuje
miejsce centralne. Jest sercem sanktuariéw, magnesem pielgrzymek,
najbogatszym Zrédlem inspiracji wyrazajgcej si¢ formami pobozno-
Sci zbiorowej, modlitwg 1 piesnig. Jest zarazem wielbiona, czczona
i kochana. Czy jako krélowa, ktéra wszystko moze? Czy jako ucieczka
przed ,.Sedzig rozgniewanym”? Czy jako kto$ najblizszy, w tym ko-
bietom w sposéb szczegblny, ziaczony z nimi solidarnoscig do$wiad-
czenia i losu - i tego kobiecego: macierzyfistwo, az po zgode na tra-
giczny koniec, meke i $mieré ukochanego dziecka, ale takze biede,
bezdomnos$é, samotno$¢ po odejsciu Syna do dziatalnosci publicznej,
nieustanne Jego zagrozenie? Ktdra najblizsza jest dzi§ kobiecie
w Polsce, zwlaszcza tej mlodej, niewiele juz przyjmujacej z wzoréw
tradycyjnych? Jakg Maryje ukazywaé polskim kobietom: wladczynie
z Jasnej Gory, ,,z dawna Polski Krélowa”; prorokinie z Fatimy, straz-
niczke tajemnic pelnych grozy i ostrzegajgcg przed nimi; kobiete naj-
blizej bedaca Boga, a tak malo potrzebujaca stow, by przekazywad
przez wieki swoje doswiadczenie Boga, ktérego wydala na $wiat?
Jozef Majewski: Duch ustyszanych stéw Eli Adamiak i perspekty-
wa, jaka one wyznaczaja, kieruja, jak wierze¢, mojg wypowiedzia.
W kontekscie pytania o Maryje dla polskich kobiet szczegblnie
wazne — a przynajmniej mozna od tego zaczaé nasza dyskusje —
wydaja si¢ dwie rzeczy. Pierwsza wigze si¢ z banalnym i oczywi-
stym spostrzezeniem, ze jak dotychczas — a wiec przez jakie§ dwa-
dziescia stuleci (!) — w KoSciele mariologie tworzyli w przytlacza-
jacej 1 decydujacej mierze... mezczyzni. Méwiac ostroznie, trudno
nie przyjaé, ze fake ten miat i ma jaki$ istotny wplyw na obraz Maryi
oraz formy pobozno$ci maryjnej. Do tej pory, mozna by rzec, ob-
raz Maryi dla kobiet, tez polskich kobiet, tworzyli mezczyzni. Otdz
ciekaw jestem, jaka moze by¢é mariologia i pobozno$é maryjna
tworzona przez same kobiety. Jaka moze byé mariologia, ktéra
wyrasta z do§wiadczenia autentycznie kobiecego? Pierwsze préby
takiej mariologii mamy juz — na Zachodzie - za sobg. Teraz czeka-
my na glos polskich teolozek.
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Po drugie, jestem przekonany, ze ani w dzisiejszej dyskusji, ani
w zyciu Kosciola nie mozemy pomingé zagadnienia Maryi jako wzo-
ru dla (polskich) kobiet. W tym kontekscie znowu chcialbym wska-
za¢ na dwie sprawy. Najpierw pytanie: czy Maryja winna byé wi-
dziana jako wzér dla wszystkich kobiet? Czy jest Ona uniwersal-
nym modelem kobiety? Z kolei kwestia, ktéra, uwazam, SciSle wigze
si¢ z tymi pytaniami. Otéz sadze, ze — szukajac maryjnej wzorczo-
§ci dla kobiet — najpierw stoimy przed zadaniem urealnienia obra-
zu Maryi. To, o co mi tu chodzi, zabrzmi ja$niej, gdy odwolam sie
do znaczacego przykladu. Poprzez wieki Matka Jezusa jawila si¢
oczom teologbéw jako ta, ktéra od poczatku, od chwili Zwiastowa-
nia, posiadala pelni¢ wiary w Jezusa jako Boga. Ba, czgsto wierzo-
no, ze byla doskonale obeznana réwniez z kazdg dziedzing ludzkiej
wiedzy, i to w sposéb najdoskonalszy. Do jakiej teologiczno-egzege-
tycznej ekwilibrystyki musieli ucieka¢ si¢ teologowie, aby taki wla-
$nie sens znalezé w tych fragmentach Nowego Testamentu, gdzie
wyraZnie méwi si¢, ze Maryja nie rozumiala swojego Syna (por. tk
2, 41-50)?! Prébe urealnienia obrazu Maryi mozna dostrzec u Jana
Pawla II w encyklice Redemptoris Mater. Papiez jednoznacznie méwi
o tym, ze Maryja nie w pelni i nie od razu pojela tajemnice swojego
Syna, ze przezywala trud serca, jaki zwigzany jest z ,,ciemng nocg
wiary” (...), jakby z ,zastong” (nr 17).

Urealni¢ obraz Maryi to zdjaé z niego niewiarygodne — i juz
wielowarstwowe — nalecialosci wiekéw teologii, ktére duzo wie-
cej méwily o tworcach tych nalecialosci niz o samej Maryi. To do-
prowadzi do spotkania — w kontekscie tematu naszej dyskusji —
realnych kobiet z realng Maryjs, nie za$, jak bywalo, z wyduma-
nym rekwizytem wznioslych i zmitologizowanych pragniefi teolo-
gbéw. Co odczuja 1 pomysla kobiety o Maryi jako wzorze dla siebie,
gdy zobacza J3 jako postaé z krwi i koSci, konkretng kobiete, ktérg
nawiedza niepojeta tajemnica z wysoka? Sadze, ze polska mariolo-
gia, a szczegblnie poboznod¢ maryjna wceigz w jakiej§ mierze nie
obcujg z Maryjg realng, kobieta z krwi i ko$ci. W kazdym razie daja
do myslenia dzieje niektérych fragmentéw papieskiej encykliki Re-
demptoris Mater. Oto w wersji lacifiskiej — nr 14 — mowi sie, ze
Maryja wyrokom Boga poddaje si¢ w cieniu wiary (in umbra fidei),
natomiast w polskiej wersji — to poddanie dokonuje si¢ w pdlcieniu
wiary. Cief to za duzo i za ciemno jak na Matke¢ Jezusa? W polskiej
wersji — tym razem nawigzuje do nr. 18 — dowiadujemy sie, ze wiara
Maryi pod krzyzem, w poréwnaniu z wiara uczniéw, byla pelna
Swiatla, tymczasem w tekscie lacinskim czytamy, ze wiara ta byla



duzo bardziej oswiecona (fides haec multo magis erat illuminata).
Wiara Maryi tylko bardziej o§wiecona? — to niemozliwe.

Maryja w codziennosci

Monika Walus: Mysle, ze wielkim sukcesem mariologii jest daze-
nie do przemysSlenia obrazu Maryi. Czy przedstawianie Jej jako
kobiety pelnej wiedzy i $wiadomosci w sprawach ludzkich i Bozych
tak naprawde Jej nie pomniejsza? Zastanawialam si¢ kiedys, jak
cierpi czlowiek, ktdry wie, ze jego syn ostatecznie zmartwychwsta-
nie? A jak wtedy, gdy brak tej wiedzy i pozostaje wiara pelna ufno-
$ci w moc Boza? Zycie Matki Bozej nie bylo latwe ani pewne.
W bardzo trudnych sytuacjach i w ciemno$ci wiary umiala zacho-
waé poczucie obecnosci Bozej, rados¢, wielki pokdj. Mysle, ze byla
to bardzo pickna osobowos¢, rozéwietlona taska, Bogiem. Taka Ma-
ryja, kontemplatyczka w codziennosci, wydaje mi si¢ lekarstwem
na powszednie trudy kobiet, takze na pewne sekty, ktére oferuja
zbawienie w oderwaniu sie od §wiata.

Ewa Jaruzelska: A moze na to spojrze¢ troche inaczej, jakby odwrot-
nie. Moze Maryja byla taka, jaka si¢ zachwycamy, niejako pomimo
tego, ze zostala wybrana, lub mocniej powiedziawszy dlatego zosta-
la wybrana, ze taka wiaénie byla. Nie chodzi tez o to, by w Niej
widzieé najlepsza z najlepszych, ale wlasnie taka, ktéra byla zdolna
kocha¢ ze wszystkich sil, z calego serca, calym umystem i z calej
duszy. To znaczy nawet, ze Maryja nie musiata by¢ wzorcowa, bez
wad (a to nie znaczy to samo, co bez grzechu), ale bedac wiasnie ta
rozéwietlong, piekng osoba — dala miejsce Bogu, zeby dzialal. Moze
wlasnie byla taka cieszacg si¢ zyciem, promienng dziewczyna.

M. Walus: Z Maryja blizsza codziennosci kobiet kojarza mi si¢ Jej
wizerunki na potudniu Wioch. Na tych obrazach wida¢, ze to jest
matka, kobieta, ktéra rodzila, pracowala. Moze szkoda, ze wize-
runkiem radia, ktére ma byé bardzo polskie, nie jest jeden z pigk-
nych polskich obrazéw maryjnych, tylko obcy naszej kulturze ob-
raz ,,Piecknej Pani”, notabene z makijazem.

Ks. J. Kumala: Ciekawe jest pytanie, jaka bylaby maryjnoéé¢ two-
rzona bezposrednio przez kobiety, jakie bylyby nabozefistwa maryjne.
Z duszpasterskiego punktu widzenia jest to dzisiaj jakie§ wyzwa-
nie. Zdaje sie, ze powinno by¢ uwzglednione przy tworzeniu réz-
nych form poboznosci maryjne;j.

Jaka Maryja dia polskich kobiet dzisiaj?
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J. Hennelowa: Gdyby przeSledzi¢ np. to, co §w. Teresa z Lisieux
méwi na temat Matki Bozej... Usituje sobie teraz przypomnieé. Jest
tego chyba stosunkowo mato. Mata Teresa zajmuje sie gléwnie
Chrystusem.

Ks. J. Kumala: Tak, ale o Matce Bozej powiedziata rzeczy najistotniejsze.
J. Hennelowa: Tak, ale one nie s3 jakie§ specyficzne. Par¢ misty-
czek, doktorow Kosciola w sumie nie sygnalizuje, Zeby myslenie
kobiet o0 Maryi miato by¢ jakie$ inne od my§lenia mezczyzn ani
osoba Maryi nie jest w ich pismach szczegélnie wyeksponowana.
J. Majewski: Warto podkreslié, ze w przesziosci niewielu kobietom
dana byla mozliwo$¢ uprawiania teologii czy pozostawienia po so-
bie $wiadectw swojego stosunku do Maryi. Poza tym, jak sadze, po-
zostaje problemem, dlaczego mariologiczne myslenie wspomnia-
nych mistyczek raczej nie réznilo si¢ od analogicznego my$lenia
mezczyzn. Czy to byl wynik — ograniczam sie do dwdch ewentual-
nych motywéw (mozna wymieni¢ ich wigcej) — ,,jednomyélnego”
maryjnego do$wiadczenia kobiet i mezczyzn, czy tez byl to skutek,
powiedzialbym, przemoznego oddzialywania oficjalnej (meskiej)
mariologii, ktéra decydowala o duchowosci réwniez kobiet. Ot6z
bardziej prawdopodobna wydaje si¢ by¢ druga ewentualno$é. W kaz-
dym razie, dzisiaj nie trzeba powolywa¢ si¢ na bardziej lub mniej
radykalne feministki — wystarczy uwaznie czytaé dokumenty Ma-
gisterium Kosciola — aby uznaé, ze w KoSciele miata miejsce dys-
kryminacja kobiet (wyraZnie przyznaje to Jan Pawel II w Liscie do
kobiet, 1995 r.). Dzisiaj sobie to coraz glebiej uswiadamiamy, co
nie oznacza, ze tym samym za jednym zamachem znikly z Koscio-
la wszystkie elementy struktury tego grzechu. Trudno w tym kon-
tekscie nie przyjadé, ze te struktury nie odcisnely swojego pietna réw-
niez na mariologii. Teologia feministyczna uzasadnia to bardzo prze-
konujaco, zarazem — co trzeba podkresli¢ — przynajmniej czgs¢ teo-
lozek widzi w Maryi szanse na uleczenie tej sytuacji!

M. Walus: Czytajac niektére ksigzki mariologiczne mam wrazenie,
ze widzimy raczej obraz pewnej kultury niz obraz Maryi. Na ile ma-
riologia utozsamia si¢ z konkretng kulturg? W jakim sensie Maryja
moze by¢ wzorem dla rodzin, zon, matek? Mysle, ze nie bez po-
wodu np. na pielgrzymkach §laskich patronka i wzorem dla zon byta
$w. Anna. Jako zona nie widze mozliwosci wzorowania si¢ na Matce
Bozej. Wydaje mi sie, ze wyjatkowo$¢ matzefistwa Jozefa i Maryi,
o ktérej nie czuje si¢ na sitach dyskutowaé, nie jest dla mnie do
na$ladowania i nie spotkatam kobiety, kt6ra miataby jakiekolwiek



wyobrazenie, jak miatoby to wygladaé. Dla mnie jest to problem:
Jak wyglada wzér malzefistwa oparty na Swietej Rodzinie?

J. Hennelowa: Duze nadzieje wiagze si¢ z powrotem do tradycyj-
nego modelu kobiety w rodzinie. Czy to ma szansg?

Ks. J. Kumala: Niepokoi mnie stwierdzenie Moniki. Z tego, co mé-
wisz, wynika, ze Swigta Rodzina jest nie do nasladowania, w ogole
poza zasiegiem malzefistw, przecietnego czlowieka, przecigtnego me-
za czy przecietnej zony!

J. Majewski: Smutnym i bardzo znaczacym, szczegdlnie w kontek-
Scie stow Moniki, faktem pozostaje, ze jak do tej pory Kosciél nie
kanonizowal zadnej pary malzefiskiej! Przypomina o tym i rozpra-
cowuje to, w znakomitym i nowatorskim artykule (we wrze$niowej
~Wiezi”, 1998 r.), Zbigniew Nosowski, méj redakcyjny kolega. Ow-
szem, mozna znalezé wsrod swietych réwniez matzonkow, i to cza-
sem dwoje, ale kanonizowano ich nie ze wzgledu na zycie malzefi-
skie, ale raczej dlatego, ze potrafili w matzefistwie zblizy¢ si¢ do ,,dzie-
wiczego” zycia zakonnikéw czy duchownych. Jan Pawel II stara si¢
o zmiany w tej dziedzinie (np. w Tertio millennio adveniente), ale —
na ile dobrze rozumiem — Kosciél, po dwudziestu wiekach istnienia,
ma ktopoty z ustaleniem kryteriéw stwierdzania §wigtosci malzen-
stwa. Nie bardzo wiadomo, jak winno zy¢ malzenstwo, aby mozna
bylo je uznaé za $wiete! Wspomniany przed chwilg Zbyszek Nosow-
ski podkresla, ze Swieta Rodzina — skoro wierzymy w Niepokalane
Poczecie i trwale dziewictwo Maryi — w istotnych wymiarach rézni
si¢ od normalnych i zwyktych malzefistw i rodzin. Jak te rodziny majg
si¢ wzorowaé na Swietej Rodzinie, jezeli byla ona ,wolna” od tej sek-
sualnej rzeczywistosci, do ktérej upowaznia jedynie sakrament mat-
zefistwa? Czy fakt, ze nie kanonizowano do tej pory zadnego mal-
zefistwa, nie jest w jakiej$ mierze skutkiem tego, ze wzorzec Swie-
tej Rodziny z istoty rzeczy jawit si¢ jako po prostu nieosiagalny dla
zwyklych $miertelnik6w?... Nie dziwi¢ sig, ze Kosciét ma problemy
z ustaleniem kryteriéw $wieto$ci zwyklej rodziny i malzefistwa. Pa-
piez widzi potrzebe kanonizacji malzeistw. Wzywa do dzialania nas
wszystkich. Ale kto interesuje si¢ tym w diecezjach?

Ks. J. Kumala: S3 juz otwarte procesy beatyfikacyjne matzefistw.
M. Walus: Wydaje mi sie, ze ta liczba i tatwos$¢ znajdywania oséb
godnych czci i na§ladowania w stanie bezzennym, a trudnosci zna-
lezienia tej bardziej ukrytej Swigtosci w malzefistwie i w rodzinach
tez sklania ku przekonaniu, ze jednak pewniejsza drogg do $wigto-
$ci jest dowolne zgromadzenie zakonne.

Ks. J. Kumala: Chyba kiedy$ tak uczono...
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M. Walus: Czyralam pewien wywiad z mtodymi dominikanami, kt6-
rzy twierdzili, ze wybdr ich drogi dowodzi koniecznosci taski Bozej,
poniewaz do zycia w malzefistwie i rodzinie, w spos6b naturalny, faski
nie trzeba. Bylam zaskoczona. Ja jako zona i matka odczuwam nie-
ustanng potrzebe ltaski Bozej we wszystkim, co robie.

J. Hennelowa: Obawiam si¢, ze to w formacji do miodych zakon-
nikéw docierajg takie poglady.

Ks. J. Kumala: Chyba nie jest to jednak owocem formacji zakon-
nej, ani seminaryjnej.

Maryja Matka

M. Walus: Méwigc z kolei o Maryi jako wzorze dla matek, pod-
kreslamy, ze zycie Matki Bozej bylo w pelni skoncentrowane na Jej
Dziecku. Jak nalezy to rozumieé? Dziecko ma dorastaé, oddalaé sie
od niej... Gdy moja cérka uczyla sie chodzié, notabene w Swictej
Lipce, bylam niezmiernie szczgsliwa i wzruszona, ale potem nie spa-
tam trzy noce, przezywajac, ze ona zaczela odchodzié ode mnie.
Do tej pory szlySmy wszg¢dzie razem. Teraz — puscila mnie i szta
gdzie§ sama. Méwimy o peinej, doskonalej wiezi pomiedzy Matka
a Synem. Jezus zostal w §wigtyni, oczekujac Jej zrozumienia dla
»spraw Ojca”. Matka Boza pokazuje, ze kobieta nie moze si¢ za-
trzyma¢ ani na malzefistwie, ani na jego braku, ani na dziecku, ani
na braku dziecka. Prawdziwym celem i sensem zycia Maryi jest sam
Bég. Dlatego podkreéla sig, ze tak naprawde macierzyfistwo Ma-
ryi jest przede wszystkim duchowe. Niektorzy teolodzy moéwia, ze
jest to kluczowe pojecie dla zrozumienia Maryi, a Luter wrecz stwier-
dzal, Ze samo macierzyfistwo fizyczne nie mialoby znaczenia. Mary-
ja stala si¢ Matka i Towarzyszka zycia Chrystusa ze wzgledu na swoje
wypelnienie Bogiem, pelni¢ oddania i zaufania.

E. Jaruzelska: Mozna by wigc powiedzied, ze to duchowe poczecie
nadaje jako$¢ macierzyfistwu. Méwimy o Maryi, ale mogloby to
dotyczy¢ innych matek. Fizyczny fakt poczecia i urodzenia, jesli go
poprzedza i towarzyszy mu milo$§é, jest miejscem do$wiadczenia
duchowego. To jest pigkno macierzyfistwa. Materia nie konkuruje
z duchem ani sie mu nie przeciwstawia. Duchowe to relacyjne, a re-
lacyjnoé¢ objawia swe piekno najbardziej w konkrecie zycia. Stad
Weielenie, krzyz i b6l Maryi. Wszystko do bélu fizyczne i prawdzi-
we, a przez to nie mniej duchowe.

J. Hennelowa: Co powoduje w kobietach, ze kochajg Matke Bo-



ska? W dawnej Polsce byl mit rycerski, wysublimowany do najwyz-
szego stopnia, ze ta jedna Kobieta jest kims, kogo absolutnie obra-
zié nie wolno, komu si¢ nalezy podziw i hold. Przynajmniej tyle
z calej tej wiary. Wiele kobiet ma trudno$é ze zwyczajnym odnie-
sieniem do Matki Bozej, z tym ogromnym zaangazowaniem, z ja-
kim $wieci od dziecifistwa czcili, kochali Matke Bozg tak, ze to byla
pierwszoplanowa postaé ich wiary. Dla mnie nie bylo to tatwe, bo
nie pamietatam wiasnej matki, ktéra umarta, kiedy nie mialam jesz-
cze dwéch lat. To mi wiele wyjasnito, jesli chodzi o wtasng poboz-
noéé. Ale wielu ludzi ma nie tylko takie do§wiadczenia, ma catkiem
zmacone doswiadczenie matki, do§wiadczenie niedobre réznego
typu, jakies rozczarowanie czy gleboki zal. W zwigzku z tym ta cala
sprawa staje si¢ jeszcze bardziej zlozona: sa ludzie, ktérzy nadal
odnajdujg takg bezposrednig wiez z Maryja i s3 tacy, dla ktdrych to
jest problem. Mysle, ze jest to jedna z kluczowych spraw duszpa-
sterstwa maryjnego: Co robi¢ z ludZmi, dla ktérych odniesienie do
Maryi nie jest takie oczywiste? Tak jak pani Monika méwi - nie
pomoze tu refleksja nad macierzyfistwem Maryi. Ja to widzg tro-
che inaczej, wlasnie w tym odniesieniu. Wystarczy, jezeli samemu
mialo si¢ jakie§ przezycia zwigzane z cierpieniem dziecka, krzyw-
da fizyczng, duchows czy inna, ktérg dziecku wyrzadzili inni, ma-
jacy zle zamiary. W takiej sytuacji ja nie tyle szukam pociechy
u Matki Bozej, tylko Ona ma prawo do mojego zaangazowania czy
wspélczucia, bo skoro ja wiem, jak to jest, to mog¢ odrobing wy-
obrazié sobie, co to znaczylo dla Niej. Jestem przekonana, ze zad-
ne, nawet najglebsze odkrycie tajemnicy zbawienia nie utatwito
Matce Bozej patrzenia na Chrystusa, ktéry umiera na krzyzu, sta-
nia pod tym krzyzem. To jest co§ niewyobrazalnego. W tym sensie
odniesienie do Matki pod krzyzem wydaje mi si¢ jedng z tych drég,
ktérg cztowiek wspdlczesny, jesli tylko nie zatracit wrazliwosci,
potrafi odnaleZé. Druga jest odkrycie Bozego Narodzenia. Ja ina-
czej widze macierzyfistwo w sensie fizycznym. Mam wrazenie, ze
Luter méwil o rzeczy, na ktérej oczywicie znaé si¢ nie mégl, bo
jakie on mial pojecie o tym, czym jest dziecko, ktére wzrasta w or-
ganizmie matki, jaki to jest rodzaj wigzi i czym jest wydanie go na
$wiat? Zadnego pojecia nie mial! A jak do tego dochodzi §wiado-
mos$é, ze to miat byé Kto$, bez kogo bySmy byli catkowicie bez-
radni, Ten, kt6ry mial nas zbawié od zfa tego $wiata, to nawet czto-
wiek bardzo malo wierzacy przezywa jaka$ ogromna radosé, ze byla
taka kobieta, dzieki ktérej to sie stalo. Macierzyfistwo Matki Bozej
nie jest przede wszystkim duchowe, poniewaz jest to jaka$ zupet-
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nie niewyobrazalnie rzecz, ze Bég moégt dzigki Niej przejsé te
wszystkie stadia, ktérym jest zycie ludzkie, zanim si¢ ono jeszcze
na Swiecie pojawi. To jest co$ tak niestychanego w sensie wlasnie
biologicznym 1 psychicznym, to jest zupelnie osobna jako§¢! My-
§le, ze wiladnie dlatego, ze wzgledu na t¢ zupelnie niebywatg war-
to§¢, Swiat tak si¢ zachlysnat faktem Narodzenia Bozego.

E. Jaruzelska: Pani Hennelowa zacz¢la méwic¢ na poczatku spotka-
nia o kontrascie cudownosci Maryi z objawieni i szukaniu Jej jako
pokrewnej osoby, szukanie Jej poprzez Ewangeli¢. Mysle, ze fatwo
jest psychologicznie ujaé, ze przez macierzyfistwo Maryja jest ko-
bietom blizsza, a m¢zczyznom daleka. Dla mnie nie. W tym ma-
cierzyfistwie Maryja jest réwnie odlegla mezczyznom, jak i kobie-
tom. To bylo co§ tak niezwyklego, czego zwykla droga nie mozna
rozwazaé, a jesli juz rozwazad, to nad tym, jakie znaczenie ma to
macierzyfistwo dla wiary, jako postawa wiary. Moje mysli idg w kie-
runku Maryi jako wcielenia Milosierdzia, w takim mocnym zna-
czeniu: nie pokazania Milosierdzia, ale wcielenia Milosierdzia Bo-
zego. Jej macierzyfistwo oznacza dla Niej, ze sa takie stabosci,
wrazliwosci ciala, poczucia zaleznosci, ktore sg zrodiem mocy. Ta
pewna bezsilno$§¢ macierzyfistwa polega na tym, ze co$ si¢ prze-
mienia we mnie 1 jednocze$nie — paradoksalnie — jakby beze mnie.
Jest to wigc pewne doswiadczenie zaleznoici, biernosci. Do$wiad-
czenie macierzynstwa wigze si¢ z doswiadczeniem zaleznosci od
wlasnego ciala, ,,uziemnienia”, do§wiadczenia, ze naprawde sie jest
cialem, a nie duchem wcielonym. W tym sensie méwienie o Wcie-
leniu Boga i méwienie o Maryi, to méwienie o tym, ze zwigzana
z macierzyhstwem zalezno$¢, bezsilno$¢ jest miejscem objawienia
mocy. Objawienia innego oblicza mocy Boga, ktore jest mocg przyj-
mujgca, przetwarzajacg. Poprzez macierzynstwo pozostaje si¢ juz
na zawsze zwigzanym z kim$ relacja, jest si¢ odtad matka swego
dziecka, niezaleznie od tego, co si¢ zdarzy. Analogicznie, ale inaczej
jest z ojcem. Matka tworzy te¢ relacje¢ przez cialo, daje swoje cialo,
daje siebie, bardzo konkretnie. Bég jakby chcial, bySmy Jego mi-
tos¢ przyjmowali konkretnie. Bég, ktéry daje nam zycie, pozostaje
na zawsze z nami zwigzany.

Maryja jest Krélows ze wzgledu na to, ze jest Matka Boga. Maryja
Theotokos powoduje niedostepno$¢ Jej macierzyfistwa naszemu
do$wiadczeniu. Byta mowa o tym, ze we Wioszech Maryja w iko-
nografii to kobieta z krwi i kosci. W prawostawiu ikony pokazujg
Ja taka nieziemska. Obrazy zachodnie pokazuja Maryje wiary, Ma-
ryj¢ zmagajacg si¢ z zyciem i przywigzaniem do Jezusa, natomiast



ikony prawostawne wlasciwie nie s3 po to, zeby pokazaé Maryje.
Chociaz Ona na niektérych z nich — np. Umilienije - jest najwigk-
sza postacia, s3 to ikony Wcielenia.

Ks. J. Kumala: Kiedy méwimy o relacji Maryja a kobiety, powinni-
$my zawsze mysle¢ o macierzyfistwie pojetym catoSciowo: macie-
rzyfistwie duchowym i fizycznym. Macierzyfistwo fizyczne bez du-
chowego jest wlasciwe Zzadnym macierzyfistwem. Pierwiastek du-
chowy w macierzynstwie jest niezwykle istotny. Ciekawe 1 inspiru-
jace jest stwierdzenie, ze macierzyfistwo Maryi jest objawieniem
mocy Boga. To do§wiadczenie Boga w macierzyfistwie Maryi jest
dla mezczyzn i dla kobiet niedostgpne samo w sobie, ale doswiad-
czenie macierzyfistwa jest dostepne kobietom w calym tego slowa
znaczeniu. A zatem, czy Maryja nie ma nam tutaj czego$ do po-
wiedzenia, wlasnie w aspekcie macierzyfistwa fizycznego, ale roz-
wazanego w sposOb pelny, czyli réwniez jako macierzynstwa du-
chowego? Stusznie zostalo powiedziane, ze macierzyfistwo fizycz-
ne samo w sobie nie ma petnej wartosci dla Matki Bozej. To nie
Luter powiedzial, juz Ojcowie Kosciola znacznie wezesniej uczyli,
ze dla Matki Bozej wazniejsze bylo to, ze uwierzyla wczesniej, za-
nim poczela.

E. Jaruzelska: Wracamy znowu do tego konfliktu albo — lepiej - roz-
roznienia na duchowe i fizyczne. Duchowe to co$ szerszego, du-
chowe zawiera w sobie to, co fizyczne — czyli konkretne, material-
ne, dotykalne. Zaryzykowatabym twierdzenie, ze kazde duchowe
dazy do fizycznego-materialnego. I to jest wlasnie cudowne. To
mifoéé, ktérej mozna dotkngé. U Maryi tak byto.

Ks. J. Kumala: Dlaczego kobiety kochajg Matk¢ Boza, dlaczego wy-
stawiajg Ja, czcza, patrza jak na Krélowa, a réwnoczesnie czuja sig
blisko, czujg si¢ zrozumiane przez Nia, wiedza, ze Maryja je rozu-
mie? Bo one tez s3 matkami, bo one tez przezywaja te tragedie
i sytuacje, ktére Maryja przezywala. To, ze Matka Boza nie rozu-
miala swojego Syna... Bardzo pigknie ujete zostalo to do§wiadcze-
nie w stwierdzeniu Moniki o cérce, ktéra si¢ oddala. Mysle, ze mez-
czyzna takiego do$wiadczenia nie ma, nawet jesli jest ojcem rodzi-
ny. Matka, ktéra uczy dziecko chodzi¢, bo ona przebywa z nim naj-
czesciej w tym okresie poczatkowym, doswiadcza tego, ze ono si¢
oddala. Mysle, ze jest to tlo, ktére moze poméc nam zrozumieé
Maryje w momencie, gdy gubi Jezusa.

E. Jaruzelska: Kluczem do tego do$wiadczenia jest do§wiadczenie
zaleznosci, ale nie takiej zaleznos$ci od wladzy, ale zaleznosci od tego,
kto jest od ciebie zalezny. Taka jest wiez matki z dzieckiem. Jest
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ono od ciebie tak zalezne, ze jeste$ przez to uzalezniona. Mezczy-
zna nie ma takiego doS§wiadczenia, ale i nie kazda kobieta je ma.

Maryja nieznana

J. Majewski: Po raz pierwszy slysze co$ zupelnie innego, niz czyta-
lem w mariologii akademickiej, nie slyszalem na wykladzie z ma-
riologii podczas studiéw czy na przeréznych sympozjach. To cos zu-
pelnie nowego! To do$wiadczenie jest mi tak obce, ze trzeba byé
kobieta, zeby czego$ takiego doswiadczy¢ i tak zrozumieé Maryje.
Ta wasza mariologia mnie szokuje, ale i przyciaga! To by niejako
sugerowalo, ze nie tylko ksigdz, nie tylko ja, ale i sam Jan Pawet II
nie moze tego doswiadczy¢! A Ksigdz méwi, ze trzeba tego doswiad-
czyé, zeby zrozumieé Maryje. Czy to nie jest zatem ten kierunek,
zeby pozwoli¢ kobietom ksztaltowaé mariologi¢ i maryjnosé? Jak
bedzie wygladata pobozno$é maryjna, jesli kobiety zaczng same
z siebie, na podstawie swojego do$wiadczenia pisa¢ t¢ mariologie
1 pidrem, i zyciem? Dla mnie jest to ciggle Maryja nieznana, Mary-
ja, ktorej nie potrafi¢ sobie wyobrazié... W polskiej mariologii — jak
si¢ zdaje - zadna kobieta-matka nie przedstawila ani w dziele, ani
w konkretnej formie poboznosci swojego rozumienia Maryi.

M. Walus: Ewangelia od strony Maryi jest Ewangelia odchodzenia
Jezusa od Maryi. Przez stan blogostawiony kobiety s3 polaczone
nierozerwalnie z dzieckiem, ktdre si¢ nagle pojawia w niej - tak samo
moja cérka jak i Pan Jezus... Pewnego dnia dziecko uczy sie cho-
dzié¢, pewnego dnia to dziecko poszlo na krzyz. Maryja, osoba
zwigzana 1 zalezna uczuciowo od Niego jako Matka, jest postuszna
tej decyzji. Matka nigdy nie przestaje by¢ matka, nawet gdy dziec-
ko jest duze, samodzielne i madre. Dziecko usamodzielniajac sie,
idac swoja drogg, ma racje.

Ks. J. Kumala: To do$wiadczenie Maryi bycia z Jezusem, tej wigzi,
lacznosci, to jest dos§wiadczenie wiary. Maryja byla blisko Jezusa,
co Papiez podkre$la w swej maryjnej encyklice, za poSrednictwem
wiary, zawsze poprzez wiare, ale zauwazmy, ze to do§wiadczenie
wiary Maryi jest do§wiadczeniem kobiety, ktéra jest w lacznosci ze
swoim dzieckiem jako matka. Czy to nie wnosi czego§ w samo do-
§wiadczenie wiary? Czy tu Maryja nie uczy czego$, tej wiary tak
bardzo zakorzenionej w realizmie ciala, o ktérym wspomniata Ewa?
Czy to nie jest co$, co ubogaca wizje wiary i czy tu Maryja nie uczy
przezywania wiary, nie tylko kobiety, ale i mezczyzn?



J. Hennelowa: Mygle, ze jest to bardzo wazny zwrot, ale musimy
zostaé przy prawdzie wiary. Chcialabym podkresli¢, ze doswiadcze-
nie macierzyfistwa zwyczajnej kobiety przynosi z sobg mnéstwo
réznych sytuaciji, przy ktérych bardzo niebezpieczne jest ja morali-
zowad, zeby ona odnajdywala swojg analogie do Matki Bozej. Je-
dyng drogg jest droga wiary, ale to si¢ odnosi do calosci egzystenciji
czlowieka, i w tym sensie pan J6zef ma racje mdwiac, ze w pew-
nych sprawach tylko kobieta moze innej kobiecie probowaé poméc
w zrozumieniu, czym dla niej moze by¢é Matka Boza. Niech Pan Bog
broni, zeby jakikolwiek mezczyzna zaczynat za gleboko wchodzié
w problemy macierzyfistwa, o ktérych méwi jak Slepy o kolorach
i o ktérych bedzie tak méwit do korica §wiata. Czy to jest ukocha-
ny maz, czy to jest Ojciec Swiety z jego wszystkimi charyzmata-
mi... Rodzaj leku, buntu, zaleznosci, ktéra chwilami staje sie¢ nie do
zniesienia, nawet jezeli wigze si¢ to z upragnionym macierzyn-
stwem, a juz tym bardziej przy setkach mozliwosci zaskoczenia, ko-
nieczno$ci poddania si¢ faktowi wcale nie chcianemu... Poplatanie
sie tych wszystkich spraw... I dlatego wydaje mi sie, ze tutaj jest
szczegblnie potrzebna ostrozno$¢, ograniczenie samego méwienia
na ten temat. To juz wiasnie ta jedna z trudnosci podstawowych,
ktéra probowalismy opisaé na poczatku. Jesli kto§ za bardzo chce
to porzadkowaé, zaczyna si¢ w tym mylié, przestaje pomagac.

J. Majewski: Od mezczyzny nalezaloby domaga¢ si¢ milczgcej
obecnoci...

J. Hennelowa: Tutaj wazna jest ta $ciezka przykladéw wiary, ale
nie przektadana na moral: ty si¢ ciesz, ze bedziesz mieé¢ dziecko,
ciesz tak jak Maryja. Po prostu trzeba zostaé¢ przy sprawie wiary,
bo wiara to jest wejScie w rzeczywisto$¢ Boga, w ktérej mozna to
zupelnie inaczej zobaczy¢.

J. Majewski: Wyobrazam sobie teraz moja zong, przy ktdrej by-
tem, kiedy rodzita nasze dziecko. Jej doswiadczenie byto dla mnie
nieosiagalne. Bylem przy niej i chcialem ze wszystkich sit wspét-
odczuwaé z nig. Ale bez skutku! Chodzi mi o to, zZe zZona cala soba
i swoim przezywaniem rodzenia niejako u§wiadomita mi, ze jej
macierzyfistwo nie jest czysto fizyczne ani czysto duchowe, ze cie-
lesno$¢ przekracza to, co fizyczne. Moze nalezaloby to rozumied
w sposéb starotestamentowy: bazar = czlowiek, czyli do§wiadcze-
nie duchowe, ktére zawiera w sobie caly ogrom tego doswiadcze-
nia cielesnego. Jezeli tak jest, Ze macierzyfistwo w przypadku Ma-
ryi bylo duchowe, ale i zarazem fizyczne, to w jakiej mierze Mary-
ja moze by¢ wzorem macierzynistwa dla kobiety, ktéra urodzita dzie-
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cko, 1 dla tej, ktéra go nie urodzita lub nigdy nie urodzi? Czy to nie
jest pusty symbol dla tej ostatniej grupy kobiet? Jak to jest?

Kulturowy obraz kobiety a Maryja

E. Adamiak: Chcialabym wréci¢ do naszego podstawowego pyta-
nia. Czy postaé Maryi ostatecznie nie wskazuje na ograniczenie roli
kobiety, rowniez w Kosciele, do macierzyfistwa? Czy sitg rzeczy tak
czy inaczej, wczesniej czy poiniej méwigc o Maryi nie dojdziemy
do tego, ze Jej znaczenie wynika z Jej wyjatkowego macierzyfistwa
- przez wiarg, ale jednak bedzie to macierzyfistwo. Jej macierzyi-
stwo 1 Jej wiara s3 jak dusza i cialo, ktdrych nie mozna rozdzielié
w rozumieniu cztowieka.

M. Walus: Mysle, ze macierzyfistwo jest szczegdlna droga wiary
Maryi, Jej zaufania, Jej odczuwania obecnosci Bozej. Ale chyba
glownie ta wiara, ta duchowos$¢ jest dla nas zasadnicza, nie mozna
przeciez absolutyzowaé tego, ze wyraza si¢ ona w macierzyfistwie.
Idac tym torem stwierdzimy, ze mezczyZni czy kobiety bezdzietne
s3 bez szans.

E. Adamiak: Staram si¢ wyciagnaé konsekwencje z tego, co mé-
wimy. Jesli powiemy — moze przejaskrawie - ze bez do$wiadczenia
macierzyfistwa nie mozna zrozumie¢ Maryi, to nie tylko utozsamia-
my Maryje z macierzyfistwem, ale tez kobiete, w ogdle udziat ko-
biety w Kosciele...

J. Majewski: Chcesz powiedzied, ze jezeli bedziemy tak rozumieli
Maryije, od strony macierzyfstwa, to zadamy od wszystkich kobiet,
zeby byly matkami?

E. Adamiak: Tak, czyli wlasnie nie tylko zawezamy znaczenie Maryi
do kobiet, ale tez poniekad dajemy prawo méwienia o Maryi tylko
matkom...

Ks. J. Kumala: PowiedzieliSmy, ze jest to jedna — nie jedyna - z drég
zrozumienia Matki Bozej: macierzyfistwo. Nie powinno byé ono
rozumiane jako zamknigcie Maryi tylko do do$wiadczenia macie-
rzyfistwa. Wydaje mi sig, ze powinni$my i§¢ w innym kierunku. Czy
Maryje moga zrozumieé tylko te osoby, ktére majg doSwiadczenie
macierzyfistwa fizycznego? Wydaje mi sig, moze jest to za duzo po-
wiedziane, ale pewien aspekt tajemnicy Maryi pelniej zrozumie ta
osoba, w tym wypadku ta kobieta, ktéra przezyta doswiadczenie
macierzyfistwa, rowniez fizycznego. Z drugiej strony nie zawezam
tej relacji kobiety — Maryja do macierzyfistwa, absolutnie. Wydaje



mi si¢, ze ta Twoja obawa jest zwigzana ze statycznym widzeniem
macierzyiistwa Maryi i Jej tajemnicy, i Jej zycia. To wazne, ze méwi-
my o macierzyfistwie nie oderwanym od realidw, ale to jest wspot-
praca, to jest ciagle wlaczanie Maryi w co$. W co? W dzielo zba-
wienia, we wspolprace z Bogiem. To jest tak bardzo dynamiczne, ze
tu otwieraja si¢ inne perspektywy obecnosci Maryi w Koiciele, w spo-
leczenstwie. Idac t3 droga, patrzac na Maryje tak zaangazowang
i tak wspolpracujacg z Bogiem, tak obecng w Kosciele, mozna otwo-
rzy¢ szerokie perspektywy dla kobiet.

E. Adamiak: Dla mnie to jednak pozostaje problemem. Nie twier-
dze, ze to padlo tutaj, w tej dyskusji. Czy jednak patrzenie z per-
spektywy macierzyfistwa nie zmierza w tym kierunku?

Ks. J. Kumala.: W pracy duszpasterskiej chyba tak jest, mozemy
zauwazy¢ takie ograniczenie. Maryja jest Matka, jest wzorem matki.
J- Majewski: [ takie miejsce zostawia si¢ kobiecie. Prosz¢ zwréci¢
uwage, ze nawet w ten sposdb rozumie si¢ powolanie zakonnic. Sto-
sunkowo od niedawna wiemy o tym, ze kobieta, jesli chodzi o okres
macierzyfistwa przed narodzeniem, nie jest bierna. Natomiast prak-
tyka Kosciota w dalszym ciggu traktuje macierzynstwo jako co$
w gruncie rzeczy biernego i to doskonale wida¢ w przypadku ma-
cierzyfistwa duchowego, o ktérym mowa jest w przypadku sidstr
zakonnych - nie za$ kaplanéw. Prosze zwréci¢ uwage, macierzyn-
stwo traktowane jest jako bierno$¢, naczynie, nic dynamicznego,
cien. Nie dziwie sie, dlaczego Ela obawia si¢ czego$ takiego.

E. Jaruzelska: Jesli dobrze rozumiem te obawy, to chodzi o to, ze
powstaje taki dualizm: Maryja — macierzyfistwo — prywatno$¢ — dla
kobiet i Jezus — nauczanie — wiladza - dla mezczyzn. Tymczasem
macierzyfnstwo jako dawanie zycia jest takze otwartg droga dla
mezczyzn. Jezus dawal zycie nie tylko przez swa boska moc, ale
i przez swe wyniszczenie. On dawal swoje cialo. Takie naSladowa-
nie Jezusa - i Maryi — widaé u niektorych swietych mezczyzn. Wie-
rze, ze wielu mezczyzn, w tym ksiezy, zachwyca sie taka ,,mala
droga” i idzie nig. S3 tez jednak takie kobiety, obdarzone darem
slowa i rozeznania, ktérych warto by postuchaé i by¢ im postusz-
nym. Ale takie pragnienie gloszenia stowa i decydowania sa przyj-
mowane z nieufnoscig. Nurtuje mnie przy tym bardziej dogtebne
pytanie. Dlaczego Bog we Wkieleniu przyjat postaé mezczyzny? Albo
inaczej - jakie to ma znaczenie, ze Jezus - jako mezczyzna - jest
Bogiem? W Ksi¢dze Rodzaju czytamy: na obraz Bozy go (czlowie-
ka) stworzyl, stworzyl mezczyzne i niewiaste.

Ks. J. Kumala: Mysle, ze poszukujgc drég wyjscia powinniSmy
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rozszerzal zawg¢zone pojecie macierzynstwa. Rzadko si¢ mowi
o macierzyfistwie Kosciota. Milczy si¢ tez dlatego o duchowym ma-
cierzyfistwie kaplanéw, bo nie rozumie si¢ tajemnicy Kosciota
W tym wymiarze macierzyfistwa, nie ukazuje sie¢ Kosciofa jako Mat-
ki. A przeciez méwi o tym Sob6r Watykariski II. Macierzyfiski wy-
miar Kosciola to Kosciél-Matka, to obecnos¢ Maryi-Matki w Kos-
ciele, to w koficu wzorczo$é Maryi dla Kosciota.

J. Majewski: Mysle, ze dla kaplanéw nie fakt, ze Koécidl jest ma-
cierzyhski, moze mie¢ znaczenie, ale dotarcie do $wiadomosci wiary
faktu, ze mozna w ogdle méwié¢ o Bogu jako Matce. Jest to duzo
bardziej rewolucyjne i moze byé duzo bardziej owocne dla duszpa-
sterstwa kaplanéw.

Chce podkresli¢ - jak rozumiem Ele, a zgadzam sie z nig - ze nie-
bezpiecznie spadliSmy na poziom macierzyfstwa, poniewaz nie po-
kazujemy innych mozliwosci. Kolejny rys, ktéry wydaje mi sie w kon-
tekscie naszej dyskusji wazny, to postulat, by tak mocno podkreslane
przez oficjalng mariologie akademicka czynne fiat Maryi rzeczywi-
$cie pozwolito kobietom uczestniczyé czynnie w zyciu Kosciota. Je-
zeli Maryja jest wzorem wiary dla kobiety, szczegdlnie kobiety pol-
skiej, to moze mocniejszy akcent nalezaloby ktas¢ na wzorczos¢ dla
kobiety polskiej tego momentu, kiedy Maryja wypowiada dynamicz-
ne fiat.

E. Jaruzelska: Czyli wracamy do poczatku: Maryja w jej wlasnej kul-
turze, tradyqji pelnej patriarchalnych ograniczen i wykluczefi, Mary-
ja wplgtana w codzienno$¢ — a jednak wolna, odwazna, otwarta...
Ks. J. Kumala: Stusznie, macierzyfistwo nie wyczerpuje wszystkiego.
E. Adamiak: Zadam pytanie jeszcze bardziej podstawowe: Czy
stusznie méwimy o Maryi jako o wzorze dla kobiet? Kiedy prze-
czytamy Ewangelig, to nie ma tam wprost mowy o tym, z drugiej
strony mamy historie wlasnie takiego odczytania tej Ewangelii.
Chodby te przywolane zakony zefiskie, s3 to w przewazajacej wiek-
szo$ci zakony maryjne. Stajemy wobec historii, w ktérej kobieta byta
z macierzyfistwem utozsamiana. Nie jest latwo powiedzie¢ wobec
tego, ze to nie wyczerpuje relacji Maryja — kobiety. Jesli to przez
wieki tak bylo rozumiane, to trzeba zapytaé: W jaki sposéb o tym
moéwié, zeby nie prowadzié¢ do takiego utozsamienia?

Ks. J. Kumala: Doswiadczenie wiekéw cigzy do dzi§. Mozna za-
daé pytanie: dlaczego tak bylo, z jakich uwarunkowan wynikalo,
czemu stuzylo? To juz pytanie do szerszej dyskusji i poglebionych
badan historycznych.



E. Adamiak: Ten problem rysuje si¢ wyraznie juz na plaszczyznie
jezyka. Gdy méwimy, ze Maryja jest wzorem Uczennicy Panskiej,
czy zakladamy, ze wzdr uczennicy moze by¢ tylko dla kobiet? Po-
dobnie: Czy co innego znaczy Stuzebnica Panska, a co innego slu-
ga Pana - jak nazywany jest Abraham? Czy w naszym uzyciu jezy-
ka forma zefiska nie oznacza ograniczenia tylko do kobiet? Tak
wynikaloby z zasad gramatyki polskiej. Czy zatem powinniSmy
0 Maryi méwié raczej: uczen Pana, stuga Panski?

J. Majewski: Maryja jako Uczennica jest wzorem takze dla mnie
w relacji wiary z Chrystusem.

M. Walus: Gdy pada pytanie, czy stusznie méwimy o Maryi jako
o wzorze dla kobiet, mysle, ze dla zrozumienia Maryi najwazniej-
sza wydaje mi si¢ szczegSlna Jej wiez z Bogiem, Jej absolutne za-
wierzenie, oddanie. Maryja jest najpetniejszym przykladem zycia
obecnoécig Boga, i to dla nas wszystkich, niezaleznie od plci.

J. Majewski: Pytanie, na ktdre szukamy odpowiedzi, brzmi: Jaka
Maryja dla polskiej kobiety dzisiaj? A Ty odpowiadasz na pytanie:
Jaka Maryja dla kazdego wierzacego dzisiaj...

M. Walu$: Bo mnie to wlaénie wydaje si¢ wazne. Dla mnie i dla
moich znajomych bylo to bardzo uwalniajace przezycie. Tak jak do-
sztam do Maryi przez Jezusa, tak dosztam do do§wiadczenia ma-
ryjnego macierzyfistwa przez to, ze odkrylam Jg jako osobg¢ odda-
na w pelni Bogu. Sadze, ze jest to problem bardzo wielu kobiet.
E. Jaruzelska: Rzeczywiscie to byla tez moja droga: przez Jezusa do
Maryi. Jej macierzyfistwo dlugo niewiele mi méwilo, ale Jej zawie-
rzenie Bogu, owszem. Chociaz z drugiej strony oburzala mnie zawsze
zapisana w Ewangelii odpowiedZ Jezusa na wiadomosé, ze przyszla
Jego Matka. Powiedzial: Mojg matkg i moimi bracmi - czyli moimi
bliskimi - sg ci, ktérzy stuchajg stowa Bozego i wypelniajq je. Jakby przy-
bycie Jego whasnej Matki nic dla Niego nie znaczylo. Owszem, trzeba
tu rozumieé intencje Ewangelisty. Kaznodzieje ttumacza, ze to wlasnie
Maryja jest tym, kto slucha slowa i wypelnia je.

Maryja a polskie kobiety

Ks. J. Kumala: To nasze dzisiejsze pytanie jest prowokujace podwoj-
nie: raz, ze méwimy o Maryi dla kobiet, pdzniej, ze dla polskich.
Uwzgledniajgc zasade inkulturacji wiary - w tym wypadku inkultu-
racji mariologii — mamy prawo takie pytanie stawia¢. Inna jest, po-
wiedzmy, maryjno$é, Maryja, mariologia w Ameryce Lacinskiej, inna
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w Etiopii, a inna w Polsce, bez watpienia. My szukamy tej specyfi-
ki polskiej. Czy kulturowa sytuacja polskich kobiet nie domaga si¢
tego, aby szukaé w obrazie Maryi czego$, co dla polskich kobiet
jest blizsze? Nie sadz¢, by musiato to by¢ co$ wylacznego, specy-
ficznego, jedynego, ale moze co$ blizszego z réznych ragji historycz-
no-kulturowych. Czy maryjnoéé wptywa na kobiety w Polsce w taki
sposéb, ze im pomaga w zyciu, w odkrywaniu swego miejsca
w spoleczefistwie? Czestochowa, pielgrzymki ogdlnopolskie, kieli-
chy ofiarowane Matce Bozej, wota, §lubowania, peregrynacje, mo-
bilizacja ogromna w parafii, bo Matka Boza do mnie przychodzi.
Wystawiana, chwalona, cudowna... A szare zycie polskich kobiet?
Co to zatem znaczy dla kobiet, ze stawiamy Maryj¢ na piedestale?
E. Jaruzelska: Moze specyficzne jest wlasnie to, ze kobiety polskie
wychowywane s3 w atmosferze Maryi — Krélowej Polski. Wtaéci-
wie nie ma tu zadnej mozliwosci utozsamienia, zadna kobieta nie
bedzie krélowa. Nie ma nic wspdlnego migdzy mng a tg Maryja,
ktéra jest Krélowa, Matka Narodu. Moze wystarczajgco juz powie-
dziano o Niej w taki sposéb. Moze trzeba raczej pokazaé, ze w oso-
bie Maryi chodzi o wolny wybér, o szukanie, o wiare, o bycie czlo-
wieka na swdj indywidualny sposéb, szukanie swojej wiary w bar-
dzo $wiadomy sposéb, nie automatycznie, wymuszone tradycja...
Moze odej$é zatem od nurtéw tak waznych historycznie...

Ks. J. Kumala: I nadal obecnych.

E. Jaruzelska: Ideal Matki Polki. Kazda kobieta ma staé si¢ ,,Matka
Polkg”, urodzi¢ synéw i poswiecié ich dla Ojczyzny. Kobieta moze
stang na piedestale z tego tylko wzgledu. Patriotyzm polskich ma-
tek mogl czerpaé inspiracj¢ z obrazu Maryi pod krzyzem. Maryja
ofiarowuje swego Syna, zgadza si¢ na Jego Smier¢, cierpi i uczestni-
czy w cierpieniu Umierajgcego. Nasza historia dawala wiele okazji
kobietom do tego, aby cierpialy z powodu utraty najblizszych mez-
czyzn, synéw i mgzéw. Wojny, powstania to wydarzenia, ktére pasu-
ja jak ulal do sceny spod krzyza. Wiele z tych kobiet podzielato ide-
aly mezczyzn i znalo mozliwe konsekwencje ich zaangazowania.
Niektore podejmowaly takze wlasne dzialanie. Narazaé sie samemu,
a cierpie¢ cierpieniem osoby kochanej w bezsilnosci, to jednak nie to
samo. Swietoéé tych kobiet nie jest automatyczna i nie zawsze zo-
staje doceniona. Musialy by¢ szlachetnymi i oddanymi ludZmi, od-
waznymi i wiernymi Bogu, aby pozwoli¢ odejs¢ swoim bliskim, cze-
sto na $mier¢ i byé dla nich oparciem w tej decyzji.

Ks. J. Kumala: Maryjno$¢ narzuca pewien model kobiety, obraz
kobiety, tak bylo przez wieki. Istnieje wiec relacja miedzy kultura



danego okresu a obrazem Matki Bozej. Teologiczny obraz Matki
Bozej pomagal w podtrzymaniu pewnej kultury. Wlasnie, jaka ko-
biete promuje obecnie? To jest dla mnie pytanie. Czy rzeczywiscie
taka, jaka chcemy mie¢ w Kosciele, w spoleczefistwie? Model Mat-
ki i Krélowej jest bardzo dyskusyjny. Kto$ by pomyslal, ze ten sza-
cunek dla Matki Bozej Krélowej, piesni, uwielbienia obejmujg row-
niez i kobiety. Chyba tak do koiica nie jest. Uwielbienie, egzalto-
wanie jednej Kobiety nie ma przetozenia na zycie codzienne, rela-
cje mezczyzna — kobieta.

E. Adamiak: Wywyzszenie jednej kobiety wcale nie prowadzi do
zwigkszenia szacunku dla innych kobiet.

J. Majewski: Wréoce do tego Slepca, ktory méwi o kolorach, o czym
mowita Pani Jézefa. Gdyby ta rozmowa si¢ teraz zakoficzyla, to
oznaczaloby, ze mozna sobie wypracowaé obraz Maryi dla polskich
kobiet, ale nie musi to byé obraz dla wszystkich kobiet, ze istniejg
takie kobiety, takie obrazy kobiet — oprécz Maryi - ktére Biblia nam
oferuje jako wzory dla kobiet. Abstrahuje od tego, ze moga to byé
réwniez wzory dla mezczyzn. MySle o problemach kobiet polskich.
Maryja otrzymata pewne okreslone charyzmaty, ale tez oznacza to,
ze nie otrzymala innych. Inne otrzymala Marta, jeszcze inne Mag-
dalena itd. Kazda kobieta w Kosciele moze by¢ obdarzona chary-
zmatem, ktéry zbliza jg bardziej do Maryi albo do Marty, albo do
Marii Magdaleny itd. I gdyby Jan Pawel Il w tym znaczeniu kon-
czyt swoje jedno przemdéwienie wezwaniem Maryi, inne wezwa-
niem §w. Magdaleny - sprowadze do anegdotycznej formy - co dla
mnie teraz ma znaczenie, jest wazne, to byloby swoista ilustracja
potrzeby dowarto$ciowania czci innych $wietych kobiet. Dzigki
temu unikneliby$my sytuacji, w ktdrych jakas kobieta odczuwa
wyrzuty sumienia, bo nie moze identyfikowal si¢ z Maryja.

M. Walus: Maryje okresla sie chetnie jako prawdziwg kobiete, pel-
ni¢ kobiecosci. Zastanawiam si¢, czy wyjatkowa pod wieloma wzgle-
dami postaé Niepokalanej Matki Boga rzeczywiscie moze by¢ realna
jako wzor kobiecosci dla wszystkich kobiet. Nowy Testament nic na
ten temat nie méwi. Nie za bardzo mozliwe jest zobaczenie w Mat-
ce Bozej wszystkich powolan i postaw kobiet.
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Matka moja — Matka nasza — Matka KoSciola

J. Hennelowa: Wydaje mi sie, ze nie potrzeba dochodzi¢ do tego
tak okrezna droga. Jest tak, jak méwi Koscidl, jak méwi historia
zbawienia. Na pewno za duzo uwagi poSwiecono tworzeniu tego
wzorca, idealu. Na pewno mozna pomée wielu kobietom odnalezé
spotkanie ich do$wiadczenia z do$wiadczeniem Matki Bozej, ale
oprocz tego istnieje co$ bardzo prostego. Naprawde niekoniecznie
trzeba postugiwad sie analiza obrazu Matki Bozej, zeby poméc
czlowiekowi wierzyé, bo on na swéj spos6b moze zrobi¢ to, do
czego Matka Boza zostala powolana przez Boga, tzn. dojé¢ do
Chrystusa. Stare modlitwy, stare pie$ni oddaja najglebsza teologie.
Wezmy starg pie$n, zaczynajacg si¢ od stow: ,Panie, w ofierze To-
bie dzisiaj skladam wszystko czym jestem, wszystko, co posiadam”
(rzadko dzi$ si¢ jg Spiewa). Ona méwi: ,,nadzieja mojg i zbawie-
niem moim jest ta my$l bloga, ze Matkg mojg jest Matka Boga”.
Wielu ludziom wcale nie jest potrzebne odkrycie podobiefistwa do
Maryi, jakiego$ pokrewiefistwa doswiadczen, tylko po prostu oni
sie¢ dowiaduja, ze od momentu tej wymiany zdah ze $w. Janem na
Golgocie Matka Boza zostala podarowana wszystkim ludziom jako
Matka. Teraz jest wszystko jedno, czy Ona jest podobna do nas czy
nie, bo istota sprawy polega na tym, ze cztowiek zostal obdarowa-
ny. Jezeli potrafi to przyjaé, to przyjmuje fakt ogromny a niestycha-
nie prosty. Moze mieé ogromy gléd swojego wlasnego doswiad-
czenia matki, bo jej nie mial albo nie byta dla niego dobra. Ale te-
raz poza tym ma Matke w Maryi i to samo w sobie wszystko wy-
czerpuje. Zdaje mi sie, ze to dotyczy bardzo wielu ludzi, kt6rzy
przychodza si¢ pomodli¢ np. w tym cudownym miejscu czy w in-
nym. Jedna z oséb, ktéra przyjezdza czesto tu do Lichenia, méwita
mi, jak bardzo sie cieszy, kiedy odslania si¢ ten malefiki obraz Matki
Bozej. Cieszy si¢ z tego, ze si¢ spotyka z Matka Bozg, ktéra zostata
jej dana. Wydaje mi sie, ze jest to o wiele prostsze niz cala masa
tych naszych préb odczytania jaki§ podobiefistw czy wzoréw. Oczy-
widcie, ze jest to prawda wiary i ze czlowiek, ktéry ma problemy
z przyjeciem prawdy o Bogu, to i z tego si¢ nie ucieszy, ale w mo-
mencie kiedy to przyjmuje, to nie jest to sam Bog na niebiosach,
tylko takze ktos, kto dalej jest zywym czlowiekiem i kto ma atry-
buty prawdziwej matki, bo po prostu taki byt.



Ks. J. Kumala: Dotknela Pani problemu istniejagcego w kazdym -
potrzeby matki. Wyjaénia to moze tajemnic¢ poboznosci maryjne;.
Kazdy czlowiek ma potrzebe matki, to psychologiczne uwarunko-
wanie sprawia, ze lgnie do Matki Bozej, ze jest otwarty, nawet jesli
mial zte do$wiadczenia wilasnej matki czy brak takiego doswiad-
czenia. Maryja staje si¢ dla niego prawdziwg Matkg. Czgsto si¢ to
spotyka, nawet w $wiadectwach ludzi, ze zle doSwiadczenie swojej
matki sprawia, ze kto§ szuka i znajduje w Maryi prawdziwa Mat-
ke i tu realizuje potrzeb¢ posiadania matki. Wydaje mi si¢ jednak,
ze to do kofica nie wyjasnia jeszcze tajemnicy Maryi. Nie mozemy
na tym poprzestaé, bo to bedzie bardzo plytkie widzenie Matki
Bozej. Jest to jeden z elementdw, ktdry przybliza do Maryi i do-
brze wykorzystany prowadzi do Chrystusa, prowadzi dalej, ale
w wielu wypadkach jest to powierzchowne spotkanie z Matka.

J. Hennelowa: Ale czy mimo wszystko czlowiek przyjmujacy praw-
de, ze ,to jest Matka moja”, nie jest jako§ bardziej bliski prawdy,
niz gdy styszy o wspanialej figurze, ktéra mnie na przykiad stwa-
rza ogromne problemy - Matka KoSciola. Ja nie znajduj¢ w tym
nic dla mnie. Cztowiek nie musi mie¢ odniesienia do Kosciota jako
czego$, co jest jego wlasne, natomiast czlowiek jest w samym ser-
cu Kosciola, gdy uswiadamia sobie, ze Matka Kosciota jest jego
wlasng Matka.

Ks. J. Kumala: Mysle, ze nie zawsze...

J. Hennelowa: Hasto, ktére si¢ wyraza w dwéch stowach: Matka
Kosciota, moze by¢é zupelnie teoretyczne, moze zostaé opatrzone
bardzo pieknym wyjasnieniem teologicznym, ale ono wymaga
ogromnej, bardzo dlugiej refleksji, co to jest Koscidl, jak wiaze sig
z nim tajemnica Maryi...

Ks. J. Kumala: To jest znak, ze §wiadomos$¢ polskiego Kosciola nie
jest az tak pogltebiona, by hasto Matka Kosciola przemawiato do
mnie w ten sam sposéb jak Matka moja, Matka nasza.

E. Adamiak: Sprawa mozliwych trudnosci z tytulem Matka Koscio-
la, sprawa nie pogtebionej swiadomosci eklezjalnej — to bardzo waz-
ne zagadnienia. Czy jednak nie istnieje jakie§ podstawowe do$wiad-
czenie, jakiego$ oparcia w sensie potrzeby wlasnie mojej matki. Do-
$wiadczenia w najglebszym sensie, nie tylko w warstwie psycholo-
gicznej. Moje pytanie jest tutaj takie: Czy ta potrzeba nie jest az tak
gleboka, ze ona si¢ w tym naszym kregu kulturowym manifestuje,
jako ta skierowana do Maryi, jako do Tej wielkiej kobiety. Ale czy
ona musi koniecznie by¢ kierowana do Maryi, Tej spod krzyza?

Jaka Maryja dla polskich kobiet dzisiaj?
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J. Majewski: Czy to nie jest potrzeba tego, co w kazdej religii ist-
nieje, elementu zefiskiego w bostwie? Magisterium Kosciota méwi
coraz czeciej o Bogu Matce, o macierzynskim obliczu Boga. Czy
to nie o to chodziloby? Czy to nie jest raczej potrzeba Matki w Bogu
anizeli tej Maryi spod krzyza?

M. Walus: Pamigtam czasy, kiedy grupa ludzi na spotkaniach modli-
tewnych bardzo gleboko przezywala, ze Maryja jest Matkg Koscio-
la. Ta grupa czula si¢ KoSciolem, a jej czlonkowie odbierali Maryije
jako Matke Kosciota, tego Kosciofa rozumianego jako wspdlnota mo-
dlitewna. Wiem, ze ci sami ludzie czesto mieli ogromne problemy
z nie bardzo ciekawym do$wiadczeniem matki, czasami gorszym niz
gdyby jej w ogdle nie znali. Oni mieli problem z powiedzeniem, ze
Maryja jest mojg Matka, bo kiedy to méwili, mieli skojarzenia,
z ktérymi nie dawali sobie rady. Stad moje pytanie: Na ile ta lekkos¢,
z jaka wielu ludzi méwi ,Matka moja” jest doswiadczeniem religij-
nym, na ile jest to pewien przywilej psychologiczny, socjologiczny tej
potrzeby matki? Na ile przekiada si¢ on na te religijne warstwy?

J. Hennelowa: Ewangelia jest tutaj bardzo dostowna i bardzo do-
ktadna. Nie mamy watpliwosci: tam nie zostalo nawet powiedziane
»wasza” tylko ,,twoja”. Macierzyfistwo Maryi w stosunku do kazde-
go czlowieka od tego momentu jest faktem. Przyznaje, nie potrafita-
bym uwierzy¢, ze kto§ moze si¢ poslugiwaé ze wzruszeniem poje-
ciem Matki w odniesieniu do jakiej$ szerszej i to bardzo wysublimo-
wanej wspdlnoty, rownoczesnie nie majgc go w odniesieniu do sie-
bie. Tytut ,Matka Kosciola” to byta ukochana my$l Prymasa Wyszyn-
skiego, ale tak samo, jak do kofica nie bytam w stanie zaakceptowaé
oddawania si¢ w macierzyfiskg niewole Matki Boskiej, poniewaz to
byta dla mnie zupelna, kompletna przepasé, tak samo musze si¢ dtu-
go glowié, aby ten tytul wywolal we mnie jakiekolwiek ciepto. Na-
tomiast doskonale rozumiem, ze bardzo wielu ludzi swoje pozytyw-
ne odczucia macierzyfistwa Matki Boskiej w stosunku do siebie prze-
nosi z réwng latwoscig na poczucie bycia w Kosciele, bycia wspol-
notg, bycia Kosciotem i wtedy si¢ cieszy réwniez z tego. Wydaje mi
sie, ze te dwie rzeczy musza sic wigzaé, bardzo trudno bytoby zaak-
ceptowac tylko jedng z nich, te generalng, wspdlnotows.

E. Adamiak: Jak przetozy¢ te potrzebe matki na jezyk naszego py-
tania? Jaki pozadany obraz Maryi z tego wynika?

J. Hennelowa: To, ze Jezus Chrystus si¢ ze mng podzielit swa Mat-
ka, znaczy, ze mozemy o Niej powiedzie¢ wiecej niz tylko, ze jest
réwna z nami w cztowieczefistwie. Natomiast oczywiscie warto
postawié pytanie: czy jest to takie upragnione dobro, ktére warto



u$wiadamiaé ciagle kobietom - miedzy innymi kobietom, bo tutaj
absolutnie nie ma réznicy miedzy piciami. Czy to jest to, co dzisiaj
jest najwazniejsze w obrazie Maryi? Mnie si¢ wydaje, ze tak. Moze
jednak cudownosé, moc, Krélowa, jakas taka tajemnicza sprawa tego,
ze tylko Ona dokona cudu, moze to dla wielu liczy si¢ bardziej?

E. Jaruzelska: Tylko wtedy Maryja wchodzi w te boska sfere. Jest
Ta, ktéra pomaga, posredniczy w udzielaniu task. Czy to co$ teolo-
gicznie gorszacego? Nie, jesli to rozumiemy na zasadzie obcowa-
nia $wietych i powszechnego posrednictwa zbawienia. Jej pomoc
wyréznia sie jakby jakosciowo, jest wyjatkowa. Maryja zdaje si¢ by¢
nie tylko bardziej $wieta, ale jako$ inaczej Swigta. Jej miejsce przy
Bogu, w Bogu jest — czy jest? — inne. Miejsce kobiety Maryi w Bogu
jest szczegblne. Pisali o tym o. Maksymilian Kolbe i Sergiusz Bul-
gakow. Co to znaczy? Co to znaczy dla bycia kobietg? Co to zna-
czy dla rozumienia pelni czlowieczefistwa? Jak to rzutuje na rela-
cje kobiet i mezczyzn w Kosciele i w postugiwaniu zbawienia?
Ks. J. Kumala: Dla kobiety prawda o tym, ze Maryja jest taka sama
jak ona, nie jest najwazniejsza. Owszem, kobieta-matka odnajduje
si¢ w doswiadczeniu Maryi Matki, ale ponadto jest Kims, kto moze
pomoc. I to jest niezwykle wazne w relacji kobieta-Maryja.

E. Adamiak: Nasza dyskusja pokazuje, ze nie wszystkie kobiety od-
czuwaja te bliskosé, ze niektdre zauwazaja tez réznicg, dystans —
niekiedy ogromny.

J. Majewski: Poza tym przed cudownoscig czlowiek milknie. Czy
to promuje kobiety?

Ks. J. Kumala: Czy promuje? Czy taka Maryja pomaga polskiej ko-
biecie, czy ja inspiruje, mobilizuje?

M. Walus: Jak wplywa na kobiety? Wiemy, ze uznanie cudownosci
Maryi ma ogromne znaczenie religijne. Ale jak to si¢ przeklada na
codzienno$¢ tych kobiet ?

Maryja — promotorka kobiet?

Ks. J. Kumala: Trzymacie si¢ wizji Maryi jako Matki, wizji opartej
na psychologii i na do$wiadczeniu ludzkim. Do czego si¢ ograni-
cza? Do patrzenia na Maryje jako Opiekunke, jako Te, ktéra mi
pomoze, wystucha, ktéra zrozumie, pocieszy, a to mija. Natomiast
scena pod krzyzem i cale przestanie biblijne jest takie, ze Maryja
jest Matka, ale Matkg i Nauczycielka, poniewaz pojecie macierzyii-
stwa czy ojcostwa w Biblii jest zwigzane z nasladowaniem, z by-
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ciem wzorem do na$ladowania, czyli bycie nauczycielem, mistrzem.
Maryja, ktéra jest przyjmowana przez ucznia - czy przeze mnie -
pod krzyzem, jest przyjmowana jako Matka, ale réwnoczesnie jako
Nauczycielka, jako ktos, kto wymaga. Ta Matka nie tylko daje ci
zupe na talerzu, ale wymaga, zeby$ postgpowal w odpowiedni spo-
sOb. Jest twoja Nauczycielka i taka masz przyjaé¢ do siebie. Tutaj
w Licheniu jest taki zwyczaj, ze po Mszy $w. dostaje si¢ obrazki
Matki Bozej. Wyjasnienie tego gestu przyjecia Maryi w symbolu ob-
razka okazuje sie dla wielu bardzo mocne. Moze by¢ zyciodajne
tylko wtedy, kiedy kto§ $wiadomie przyjmuje Maryje jako Matke
nie w tym sensie czysto ludzkim, czysto psychologicznym, ale bi-
blijnym - jako Matke i Nauczycielke, kogos, kto jest dla mnie waz-
ny, jest darem Chrystusa umierajgcego. Pokazanie tego w kontek-
Scie calej historii zbawienia, w kontekscie biblijnym, ma kolosalne
znaczenie i to dopiero moze ksztaltowaé postawe wiary - nie tylko
oczywiscie w kobietach...

J. Majewski: Tylko czy zmienia to miejsce, role, znaczenie kobiety
w Koéciele?

Ks. J. Kumala: Oczywiscie, ze tak. Nie tylko kobiety, ale mezczy-
zny tez, jeSli w ten spos6b przyjmie Maryje. Jeéli ja tak przyjmuje
Maryje, jako kogo$, kto mnie uczy postawy wobec Boga, bliZnie-
go, wobec Kosciola, wobec $wiata, jesli wejde na te droge, to Maryja
bedzie uczyla mnie nowego stylu obecnosci kobiety w Kosciele.
E. Jaruzelska: Pozostaje pytanie, dlaczego kobiety nie s3 nauczycielka-
mi w Kosciele? Mogg nauczaé tylko w bardzo ograniczonych ramach.
Ks. J. Kumala: Nie zgadzam sie z tym, ze nie sg nauczycielkami.
Jesli sa np. katechetkami, to chyba s3 jako$ nauczycielkami?

E. Jaruzelska: Kobietom wolno nauczaé tylko w ograniczonym
stopniu. Dlaczego tyle wiekéw pobozno$ci maryjnej a takze ostat-
nie posoborowe 30 lat nie zmienilo tej sytuacji? Czy to wiasnie jest
owocem takiej maryjnoéci?

J. Majewski: Im wyzszy stopieni ksztalcenia, tym mniej kobiet —
w szkolach podstawowych wielkie rzesze katechetek, moze kilka
jaskotek w szkotach $rednich, na uczelniach jakie$ biate kruki, jesli
pozwoli si¢ im przylecie¢, w seminariach nic.

Ks. J. Kumala: Rzeczywiscie, tak jest. I to jest smutne.

E. Adamiak: Tak sobie méwimy: oczywiscie Maryja Nauczycielka,
ale to nie jest oczywiste.

J. Majewski: Nie, to raczej jest rozumiane w ten sposob: Ona po-
ucza kobiety. Ale jesli powaznie potraktowaé zasade nasladowania
Maryi przypomniang przez papieza Pawla VI, chyba trzeba powie-



dzieé: Skoro Maryja jest Matks i Nauczycielks, a kobieta winna Ja
nasladowaé, to ma byé matks i nauczycielkg w Kosciele. U nas po-
przestaje si¢ na matkowaniu.

Ks. J. Kumala: Nasladowanie Maryi to droga ku promocji kobiety.
To promowanie moze by¢ zablokowane przez warunki zewnetrz-
ne, przez kulture, zwyczaje... W kazdym razie ja widzg¢ tu drogg.
To moze byé promujace i jest promujace dla kogos, kto autentycz-
nie zyje taka maryjnoscig i takim obrazem Maryi. Trzeba pytaé:
dlaczego tak nie jest?

J. Majewski: Méwimy o czym$ niestychanie waznym. Jestem zwo-
lennikiem matych krokéw, ale krokéw realnych, konkretnych, nie
za$ pozornych. Wiecej dobra przynosi Kosciolowi mniej radykalna
zmiana niz jakie§ blyskawiczne i nieprzemys$lane decyzje. Sadze, ze
to juz jest jaki$ krok w dziedzinie, o ktérej dyskutujemy - w Salva-
toris Mater ukaze si¢ zapis naszej rozmowy, a wigc wypowie si¢
wiecej kobiet niz mezczyzn (taki wszak jest sklad naszej grupy)
i to beda czytali réwniez kaptani, moze przede wszystkim kaplani.
To juz jest jaka$ forma tego nauczycielstwa kobiet.

Ks. J. Kumala: Oczywiscie z tymi malymi krokami masz racj¢, ale
chyba nie zawsze ta metoda jest wlasciwa. Czy mozna nig wytluma-
czyé np. fakt, ze ,,Zbior Mszy $w. o NMP” ukazat si¢ w polskim prze-
ktadzie dopiero po dwunastu latach?! Jakby Maryjna Polska nie spie-
szyla si¢ z wykorzystaniem tak cennego ,,narzedzia” w ksztaltowa-
niu poboznoéci maryjne;j... O czym to §wiadczy?

E. Adamiak: To chyba pytanie retoryczne...

Ks. J. Kumala: Przy koficu tej rozmowy mam wrazenie glebokie-
go niedosytu, ale takiego pozytywnego. Dotkneliémy réznych pro-
bleméw. Wydaje mi sie, ze jest to otwarcie pewnej drogi, pewnej
potrzeby refleksji nad relacja migdzy Maryjg a kobiets, kobieta
polskg. Jestem przekonany, ze ten watek nalezy uwzglednié, gdyz
zasada inkulturacji wiary, o ktérej méwi Magisterium Kosciola,
dotyczy nie tylko Afryki, Azji i innych kregéw kulturowych, ale
réwniez i Europy, i Polski. Musimy si¢ z tym problemem zmierzy¢.
Wydaje mi sie, ze podkreslilismy aspekt macierzyfistwa, ktéry bar-
dzo i to moze najbardziej zbliza dos§wiadczenia Maryi z doswiad-
no w zrozumieniu Maryi, jak i w samorozumieniu si¢ kobiety
w jej doswiadczeniu Boga, w do$wiadczeniu wiary. Do§wiadczenie
Maryi jest rzeczywiscie wyjatkowe, jedyne, Jej spotkanie z Chry-
stusem, Jej spotkanie z Bogiem, Jej wspélpraca z Bogiem. Magi-
sterium Koéciola i Ojciec Swiety podkresla to réwniez, ze Bog
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wybral kobiete, wlasnie kobiete do realizacji planu zbawczego.
Przydaloby si¢ wyciggnaé z tego konsekwencje eklezjologiczne,
réwniez z odniesieniem do kobiet. Czy konsekwencje tego faktu,
ktéry sam w sobie promuje czy inspiruje kobiety, sa realizowane
w Kosciele w Polsce? To pytanie, na ktére nie odpowiedzieliSmy
wprost. Wydaje mi sig, ze trzeba i§¢ tym tropem, podejmowa¢ taka
refleksje, moze zaproponowa¢ cykl kolokwiéw wokdt tej proble-
matyki. Brakuje nam refleksji historycznej, brakuje nam badan na
temat historycznych zaleznos$ci miedzy kulturg a obrazem Maryi.
Wydaje mi sig, ze dzigki temu mogliby$my zyskaé duzo $wiatla dla
zrozumienia sytuacji obecnej. Poza tym brakuje systematycznej re-
fleksji na dzis.

J. Hennelowa: Skoro zastanawialiémy si¢ nad Maryja dla kobiety
polskiej dzi$, to wlasciwie nalezalo polowe czasu poswigci¢ na za-
stanowiente, jaka jest kobieta w Polsce ze swoimi uwarunkowania-
mi, odczuciami, lgkami, uprzedzeniami i niezdolnoscig do chwyta-
nia pewnych rzeczy, kiére kiedy$ byly oczywiste, a teraz sg trudne
i zlozone. Nie powiedzieliémy jeszcze o Maryi jako o osobie w tym
sensie zupelnie wyjatkowej, ze catkowicie wolnej od zmazy grze-
chu, ktéry tez w jaki$ niestychany sposéb na kobieco$é rzutuje.
Nasladowaé bez grzechu poczetg? Jest to osobne zagadnienie.

J. Majewski: Koniczymy spigtrzeniem probleméw.



