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Nie ulega watpliwosci, ze - jak podkreslajg zgodnie mariolo-
gowie — przelomowa datg w dziejach mariologii jest rok 431, kie-
dy odbyt si¢ Sobér Efeski, ktéremu zawdzigczamy migdzy innymi zdog-
matyzowanie Bozego macierzyiistwa Maryi (Iheotokos) na tle kontro-
wersji chrystologicznej wywolanej przez Nestoriusza i1 dyskusji podje-
tej z zapalem przez Swigtego Cyryla Aleksandryjskiego'. Nie kwestio-
nujac stusznodci tego pogladu, uwazny badacz historii mariologii nie
moze jednak zgodzi¢ si¢ ze zbyt jednostronnym uznaniem Soboru Efe-
skiego za wylaczny punkt przelomowy w mariologii. Wypowiedzi tego
soboru s3 tylko konkluzja zasadniczego przetomu, jaki dokonal sie
w mariologii w ciagu IV wieku za sprawg 6wezesnych Ojcdw uczestni-
czacych w wielkiej kontrowersji chrystologiczno-trynitarnep, a zwlasz-
cza — jak postaram si¢ tu wykazaé — za sprawa $wietego Atanazego, kto-
rego specyficzny 1 znaczacy wklad do mariologii bywa zasadniczo po-
mniejszany, je$li nie
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riologia sw. Atanazego Wielkiego, zawierajacym synteze mariologii tego
wielkiego obroficy ortodoksji, chociaz nie zawiera pelnej oceny jego
wplywu na pdiniejsza mariologie®. Jak do tej pory nie podjeto jakich$
dalszych znaczacych badan nad mariologig $wietego Atanazego, gdy tym-
czasem — jak zauwaza ksigdz Starowieyski: naukg o Bozym macierzyi-
stwie przygotowal Atanazy droge Cyrylowi Aleksandryjskiemu oraz defi-
nicji Bozego macierzyristwa’. Po wczeSniejszych probach zarysowania

! Por. P IMHOF, B. LORENZ, Maria Theotokos bei Cyrill von Alexandrien,
Miinchen 1981.

2 Por. B. SESBOUE, J. WOLINSKI, Bdg zbawienia. Tradyc;a regula i Symbole
wiary. Ekonomia zbawienia. Rozwdj dogmatdw trynitarnych i chrystologicznych,
t. P Rak, Krakow 1999; J. KROLIKOWSKI, Trdjca Swigta i zycie chrzescijariskie.
Rozwazama trynitarne, Tarnéw 1999.

3 Por. G. SOLL, Storia dei dogmi mariani, Roma 1981.

* Por. M. STAROWIEYSKI, Mariologia sw. Atanazego Wielkiego, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 23(1976) z. 4, 109-132.

5 TAMZE, 130.



historii mariologit®, wydaje mi sig, ze warto jeszcze raz zwrdci¢ uwage na
mariologie Atanazego z Aleksandrii, by zapyta¢ sie o jego specyficzny
wklad wniesiony do mariologii oraz wydoby¢ zasadnicze elementy me-
tody jego mariologicznego wnioskowania.

1. Theotokos jako przetom w mariologii

W calej swojej historii refleksja mariologiczna rozwijala si¢ mie-
dzy dwoma biegunami: dziewictwem 1 macierzynstwem Maryi.
W tej ,,przestrzeni” uksztaltowat si¢ takze tytul Theotokos, bedacy
najbardziej paradoksalnym, a zarazem najwazniejszym tytulem wy-
pracowanym na okreslenie Maryi przez chrzescijaiistwo wschodnie.
Tytut ten nie oznacza po prostu ,Matka Boga”, jak ttumacza go za-
zwyczaj jezyki zachodnie, inspirujgc sie lacifiskim Mater Dei, pod-
kreslajagcym relacje macierzyfiskg Maryi w stosunku do Syna, ale
precyzyjniej oznacza ,te, ktora zrodzila tego, ktéry jest Bogiem™.
Jezyk lacifiski rzadziej stosowat blizszy odpowiednik greckiego The-
otokos, jakim jest okreslenie Deipara. Jezyki stowianskie, w tym je-
zyk polski, s3 w szczesliwej sytuacji, powszechnie bowiem uzywa si¢
w nich okreslenia Bogarodzica jako trafnego odpowiednika greckiego
Theotokos, chociaz w refleksjach mariologicznych ostatnio zdaje si¢
ono schodzi¢ na drugi plan. '

Wprawdzie geneza jgzykowa maryjnego tytutu Theotokos nie jest
jeszcze precyzyjnie okreslona, to jednak wydaje si¢ on mieé zasad-
niczo zrédla chrzedcijaniskie, nawet jesli przyjeloby sig, ze chrzesci-
janstwo w tym wypadku przejelo okreSlenie nadawane pierwotnie
jakiej$ bogini poganskiej. Theotokos pojawia sie u wielu przednicej-
skich Ojcéw Kosciota, a u Swigtego Aranazego czestotliwosé jego
uzycia jest juz znaczaca, chociaz nie da si¢ jej precyzyjnie okreslic,
gdyz nie mamy jeszcze krytycznego wydania jego dziet’”. Nie wcho-
dzac w szczegOly statystyczne dotyczace tej kwestii, wystarczy zwro-
ci¢ uwage na wiele méwiacy fakt ,negatywny”, jakim bylo w owym
czasie oskarzenie chrzeScijan o ,zabobon” przez Juliana Apostate
w jego Kata Galilaion za uzywanie tytutu Theotokos. Oskarzenie to
wskazuje przede wszystkim, ze ten tytul w éwezesnych srodowiskach
chrzescijafiskich musial byé w do$¢ szerokim uzyciu®.

¢ Por. J. KROLIKOWSKI, Maryja w pamigci Kosciola. Mariologia, Cz¢i¢ 1, Tarnéw 1999.

7 Por. M. STAROWIEYSKI, Tytud ,.Theotokos” w swiadectwach przedefeskich, ,,Analecta
Cracoviensia” 16(1984) 409-449. Por. takze, H. RAHNER, Hippolyt von Row als Zeuge
fiir den Ausdruck Theotokos, ,,Zeitschrift fiir katholische Theologie” §9(1935) 73-81.

* Por. CYRYL ALEKSANDRY]SKI, Contra Julianum 8: PG 76, 901.
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Kwestia, jak wiadomo, skrystalizowala si¢ na poczatku V wie-
ku, gdy obawa przed pomieszaniem Boskiej i ludzkiej natury w Je-
zusie Chrystusie doprowadzita Nestoriusza do przekonania, ze sko-
ro tylko Jego ludzka natura zostala zrodzona z Maryi, to nie powinna
by¢ Ona nazywana Theotokos, gdyz to wywoluje bluzniercze wra-
zenie, iz dala Ona zycie naturze Boskiej, jak przyjmowano w przy-
padku boéstw poganskich (wrazeniu takiemu ulegl Julian Apostata).
Winna zatem by¢ nazywana Christotokos, czyli ,ta, ktéra zrodzila
Chrystusa”. Aby rozstrzygnaé ten problem, w 431 roku biskupi ze-
brali si¢ na soborze powszechnym w Efezie, znanym jako centrum
kwitngcego kultu greckiej bogini Artemidy (Diany), a ktérego miesz-
kanicy prawie cztery wieki wczes$niej wystapili przeciw $wigtemu
Pawlowi z okrzykiem: ,Wielka Artemida Efeska!” (Dz 19, 28Y. Tam,
zebrani w kosciele po§wigconym Maryi, ktérego ruiny mozna do
dzisiaj ogladaé, uroczyscie oglosili, ze wszyscy wierzacy sg zobowia-
zani do nazywania Maryi Theotokos, czego $wiadectwem jest pierw-
szy anatematyzm $wigtego Cyryla przeciw Nestoriuszowi: Jesli ktos
nie wyznaje, ze Emmanuel jest prawdziwie Bogiem i dlatego swigta
Dziewica jest Matkg Bozg; zrodzita bowiem wedlug ciala Slowo Boze,
ktore stalo sig cialem — niech bedzie wylgczony ze spolecznosci wier-
nych'®. W dowdd uznania tego dogmatu, papiez Sykstus Il wybu-
dowal najbardziej znaczace sanktuarium maryjne na Zachodzie -
Bazylik¢ Santa Maria Maggiore w Rzymie. Po kilku wiekach utrwa-
lania si¢ tej wiary $wigty Jan Damasceniski mégl stwierdzi¢: Dlatego
wigc slusznie i zgodnie z prawdg nazywamy swietg Maryje Matkg
Boga. A ten tytul zawiera w sobie calg tajemnice wcielenia. Bo jesli
rodzgcg byla Matka Boga, to niewgtpliwie narodzit si¢ z Niej Bog, lecz
takze i czlowiek'. A broniac ikon przed ikonoklastami, argumento-
wal, ze przedstawianie Maryi na ikonach stanowi przeciwwage dla
poganskiego kultu demondéw 2. W tej samej polemice swiety Teo-
dor Studyta stwierdzal z gleboka pewnoscia: Kiedy czcimy Jej obraz,
nie odnosimy sig, jak w obrzedzie pogariskim, do Niej jak do bogini
(thean), ale czcimy Jg jako ,,Theotokos” 3.

 Por. T. JENNY-KAPPERS, Muttergtterin und Gottesmutter in Ephesos. Von
Artemis zu Maria, Zurich 1986.

' BF VI, 4. )

' JAN DAMASCENSKI, De fide orthodoxa 3, 12: PG 94, 1029; tlumaczenie polskie
wedtug: JAN DAMASCENSKI, Wyklad wiary prawdziwej, tl. B. Wojkowski,
Warszawa 1969, 156.

2 TENZE, De imaginibus 2, 11: PG 94, 1293-1296.

1 TEODOR STUDYTA, Adversus iconomachos 1: PG 99, 489.



Z Soborem Efeskim, tym przelomowym wydarzeniem dla ma-
riologii i kultu maryjnego', laczy si¢ nastgpujace pytanie: Jak to si¢
stalo, ze gléwnie w ciggu czwartego wieku tytul Theotokos, z tytulu
uzywanego sporadycznie staje si¢ wyznacznikiem, jeSli nie wprost
kryterium, wiary i ortodoksji chrzeScijanskiej, i ze zostanie ostatecznie
usankcjonowany przez Sobor Efeski? Aby odpowiedzieé na to py-
tanie, nawigzujac do wypowiedzi $wigtego Atanazego podejmiemy
tutaj trzy zagadnienia:

a) rozwdj tytutu Theotokos;

b) zwigzek tego tytulu ze §wigtem nazywanym ,,wspomnieniem
Maryi”;

¢) poszukiwanie doskonalej osoby, ktéra bylaby zwienczeniem
stworzenia, a wcze$niej utozsamionej z Jezusem Chrystusem jako
wiecznym Synem Bozym i drugg Osoba Tréjcy Swietej.

2. Theotokos u $wigtego Atanazego

Chociaz Newman w swojej analizie rozwoju doktryny chrzesci-
jafiskiej w IV wieku stwierdza, ze tytul ,,Theotokos”, czyli Matka
Boga, znany byl chrzescijanom od czasow najdawniejszych®, to jed-
nak jest to stwierdzenie trochg przesadzone. Warto zauwazy¢, ze tytul
rozpowszechnia sie w kontekscie arianizmu, a jego ojczyzna jest Alek-
sandria, gdzie uzyl go najpierw Orygenes i gdzie dzialal Atanazy.
Biskup Aleksander z Aleksandrii méwil o Maryi Theotokos w swo-
im liscie do Aleksandra z Konstantynopola, w ktérym zwraca uwa-
ge na herezje Ariusza'®. To, i wiele innych $wiadectw, przemawia za
tym, ze tytul ten mial szerokie uznanie w Aleksandrii, a jego powolny
rozwdj $wiadczy na rzecz jego chrzescijariskiej genezy, potem oficjal-
nie usankcjonowanej. I wlasnie w ten proces wpisuje si¢ postac i do-
ktryna Atanazego.

Jak wiadomo, doktrynalng pasjg Atanazego bylo uzasadnianie,
ze Jezus Chrystus, Syn Bozy, aby by¢ posrednikiem miedzy Stwérca

¥ Na temat Soboru Efeskiego por. L. 1. SCIPIONI, Nestorio e il concilio di Efeso,
Milano 1974; B. STUDER, Il Concilio di Efeso (43 1) nella luce della dottrina mariana
di Cinllo di Alessandria, w: La mariologia nella catechesi dei Padri (eta postnicena).
Convegno di studio e aggiornamento. Roma 10-11 marzo 1989, red. S. FELICI,
Roma 1991, 49-67; Maryja w tajemnicy Chrystusa, red. $.C. NAPIORKOWSKI
OFMConv, S. LONG OSZ, Niepokalanow 1997.

5 1. H. NEWMAN, O rozwoju doktryny chrzescijariskiej, tl. J. W. Zielifiska,
Warszawa (b.d.), 147.

16 ALEKSANDER Z ALEKSANDRIL, Epistola ad Alexandrum Constantinopolitantin2:
PG 18, 568.
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1 stworzeniem musial by¢ Bogiem w pelnym i jednoznacznym zna-
czeniu tego sfowa. Taka jest zasadnicza perspektywa teologii patriar-
chy z Aleksandrii, ktérej podporzadkowuje whasciwie catosé swoich
rozwazan i walk w obronie ortodoksji. W mowie o wcieleniu Sto-
wa stwierdza: Nie do kogos innego nalezalo przemienic zniszczalne
w niezniszczalnosc, tylko do samego Zbawcy, ktory na poczgtku uczy-
nil wszystko z nicosci; nie do kogos innego nalezalo odtworzyc
w ludziach porzqgdek obrazu [Bozegol, tylko do Obrazu Ojca; nie do
kogos innego nalezalo sprawic, by smiertelny powstal niesmiertelnym,
tylko do Pana naszego Jezusa Chrystusa bedgcego Zyciem samym
w sobie; nie do kogos innego nalezato nauczyc o Ojcu i usungcé kult
bozkow, tylko do urzgdzajgcego wszystko Stowa, bedgcego jednoro-
dzonym i prawdziwym Synem Ojca'’. Mowe podsumowuje nastepu-
jacymi stwierdzeniami: To ono [Stowo Boze] bowiem sig wcielilo, ze-
bysmy zostali ubostwieni; ono objawilo sig poprzez cialo, zebysmy
zyskali pojecie o niewidzialnym Ojcu; ono zniosto zelzenie przez ludzi,
zebysmy odziedziczyli niezniszczalnosé .

Pojecie Theotokos pojawia si¢ u Atanazego do$¢ niespodziewa-
nie w trzeciej mowie przeciw arianom, gdzie stwierdza, ze ,,perspek-
tywe” i ,,charakter” Pisma Swietego stanowig dwie wypowiedzi (di-
ple apangelia) mdébwiace o Zbawicielu, a mianowicie, ze byt od wie-
kow Bogiem i jest Synem, Slowem, Obrazem i Mgdroscig Ojca,
a nastgpnie przyjmujgc ciato z Dziewicy Maryi ,,Theotokos™, dla nas
stal sig czlowiekiem . Aby uchwyci¢ wage tego stwierdzenia, trze-
ba zwréci¢ uwage na element metodologii teologicznej Atanazego,
ktéra rozwingt w kontekscie sporu z arianizmem. W ramach tego
sporu musiano zajaé si¢ problemem egzegezy, czyli interpretacji Pi-
sma $wigtego ®. Dla obrony swojej pozycji arianie odwolali si¢ do
tekstow biblijnych, chcac zawezi¢ wlasnie do nich toczacy sie dys-
kusj¢ teologiczna. Ich metoda egzegetyczna byta bardzo podobna do
techniki interpretacyjnej wczesniejszych odstepcow od ortodoksii.
Zwolennicy Ariusza stosowali wigc dla uzasadnienia swojego stano-
wiska wybrane teksty, nie troszczac si¢ o uwzglednienie calosciowe-
go kontekstu Objawienia. W odpowiedzi, zwolennicy ortodoksji od-
wolywali sie do wiary Kosciota, jaka zostala mu powierzona i jakg
on zachowuje. Taka tez byla zasadnicza troska $w. Atanazego. Aria-

I” ATANAZY, De Incarnatione Verbi 20; tlumaczenie polskie wedlug: ATANAZY
Z ALEKSANDRIIL, O weieleniu Stowa, tt. M. Wojciechowski, Warszawa 1998, 40.

" TAMZE, 54 (s. 73).

¥ ATANAZY, Oratio contra Arianos 3, 29: PG 26, 385.

2 Szczegoly tego zagadnienia mozna znalei¢ w: S. LONGOSZ, De auctoritate
Traditionis apud Athanasium Alexandrinum (295-373), Romae 1976.



nie cytowali rézne teksty biblijne dla wykazania, ze Zbawiciel byl
stworzeniem, za§ w odpowiedzi Atanazy powolywat si¢ na ,,perspek-
tywe wiary”, czyniagc z niej swoj zasadniczy argument: Przywraca-
my — my, ktorzy posiadamy perspektywe wiary (ton skopon tes pi-
steos) — poprawne znaczenie tego, co oni blednie zinterpretowali?!.
Biskup aleksandryjski utrzymywal, ze poprawna interpretacja po-
szczegOlnych tekstéw biblijnych jest mozliwa tylko w oparciu o per-
spektywe wiary: To, co z Ewangelii przytaczajg jako dowdd, jest wy-
jasniane przez nich w blednym znaczeniu. Ten sens mozna odkryc, je-
sli rozwazy sig perspektywe wiary wiasciwg nam, chrzescijanom, i je-
sli czytamy Pismo Swigte, uywajgc tej perspektywy jako reguly™.

Co ma na my§éli $w. Atanazy, gdy mowi o ,,perspektywie wiary”?
W jego jezyku pojecie skopos oznacza ideg podstawows, autentyczny
zamysl, znaczenie wiasciwe dla autora. Z drugiej strony, w Srodowisku
neoplatonskim bylo to jedno z zasadniczych pojeé metodologicznych
oznaczajace zasadniczy punkt lub podstawowy temat calego analizowa-
nego traktatu, ktory trzeba znalezé, a potem stale go mieé przed ocza-
mi w trakcie prowadzonych poszczegdlnych analiz. Ojciec Kosciola
prawdopodobnie znat ten problem metodologiczny. Byto wigc niedo-
rzeczno$cia cytowaé wyrwane zdania, nie uwzgledniajac zasadniczej
perspektywy biblijnej. Perspektywa wiary (Pisma Swigtego) stanowi osro-
dek, credo, niejako zageszczajac sie w stalej regule wiary Kosciola.

Sw. Atanazy uznawal wiec konsekwentnie perspektywe wiary za
pierwszorzedne kryterium interpretacji Pisma $wigtego, przeciwsta-
wiajac w swojej argumentacji ,,zmyst koScielny” (ten ekklesistiken
dianoian) prywatnym opiniom heretykéw?. Takie ujecie tego zagad-
nienia nie przeszkadzalo mu réwnocze$nie w uznaniu Biblii za wy-
starczajace narzedzie do obrony prawdy?. Bylo to mozliwe, ponie-
waz Tradycje traktowal jako zywe Srodowisko ,,reguly wiary”, dzieki
czemu nie stanowita ona czego$ zewnetrznego w stosunku do Pisma
Swietego. Wiaczenie wigc tytutu Theotokos do dwéch zasadniczych
elementow skladajacych sie na perspektywe wiary oznacza u Atana-
zego tyle samo, co uznanie go za kryterium ortodoksji. Mamy tu
zasadniczg zbiezno$¢ z tym, co $w. Grzegorz z Nazjanzu wyrazil
w bardziej znanym pryncypium: Kto nie wierzy, ze Maryja jest Bozg
Rodzicielkg (,Theotokos™), jest poza Boskoscig™®.

2 ATANAZY, Oratio contra Arianos 3, 35: PG 26, 400.

2 TAMZE, 3, 28: PG 26, 384-386.

3 Por. TAMZE, 1, 44: PG 26, 101.

2 Por. TENZE, Oratio contra gentes 1: PG 25, 4.

= GRZEGORZ Z NAZJANZU, Epistula 101: PG 37, 117.
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Pojawia si¢ tutaj jeszcze jeden problem zwigzany z teologig Ata-
nazego. Teologowie wspolczesni dyskutujg, czy przypisywat on Chry-
stusowi ludzkg dusze, czy tez podzielal schemat wcielenia ,,Logos +
ciato”, stosowany przez Apolinarego w swojej blednej chrystologii®.
Wazne jednak jest przede wszystkim to, ze na tle ujecia Atanazego
zaczela si¢ formowad zasada, wedlug ktérej — w oparciu o wecielenie
1 zjednoczenie Boskiej 1 ludzkiej natury w Osobie Stowa ~ mozna do-
konywa¢ wymiany orzeczen o ludzkich wlasnosciach Stowa i Boskich
wiasnosciach cziowieka Jezusa Chrystusa. Domagala si¢ jej doktryna
Nowego Testamentu, w ktérym jest na przyklad mowa o ,,krwi Syna
Bozego”, ,krwi Pana” (por. 1 J 1, 7; Dz 20, 28). Wydaje sie, ze nie
ma ragcji Alois Grillmeier, gdy w swoich poszukiwaniach dotyczacych
historii chrystologii sugeruje, ze wlasciwa debata nad communicatio
idiomatum zaczela sig dopiero w V wieku, gdy tytul Theotokos stat
si¢ bezposrednim przedmiotem sporu z Nestoriuszeny”. Atanazy wy-
daje si¢ mie¢ znaczacy udzial w rozwoju tego pryncypium chrystolo-
gicznego, nie tylko przez to, ze w swoich wypowiedziach traktuje
Stowo jako podmiot dziatan decydujacych dla dziela odkupienia, jak
meka 1 $mieré, a wlasciwych dla ludzkiej natury Chrystusa, oraz opi-
suje dzialania Stowa zgodnie z zasadg communicatio idiomatum, lecz
takze dlatego, ze zastanawia si¢ w sposéb teoretyczny nad stusznoscig
przypisywania zmiennos$ci niezmiennemu Boskiemu Logosowi. Nie-
watpliwie wplynely na to jego refleksje, w ktdrych ujawnia si¢ inspi-
racja mariologiczna, zwlaszcza dotyczaca narodzin Chrystusa z Ma-
ryi. Pisze na przyklad: Pan zrodzony z Maryi, Syn Bozy z natury
i istoty pochodzi wzgledem ciala z nasienia Dawida, a swoje cialo wzigl
ze swigtej Maryi®. W tym duchu w pierwszej mowie przeciw arianom
Atanazy parafrazuje zdanie z Listu do Filipian, méwiace o Jezusie
Chrystusie, ktory istniejgc w postaci Bozej przyjat posta¢ stugi (2, S-
7): Poniewaz On bedgc Slowem 1 istniejgc w postaci Bozej, zawsze byl
czezony, dlatego, nadal bedgc takim samym, stal sig czlowiekiem i zostal
nazwany Jezusem; On ma cale stworzenie pod stopami, a zginajgc
kolano przed Nim na Jego imig i uznajgc weielenie Stowa i Jego przej-
scie przez smierc w ciele nie dokonalo sig przeciw chwale Jego Ojca,
ale ,,na chwale Boga Ojca”>.

¢ Por. & GALTIER, Saint Athanase et ’dme du Christ, ,,Gregorianum” 36(1955)
553-589.

¥ Por. A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, t. 1: Von der
Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg — Basel - Wien
1990%, 167.

* ATANAZY, Epistula ad Epictetum 2: PG 26, 1053B.

¥ TENZE, Oratio contra Arianos 1, 42: PG 26, 100.



3. Lex orandi, lex credend:

Kiedy Atanazy méwi, ze Stowo, ,,przyjmujac cialo z Dziewicy
Maryi Theotokos, dla nas stalo si¢ czlowiekiem”, na pewno czerpie
inspiracje z poboznosci ludowej, ale wprowadza ten tytut bardzo
dyskretnie, a zarazem w sposdb teologiczny. W procesie tego wpro-
wadzania wida¢ u niego zywa obecno$¢ idei: Lex orandi, lex credendi,
istotnej dla kultu chrzescijafiskiego. Chociaz w czasach Atanazego
jeszcze precyzyjnie jej nie sformulowano, byla jednak obecna w 6w-
czesnej Swiadomosci wiary .

[ tak w ramach uzasadnienia ortodoksji doktryny Kosciola i na-
dawanej jej przez siebie interpretacji powolywano si¢ na ,,wspomnie-
nie Maryi”. To zagadnienie pojawia si¢ u Atanazego dwa razy. Pierw-
szy raz w liscie do Epikteta, szeroko znanego w starozytnosci mie-
dzy innymi dzigki ttumaczeniom na jezyk tacifiski, syryjski i ormian-
ski, oraz dzigki jego wykorzystaniu w debacie na soborach powszech-
nych w Efezie i w Chalcedonie?!. Wydaje si¢, ze zagadnienie nalezy
zwigza¢ z powrotem w [V wieku starozytnej herezji, jaka byt doke-
tyzm, kwestionujacy prawdziwe i integralne czlowieczenstwo
w Chrystusie. Niektorzy zwolennicy tego pogladu poszli bardzo da-
leko w jego interpretacji, uznajac, ze cialo Chrystusa bylo wspét-
istotne (homoousios) ze Stowem32. Ten skrajny kierunek doketyzmu
bywa uwazany za wst¢p do herezji Apolinarego. W swojej odpowie-
dzi Atanazy stwierdza, ze taki poglad nie zgadza si¢ z ,,perspektywy
wiary” oraz dekretami Soboru Nicejskiego oraz oskarza doketéw, ze
w swojej herezji przescigneli tezy arian: Zaszliscie dalej w bezboznosci
niz wszystkie inne herezje. Jesli Slowo jest wspdélistotne z cialem, to
byloby zbedne wspominanie i misja Maryi (peritte tes Marias he
mneme kai be chreia)®. Drugi raz kwestia ,,wspomnienia Maryi” po-
jawia si¢ w liScie Atanazego do Maksyma, w ktérym zwalcza teze,
ze Stowo stalo si¢ czlowiekiem dlatego, ze bylo to w sposdb koniecz-
ny zwigzane z jego natura; stwierdza: Jesliby tak bylo, to byloby
zbedne wspomnienie Maryi (tes Marias he mneme)*.

W kontekscie tej wypowiedzi rodzi si¢ pytanie, o jakie ,,wspo-
mnienie” tutaj chodzi? Jesli greckie mneme oznacza po prostu ,,wspo-

¥ W niniejszych rozwazaniach korzystam z wnioskéw, do jakich doszedt J. PELIKAN

w ksiazce: Mary. Through the Centuries. Her Place in the History of Culture, New
Haven and London 1996, 59-62.

N G. LUDWIG, Athanasi epistula ad Epictetum, Jena 1911, 22-25.

2 ATANAZY, Epistula ad Epictetum 9: PG 26, 1064.

" TAMZE, 4: PG 26, 1056-1057.

* TENZE, Epistula ad Maximum Philosophum 3: PG 26, 1088.
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mnienie” i ma sens taki, jaki spotykamy na przyklad w Nowym
Testamencie, to Atanazy mialby tu na mysli na przyklad wlaczenie
Maryi do Credo badz do jakiej$ formuly modlitewnej, a to z kolei
oznaczaloby, ze czlowieczenistwo Chrystusa ma w Niej swéj pocza-
tek i nie istnieje odwiecznie. Jednak greckie mneme mialo takze
znaczenie techniczne w jezyku liturgicznym, oznaczajgc wspomnie-
nie meczennikéw i Swigtych.

Martin Jugie w swoim studium o pierwszych §wietach maryj-
nych na Wschodzie i na Zachodzie twierdzi, ze mneme dotyczace
Maryi w dokumentach z V wieku nie oznaczato rocznicy Jej $mier-
ci (,,zaSniecia™), ale Jej narodzenie, ktore moglo rowniez oznaczaé
Jej przejécie do nieba®. W péiniejszych swoich studiach szerzej uza-
sadnil to twierdzenie®. Pojawia sie¢ wiec pytanie, czy Atanazy mo-
wiac o tes Marias he mneme nawigzuje do jakiego$ $wieta maryjne-
go? Wprawdzie mamy starozytne $wiadectwa istnienia wspomnie-
nia Maryi obchodzonego w niedziele po Bozym Narodzeniu, ale nie
siegaja one czasOw Atanazego. Jednak jezyk i doktryna Atanazego
daja duze podstawy do przyjecia istnienia takiego wspomnienia
Maryi juz w jego czasach oraz do wnioskowania, ze wtasnie na nim
opiera si¢ ta argumentacja, zawarta w jego teologii.

Atanazy uwaza za uzasadnione wspominanie Dziewicy Maryi
Theotokos, poniewaz spelnita Ona bardzo okreslong misj¢ w eko-
nomii zbawienia. Nalezy Ona integralnie do Nowego Testamentu,
a te wyjatkowa przynalezno$¢ patriarcha z Aleksandrii rozwija
w oparciu o paralelizm Ewa — Maryja*’’. Maryja nalezy do ekono-
mil przez misje (funkcje) chreia jako wybrana i powolana, by przez
Nig wieczne Stowo otrzymato swoje rzeczywiste cziowieczefstwo.
Mmneme Maryi dotyczylo wlasnie tej Jej misji i ta misja byta przed-
miotem owego wspomnienia. Chreia oznacza fakt dotyczacy ekono-
mii zbawienia, natomiast mneme bylo odpowiadajacym mu faktem
nalezacym do chrzescijaniskiego kultu. Zar6wno wyznanie wiary, jak
i liturgia KoSciota zawieraly doktryne méwiaca, iz ludzka natura
Chrystusa byla stworzona, jak rowniez, ze Jego Boska natura byta
niestworzona. ,,Wspomnienie i misja Maryi” to znak wigzi zachodza-
cej miedzy Chrystusem i ludzkoscig. Byloby ono zbedne w sytuagji
potraktowania Jego czlowieczenistwa jako nierzeczywistego czy tez

¥ Por. M. JUGIE, Le premiére féte mariale en Orient et en Occident: I’ Avent primitif,
»Echos d’Orient” 22(1923) 129-152. ’

% Por. TENZE, La mort et I'assomption de la Sainte Vierge: Etude historique-
doctrinale, Citta del Vaticano 1944, 172-212.

¥ Por. M. STAROWIEYSKI, Maria — Eva in traditione Antiochena Alexandrina et
Palestinensi. Saeculo V, Roma 1972, 29-37.



stanowiacego skladnik Jego preegzystencji jako Stowa w Bogu.

Chociaz Atanazy nie wypracowal zadowalajacej doktryny doty-
czacej pelnego i prawdziwego czlowieczenstwa, jak to uczynit od-
noénie do Jego Bdstwa, to jest jednak pewne, ze gwarancja dla jed-
nej 1 drugiej doktryny byt dla niego autorytet prawowitej wiary,
majacej swoje oparcie w kulcie Kosciota. Ten kult odgrywal bardzo
wazng role w strukturze myslenia Atanazego, czego wyrazem jest
zakoniczenie listu do Epikteta, w ktérym uznat kult w Kosciele za
wyznanie wiary - zarowno pobozne, jak i prawowierne (he homolo-
gia tes eusebous kai orthodoxous pisteos)®.

Jesli Maryja jest Theotokos, jak wyznaje pobozno$¢ chrzescijan-
ska, to ten tytul musi mie¢ uzasadnienie w relacji miedzy Bostwem
i czlowieczenistwem Chrystusa (por. communicatio idiomatum). Je-
§li misjg Maryi bylo udzielenie prawdziwego cztowieczenstwa wecie-
lonemu Sfowu, to nie mozna odrzucaé Jego ciata i krwi, kwestio-
nujgc doktryne Weielenia. Aby zosta¢ uznang za dogmat Kosciola,
dana doktryna musi zgadza¢ sie z perspektywa wiary zawarta w Pi-
$mie $wietym i Tradycji (ze szczegdlnym uwzglednieniem Soboru
Nicejskiego), ale takze musi by¢ uznawana przez poboznosé i kult
Kosciofa.

4. Pelnia stworzenia

Wigkszos¢ dyskusji teologicznych w IV i V wieku dotyczyta
poprawnosci doktrynalnej takich pojeé, jak na przyklad homoousios
czy Theotokos. Jednak w ich ramach mozna znalezé jeszcze jeden
watek tematyczny, ktéry pdiniej nabierze wyjatkowego znaczenia
w refleksji mariologicznej i w poboznosci maryjne;j.

Herezja arianska zdegradowata Jezusa Chrystusa do poziomu
stworzenia®, chociaz Ariusz i jego zwolennicy przypisali Chrystuso-
wi wigkszg godnoéé niz jakiemukolwiek stworzeniu, ale nie godnosé
Boska. Wprawdzie nie jest fatwo odtworzy¢ szczegdty doktryny arian-
skiej, ale wiemy, ze Ariusz w Thalia méwit o Chrystusie jako wybrari-
cu Bozym, mgdrym mezu Bozym™*. Sq dowody na to, ze zrédta arian-
skie zawierajg wiele elementdéw zaczerpnigtych z legend o $wietych.
Wedtug listu arian do Aleksandra z Aleksandrii Stowo bylo doskona-

¥ ATANAZY, Epistula ad Epictetum 12: PG 26, 1069.

¥ O herezji arianskiej por. j.,KROLIKO\X/SKI, Co to znaczy, ze Bog ma Synas,
w: J. RATZINGER, J. KROLIKOWSKI, Z Chrystusem w historii. Rozwazania
chrystologiczne, Krakow 1999, 93-118.

 ATANAZY, Oratio contra Arianos 1, 5: PG 26, 20.
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lym stworzeniem, ale innym od pozostalych stworzeri®!, poniewaz przez
Niego Bdg uczynit inne stworzenia. Wyzszo$¢ Stowa nad innymi stwo-
rzeniami wynikafa z tego, ze Ono zostato stworzone bezposrednio, pod-
czas gdy inne stworzenia zostaly stworzone za Jego posrednictwem™*.
W swojej preegzystencji Stowo bylo wiec doskonalym stworzeniem,
podczas gdy w swoim ziemskim bytowaniu stawalo sig doskonatym
stworzeniem.

Arianskie ujecie tozsamosci Chrystusa wydawalo si¢ przeciwsta-
wiaé doktrynie Pawta z Samosaty co do obecnosci w Nim ludzkiej
duszy. Pawel twierdzil, ze Jezus sam podnidst si¢ do godnodci ,,Syna
Bozego” przez swoj ,,rozw6j moralny” (prokope)*. Arianie natomiast
utrzymywali, ze Bog wybrat Go, poniewaz ,,wczedniej wiedzial”, ze
Chrystus nie zbuntuje sig, ale przez ,samodyscypling i asceze” be-
dzie panowal nad swoja ,zmienng naturg” i pozostanie wierny*.
Synostwo Stowa wynikalo wiec z Jego doskonalej natury stworzo-
nej; synostwo cztowieka Jezusa byto wynikiem Jego bezwzgledne-
go postuszefistwa. Réznica migdzy synostwem Slowa i synostwem
$wietych miala zatem charakter raczej iloSciowy, a nie jakosciowy,
poniewaz $§wieci przez swoje doskonale postuszenstwo mogli dojé¢
do uczestniczenia w tym samym synostwie.

Doktryna ariafiska o uczestnictwie $wietych w synostwie Chry-
stusa pod wieloma wzgledami ma swdj odpowiednik w nauczaniu
Atanazego o ,,przebostwieniu”: Poniewaz przez naszg wigg z Jego
ctatem takze my stalismy sig swigtynig Boga, a w konsekwencji sy-
nami Bozymi, dlatego Pan jest czczony teraz w nas®. Newman slusz-
nie zauwazyl: Odpowiadajgc na zarzut przeciwko najwyzszej Bosko-
sci Chrystusa, formutowany w oparciu o teksty mowigce o Jego wy-
niesieniu, sw. Atanazy doszedl do silnego akcentowania dobrodziejstw,
ktore dzigki temu otworzyly sig dla czlowieka. Mowi on, ze w rze-
czywistosci nie Chrystus, ale wlasnie natura ludzka, ktérg przyjgl,
zostata w Nim podniesiona i uwielbiona. Im bardziej prawdopodob-
nym wydawalo sig rozumowanie heretykow przeciw Boskosci Chry-
stusa na tle tych tekstow, z tym wigkszym naciskiem sw. Atanazy
podkreslal wywyzszenie naszej odrodzonej natury w oparciu o ttuma-
czente tych tekstow .

# TENZE, De Synodis 16: PG 26, 709.

2 por. TENZE, De decretis Nicaenae Synodi 9-10: PG 25, 440-441.

# Por. TENZE, De Synodis 26: PG 26, 729.

* por. TEODORET Z CYRU, Historia ecclesiastica 1, 3¢: PG 82, 888-909.
¥ ATANAZY, Oratio contra Arianos 1, 43: PG 26, 100.

# J. H. NEWMAN, O rozwoju doktryny chrzescijariskiej..., 142-143.



Synostwo polega nie tylko na moralnym nasladowaniu Chrystu-
sa przez $wietych, ale takze na przemienieniu dokonanym przez Chry-
stusa, ktéry — jak méwi Atanazy w cytowanym wyzej fragmencie z mo-
wy o wcieleniu Stowa - stat si¢ czlowiekiem, aby czlowiek mogl zo-
sta¢ przebostwiony. Atanazy podkresla, ze taka przemiana i takie prze-
béstwienie s3 mozliwe tylko dlatego, ze Stowo jest Stworca, a nie stwo-
rzeniem. Jezus Chrystus mogt by¢ poSrednikiem zbawienia tylko dla-
tego, ze sam byl Bogiem. Po wypetnieniu swojej misji nie otrzymal
nowego statusu, ale powrdcil do Ojea i do swojego statusu pierwot-
nego. Swieci staja sie synami Bozymi w taki sposéb, Ze pozostajg stwo-
rzeniami, ale mieszka w nich Stworca i jest w nich czczony Poérednik
migdzy Bogiem i ludzkoscig?’.

Okreslajac roznice miedzy Stworeg i stworzeniem, ktéra unaocz-
nila, ze Syn Bozy jest po stronie Boga, Sobor Nicejski umozliwit oraz
uczynil koniecznym rozréznienie miedzy Nim a nawet najwickszym
$wietym. Newman zauwazyl: Polemika katolicka pod ich wplywem (ble-
déw arian i monofizytéw — przyp. J.K.) stala si¢ naturalnym wprowa-
dzentem do kultu swigtych. W miarg bowiem jak teksty opisujgce stwo-
rzone posrednictwo przestawaly odnosic sig do Chrystusa, poczelo tu
ukazywac sig miejsce dla posrednikow stworzonych™®. Doprowadzito to
do waznego przestawienia akcentow takze w mariologii, ktore zauwa-
zyl na przykiad Harnack, stwierdzajac: to, co arianie glosili o Chry-
stuste, obecnie ortodoksja naucza o Maryi®. Nie byt to jednak proces
negatywny, jak usitowal wykaza¢ niemiecki badacz historii dogmatéw.

W teologii Atanazego arianskie okreslenia dotyczace Jezusa
Chrystusa zostaly zastosowane do Maryi. Wida¢ to przede wszyst-
kim w lidcie Atanazego do dziewic, w ktérym obraz Maryi Theoto-
kos przystaje do ariafiskiego opisu Syna Bozego, ktory zostat wybra-
ny, poniewaz nie ulegt degradacji. Atanazy odnosi do Maryi kate-
gorie ,rozwoju”, w tym takze rozwoju moralnego, jaki arianie przy-
pisywali Chrystusowi. Jej rozwéj obejmowat walke z watpliwoscia-
mi i ztymi myslami, ale Ona przeszta zwyciesko przez te proby,
a w ten sposdb mogta staé sie ,obrazem” i ,wzorem” dziewictwa dla
wszystkich, ktérzy dazyli do doskonalosci — do Najwyzszego ze
Swietych, Jezusa Chrystusa, Wcielonego Stowa'.

+ Na temat tego aspektu teologii $wigtego Atanazego por. J. B. BERCHEM, Le
réle du Verbe dans I'oeuvre de la création et de la santification d’aprés saint
Athanase, ,,Angelicum” 15(1938) 201-2321515-558; CH. KANNENGIESSER,
Le Verbe de Dieu selon Athanase d’Alexandrie, Tournai 1990.

* J. H. NEWMAN, O rozwoju doktryny chrzescijasiskiej..., 141.

# A. VON HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 2, Tiibingen 1931°, 477.

" ATANAZY, De virginitate: CSCO 151, 58-62; Corpus Marianum Patristicum,
t. 2, red. S. A. CAMPOS, Burgos 1970, 56-59 (nr 534-541).
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Ksigdz Starowieyski trafnie syntetyzuje ten watek w mariologii
Atanazego: Maryja jest przedstawiona jako wzor, ktory dziewice win-
ny miec zawsze przed oczyma i ktory powinny pilnie nasladowac; jest
ona bowiem typem i modelem dziewic, ktére po niej przyjdg, jest ce-
lem i normg zycia niebiariskiego. Jej zycie bylo zyciem ponadludzkim,
obrazem czystosci anielskiej, bylo drogg zycia anielskiego®.

5. Whnioski i refleksje

Jezyk religijny, ktérego istotnym elementem byt tytul Theotokos,
oraz praktyki pobozne, do ktérych nalezato mineme Maryi naleza do
glownych elementéw doktryny maryjnej $w. Atanazego. Z tych ele-
mentéw wyprowadzit on takze wnioski dotyczace wzorczosci Ma-
ryi dla zycia dziewic chrzescijanskich. Atanazy nie wypracowal oczy-
wiscie pelnej nauki o Maryi, ale jego zasadnicza zastugg jest, ze dos¢
konkretnie okreslil jej przedmiot oraz wypracowat kryteria metodo-
logiczne, ktére odegraja decydujaca role w rozwigzywaniu pézniej-
szych kontrowersji. W ten sposéb przyczynit sie réwniez pozytyw-
nie do rozwoju poboznosci maryjnej, ktéra najpierw rozwingla sie
na Wschodzie, a wkrétce potem zostala przyjeta na Zachodzie. Za-
sadnicze osiagnigcia mariologiczne Atanazego pozostajg nadal aktu-
alne, dlatego warto zwréci¢ na nie uwage w ramach poszukiwania
inspiracji dla naszej wspodlczesnej mariologii.

5.1. Mariologia dogmatyczna

Analizujgc mariologie $w. Atanazego zauwazamy przede wszyst-
kim, ze ma ona charakter dogmatyczny. Badajac historie mariologii,
widzimy, ze obronca ortodoksji z Aleksandrii wyznacza poczatek no-
wego stylu w refleksji mariologicznej. Wezesniejsi Ojcowie rozwijali
mariologie, ktora ogdlnie mozemy okresli¢ jako SciSle biblijng. Kon-
centrowala si¢ ona zasadniczo na komentowaniu maryjnych tekstow
biblijnych oraz na szukaniu zachodzacych miedzy nimi zwigzkow,
czego wyrazem jest migdzy innymi paralelizm Ewa — Maryja.

Jak wiadomo, kontrowersja ariafiska przyczynita si¢ do narodzin
w Kosciele, przede wszystkim na Soborze Nicejskim, ,,wiary w teo-
logie dogmatyczna”32, ktdrej konkretnym wyrazem stato sie ksztal-

St M. STAROWIEYSKI, Mariologia sw. Atanazego Wielkiego..., 128.
52 J. H. NEWMAN, Logika wiary, t. P. Boharczyk, Warszawa 1989, 121.



towanie jezyka dogmatycznego. Ojcowie zaczeli szukaé pojeé, cze-
sto w ramach filozofii 1 kultury poganskiej, pozwalajacych na wyra-
zenie w sposoéb zrozumialy — czesto takze apologetyczny ~ tresci
wiary chrzescijaniskiej. Byl to bardzo okreslony wybér, ktory w du-
zym stopniu przyczynif si¢ do wprowadzenia wiary w rozne kultu-
ry w réznych epokach historycznych. Tak wtasnie postapili Ojcowie
Soboru Nicejskiego, gdy dla obrony wiary w Bostwo Jezusa Chry-
stusa odwolali si¢ do pojecia homoousios, zaczerpnietego z kultury
helleniskiej, by broni¢ wiary wobec naciskéw 1 wplywow tej kultury.
Ta droga szedl Atanazy w calej swojej dlugiej obronie chrysto-
logii pierwszego soboru powszechnego. Konkretng i bezposrednia
inspiracjg tego wyboru stalo si¢ misterium Wecielenia, poprzez ktére
Syn Bozy zostal uczestnikiem wszystkiego, co ludzkie, w tym takze
jezyka.

Potrzeba jezyka dogmatycznego pojawia si¢ szczegdlnie wtedy,
gdy wiara spotyka si¢ z nowymi pytaniami lub zastrzezeniami ze
strony jej przeciwnikow. Wtedy pojawia sie zarazem potrzeba zaan-
gazowania nowych i racjonalniejszych wyrazen jezykowych. Tak stato
si¢ w przypadku arianizmu. Problem postawiony przez arian, byt
nowy i trudny, dlatego nie wystarczato w odpowiedzi powtérzy¢ to,
co zostalo juz powiedziane, ale trzeba bylo tradycyjng wiare wyra-
zi¢ poprzez zastosowanie ,nowego” jezyka, zachowujac integralny
1 nienaruszony depozyt wiary. Jednym z elementéw tego wlasnie
nowego jezyka byl takze tytul Theotokos, ktory Atanazy, jeszcze
dyskretnie, ale konsekwentnie, stosowal do Maryi. Byt to dla niego
tytul pozbawiony charakteru pobozno$ciowego, chociaz wywodzit
si¢ z poboznosci ludowej, mial natomiast charakter dogmatyczny,
czego dowodzi kontekst jego uzycia. Przez zastosowanie tego tytu-
tu chodzilo mu zasadniczo o obron¢ wiary w prawdziwe Béstwo
Chrystusa oraz o strzezenie integralnosci jedynego depozytu wiary.
W tym wiasnie nalezy widzie¢ prekursorska role Atanazego z Alek-
sandrii w mariologii. Réwnoczesnie przygotowywal on w ten spo-
s6b Cyrylowi, swojemu nastgpcy w Aleksandrii, drogi do obrony
tytulu Theotokos w kontrowersji z Nestoriuszem.

Powyzsza analiza doswiadczen mariologicznych swietego Atana-
zego pozwala stwierdzié, ze w ramach refleksji nad misterium Ma-
ryi, podstawowe znaczenie nadaje on mariologii dogmatycznej. Dzig-
ki refleksji $ciSle dogmatycznej, jaka znajdujemy w jego dzietach,
dochodzimy do wniosku, ze to na jej gruncie narodzita sic mariolo-
gia 1 rozwingly najwazniejsze formy pobozno$ci maryjnej. Wiasnie
takiej refleksji potrzebujemy dzisiaj w obliczu przemian zachodza-
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cych w kulturze i swiadomosci eklezjalnej, gdyz tylko na jej gruncie
mariologia bedzie mogla obroni¢ swoja tozsamos¢ oraz staé si¢ zy-
wym Zrédiem ksztattowania wiary i pobozno$ci w Kosciele, broniac
integralnosci jedynego depozytu wiary. Wniosek ten wydaje si¢ tym
wazniejszy, ze obserwujemy dzisiaj niedowarto$ciowanie teologii
systematycznej, a nawet pewien jej kryzys, ktory odzwierciedla si¢
takze w ramach mariologii.

5.2 Pobozno§é¢ ludowa

Refleksja nad mariologia $wietego Atanazego pokazuje, ze byla
w niej przynajmniej poSrednio obecna zasada: Lex orandi, lex cre-
dendi, odgrywajac w niej role inspirujaca i formacyjna. Trzeba za-
uwazy¢ jej obecno$¢ w kontekscie mariologicznym, gdyz wskazuje
ona, ze pierwotne do$wiadczenie mariologiczne w ramach wiary
Kosciola wptyneto na wylonienie si¢ mariologii dogmatycznej, sta-
jac si¢ waznym argumentem w rozwazaniach nad najbardziej pod-
stawowym zagadnieniem maryjnym, jakim musiafa zaja¢ si¢ mysl
teologiczna, to znaczy Bozym macierzyfistwem. Warto zwrdcic¢ uwage
na ten fakt w ramach wspélczesnych poszukiwan mariologicznych,
jak rowniez w ramach poboznosci maryjnej, a zwlaszcza tak zwane;
poboznosci ludowej 3.

Na poboznosé ludowa zwrdécono uwage w czasie Soboru Wa-
tykanskiego II, a potem momentem przelomowym stala si¢ dla niej
adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi Pawla VI, zachecajgca do
je) ponownego odkrycia*. Do zagadnienia poboznosci ludowej wie-
lokrotnie nawigzywal w swoim nauczaniu papiez Jan Pawet 11, wska-
zujgc zaréwno na potrzebe jej dowartosciowania w Kosciele, jak
réwniez oczyszczenia, gdyz z wielu powoddw jest ona narazona na
niebezpieczefistwo bledow, zwlaszcza synkretyzmu. W poboznosci
ludowej znaczacy role odgrywa element maryjny; do niego réwniez
odnosi si¢ postulat dowarto$ciowania i oczyszczenia.

Zaréwno w literaturze, jak i w praktycznych sposobach podej-
$cia do poboznosci ludowej, obserwuje zbyt jednostronne spojrze-
nie si¢ na obecno$é¢ w niej problemu mariologicznego. Z duzym
naciskiem podkresla si¢ mianowicie potrzebg oczyszczenia w takiej
formie, ze niejednokrotnie doprowadzito to i prowadzi do zwyczaj-

5% Por. A. ZIEGENAUS, Glaubenserfalirung und Theologie. Zur Spannung zwischen
Volkfrommigkeit und Mariologie, w: Volkfrémmiigkeit und Theologie. Die eine
Mariengestalt und die villen Quellen, red. A. ZIEGENAUS, Regensburg 1998.

54 Por. PAWEL. VI, Evangelii nuntiandi, 48.



nego eliminowania pewnych form poboznosci i tworzenia nawet
czego$ w rodzaju pustki religijnej, w ktorg wdzieraja sie nowe for-
my poboznosci, czgsto réwniez skazone bledami. Zasadniczo zbyt
malg uwage poSwieca si¢ potrzebie dowarto$ciowania wielu waznych
i wlasciwych form poboznosci ludowej. Wydaje sie, ze szczegblnie
malg uwage zwraca si¢ na pobozno$¢ ludows jako zrédlo inspiracji
dla refleksji w ramach teologii systematycznej. Doswiadczenie jed-
nak zdecydowanie potwierdza owocno$¢ takiego postepowania, cze-
go dowodzi takze tytul Theotokos. Poboznos$é ludowa obfituje w waz-
ne elementy, ktére moga sta¢ si¢ przedmiotem dociekan teologicz-
nych 1 beda mogly doprowadzi¢ do wielu znaczacych odkryé ozy-
wiajacych Kosciél. W tym znaczeniu papiez Jan Pawel Il wlasnie
w encyklice maryjnej Redemptoris Mater zwrécil uwage na potrze-
be refleksji teologicznej nad historycznym do$wiadczeniem oséb,
a zwlaszcza wspoélnot w Kosciele (experientia historica communita-
tum christianarum) ze wzgledu na nowe perspektywy maryjne, ja-
kie z nich mogg zosta¢ wyprowadzone®.

5.3 Dynamizm wzorczoS$ci

Jak widzieliSmy, w ramach kontrowersji ariafiskiej otworzylo sie
miejsce dla spojrzenia na Maryje pod katem Jej wzorczosci w szcze-
golnosci dla dziewic, ale takze dla wszystkich chrzescijan. Z biegiem
czasu t¢ kategorie stosowano coraz szerzej w odniesieniu do Theoto-
kos, obejmujgc coraz to nowe aspekty owej wzorczosci. Na szcze-
gbélna uwage w refleksji Atanazego zasluguje to, ze nadat on wzor-
czosci Maryi charakter dynamiczny, ktéry budzit niejednokrotnie
trudnosci u komentatoréw uwazajacych, ze méwigc o rozwoju du-
chowym Maryi podawal on w watpliwos¢ Jej doskonalg wiare
1 Swigto$¢. Zastosowane w odniesieniu do Maryi pojecie ,,rozwoju”
nie zaklada tymczasem przechodzenia od braku do doskonatosci, ale
osigganie coraz wigkszej doskonalosci w ramach jednego procesu
duchowego.

Realizowana przez Maryj¢ dynamika zycia wiary, jakkolwiek
zostala odkryta w Scistym powigzaniu z kontekstem teologicznym VI
wieku, to jednak wnioski, do ktérych doszedt w tym wzgledzie $w.
Artanazy nie s3 tylko kontekstualne. Jest kwestig obiektywna, ze takze
Maryja rozwijala si¢ duchowo, przechodzac zwycigsko przez rozma-
ite proby wiary, i wlasnie ta dynamika zastuguje na szczegélna uwa-
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ge w ramach refleksji mariologicznej nad Jej wzorczoscig w zyciu
chrzescijanskim. Na ten problem zwrécit uwage Jan Pawet I w en-
cyklice Redemptoris Mater, méwiac o ,pielgrzymowaniu wiary”,
ktore podjeta 1 przez ktdre przeszta Maryja oraz ktére ma wzorcze
znaczenie dla calego Kosciola i dla kazdego wierzacego.

Wydaje sig, ze zagadnienie dynamicznej wzorczoSci Maryi zastu-
guje na dalszg i poglebiong uwage przede wszystkim dlatego, ze
ukazuje Ja w aspekcie ludzkim i realnym. Sw. Atanazemu udalo sie
wydoby¢ zarysy dynamicznego obrazu Maryi i o taki obraz chodzi
takze w dzisiejszej mariologii i duchowosci maryjnej, je$li ma on
zostaé zaproponowany do owocnego nasladowania.

Ks. dr Janusz Krélikowski
Papieski Uniwersytet Swietego Krzyza, (Rzym)
Instytut Teologiczny (Tarnéw)

Al. Matki Bozej Fatimskiej 39
PL - 33-100 Tarnéw
e-mail: jkroliko@wsd.tarnow.pl

La Theotokos nella teologia di Sant’Atanasio.
La svolta mariologica nel IV secolo e il suo significato

(Riassunto)

Larticolo espone la mariologia di Sant’Atanasio di Alessandria, concretamente
la teologia sottesa al titolo Theotokos, il contributo specifico da lui offerto alla
mariologia prenicena e insieme gli elementi del suo metodo ,,mariologico”, che
aprirono la strada alla successiva riflessione di San Cirillo Alessandrino.

Nella mariologia del ,,Difensore dell’Ortodossia” viene sottolineato il carattere
dogmatico del titolo di Theotokos, da lui inserito nel cuore stesso della dottrina
cristiana, secondo quindi una ,,prospettiva di fede”. Nell’antica tradizione liturgica
e popolare della ,memoria di Maria” aveva trovato ispirazione e conferma, fedele
al principio teologico: Lex orandi, lex credendi. Della mariologia atanasiana si
sotrolinea anche il concetto dell’esemplarita di Maria, in funzione ecclesiologica.
Questa intuizione & nata nel contesto cristologico.

Dall’importanza e influsso della mariologia di Sant’Atanasio derivano dei
postulati per la mariologia d’oggi. Prima di tutto quello della necessita di una
elaborazione dogmatica della mariologia, sensibile ai dati fondamentali della fede
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e ai problemi della vita ecclesiale. In secondo luogo P'attenzione alla religiosita
popolare come possibile fonte d’ispirazione per la teologia dogmatica. Infine,
Iesigenza dello sviluppo teologico dell’esemplaritd di Maria nelPambito della
vita spirituale.
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