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Rok Jubileuszowy, w ktérym Kosciét uroczyscie obchodzi dwu-
tysigclecie narodzenia Zbawiciela, sklania do refleksji nad ta-
jemnicg Wkielenia. Tajemnica Stowa, ktére stalo si¢ cialem w tonie
dziewiczej Matki nie przestaje zdumiewaé chrzescijan, stajgc si¢ dla
wielu przedmiotem kontemplagji i teologicznej refleksji.

Niniejszy artykul, bedgc wyrazem tego typu refleksji, skupia swoja
uwage na analizie jednego wersetu z Ewangelii Fukasza, ktdry stresz-
cza tajemnice Weielenia: Duch Swigty zstqpi na ciebie i moc Najwyz-
szego osloni cig, dlatego tez Swiete, ktdre sie narodzi bedzie nazwane
Synem Bozym (Lk 1, 35). Celem naszego studium bedzie odpowiedz
na pytania: W jaki sposéb werset 6w byl odczytywany i rozumiany
przez chrzedcijan pierwszych wiekéw? W jaki sposéb komentowaly
go pisma Ojcoéw Koéciota? Jaki wptyw wywart na teologie pierwszych
wiekdw chrzescijafistwa? Ponadto bedziemy sie starali przedstawic bo-
gactwo tresci, wydobyte przez wczesnochrzescijaniskich pisarzy, jakie
zawieral w sobie interesujacy nas tekst.
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Nalezy zaznaczy¢, ze
przedmiotem studium nie jest analiza calej sceny zwiastowania, ani pre-
zentacja mysterium Incarnationis w teologii patrystycznej, poniewaz
zadanie to przekracza nie tylko granice tego artykutu. Podstawa naszych
badan byly patrystyczne komentarze do tk 1, 35. Duzg pomocg w tym
wzgledzie okazaly si¢ pozycje: Enchiridion Marianum Biblico Patristi-
cum’ oraz Testi Mariani del Primo Millenio®. Pierwsza z nich w swoim
indeksie uwzglednita 129 fragmentéw z wyraznym odniesieniem do tekstu
Fukasza, natomiast dwa tomy wioskiej antologii tekstéw maryjnych od-
notowujg odpowiednio 37 i 56 komentarzy. Poniewaz nie wszystkie
wyszczegdlnione w indeksach teksty okazaly sie odpowiednie do prze-
analizowania (niejednokrotie cytowany werset £k 1, 35 byl pozbawio-
ny komentarza), dlatego tez zdecydowano ograniczy¢ si¢ do najbardziej

! D. CASAGRANDE, Enchiridion Marianum Biblico Patristicum, Romae 1974.
2 G. GHARIB, E.M. TONIOLO, L. GAMBERO, G. DI NOLA, Testi Mariani del
Primo Millenio, 4 voll., Citta Nuova Editrice, Roma 1988-1991.



interesujgcych i wartoSciowych. W ten sposéb uformowata sie gru-
pa osiemdziesi¢ciu tekstéw, stanowigca fundament dla naszych ba-
dafh. Wybér 6w, ograniczajac pole badan, ulatwial analize, z drugiej
za$ strony, stawial przed ryzykiem otrzymania niekompletnych, nie-
petnych rezultatéw. Autor, zdajac sobie sprawe z czyhajacych niebez-
pieczefistw, zdecydowat si¢ na trud zmudnej analizy fragmentéw
tekstow patrystycznych, by¢ moze narazajac si¢ przez to na zarzut
zbyt powierzchownego potraktowania tematu. Wobec ogromnej ilo-
$ci materiatu przedstawienie wyczerpujacej analizy zagadnienia oka-
zalo si¢ niemozliwe, wykraczalo bowiem poza ramy niniejszego ar-
tykulu. Naszym celem jest tylko zarysowanie problematyki intere-
sujacego nas zagadnienia.

Podejmowany przez nas temat, chociaz doczekat si¢ juz skrom-
nej literatury, daleki jest nadal od satysfakcjonujacego opracowania’.
Pewne informacje dotyczace patrystycznej egzegezy Tk 1, 35 moze-
my odnalezé w publikacjach poswieconych niektérym, specyficznym
zagadnieniom, jak na przyklad historia ksztaltowania sie Credo*.
Literatura polskoj¢zyczna przedstawia si¢ w tym wzgledzie niezwy-
kle ubogo: poza komunikatem wygloszonym na sympozjum mario-
logicznym w Czestochowie, ktére zostalo poswiecone tematowi

3 R. CANTALAMESSA, La primitiva esegesi cristologica di Romani 1, 34 e Luca 1, 35,
»Rivista di storia e letteratura religiosa”2(1966) 69-80; E. CAVALCANTY, Interpretazione
di Luca 1, 35 nel dibattito sullo Spirito Santo prima del Concilio, w: AA.VV,, Credo in
Spiritum Sanctum. Atti del Congresso Teologico Internazionale di Pneumatologia, t. 1,
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1982, 89-99; M. JOURION, J.2 BOUHOT,
Luc 1, 35 dans la patristique grecque, ,Erudes Mariales” 25(1968) 65-71.
H. BARRE, Marie et Esprit Saint dans la tradition occidentale jousqu’a saint Thomas
d’Aquin, Etudes Mariales” 25(1968) 93-126; R. CANTALAMESSA, ,,Incarnatus
de Spiritu sancto ex Maria virgine”. Cristologia e pneumatologia nel simbolo
constantinopolitano e nella patristica, w: AA.VV,, Credo in Spiritum Santum..., 101-
125; A. ECKMANN, Symbol Apostolski w pismach sw. Augustyna, Lublin 1999; J.
RATZINGER, Et incarnatus est de Spiritu sancto ex Maria virgine, ,,I heotokos” 3 (1995 )
nr 2, 291-302; J. RICHARD, ,, Congu du Saint Esprit, né de la Vierge Marie™, JEglise et
théologie” 10(1979) 291-321; W. RORDORE, ,,...Qui natus est de Spiritu Sancto et
Maria virgine”, ,,Augustinianum” 20(1980) 545-557; M. SIMONETTI, Note di
cristologia pneumatica, ,,Augustinianum” 12(1972) 201-232; M. STAROWIEYSK],
WAznanie nicejsko-konstantynopolskie wyznaniem wiary calego chrzescijasistwa,
,Collectanea Theologica” 52(1982) 173-175; TH. STROTMANN, Le Saint Esprit et
la Theotokos dans la tradition orientale, ,,Etudes Mariales” 25(1968) 77-91;
E. TONIOLO, La presenza dello Spirito Santo in Maria secondo l'antica tradzzzone
cristiana (sec.II-IV), in Maria e lo Spinito Santo. Atti del IV Simposio Mariologico
Internazionale (Roma, ottobre 1982), Ed. Marianum-Ed. Dehoniane, Roma-Bologna
1984, 201-244; TENZE, Maria e lo Spirito Santo nella rifessione patristica, ,La
Madonna 20(1 972) 29 59; A. WANTULA, Symbolum Nicaeno-Constan-
tinopolitanum, , Rocznik Teologia.ny” 4(1962) 185-205; AA.VV,, Symbol Apostolski
w nauczaniu i sztuce Kosciola, Lublin 1999.
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»Duch Swiety a Maryja™, nie istnieja inne opracowania, dotyczace
interesujgcego nas zagadnienia.

Artykul sklada sie z dwoch czeSci. W pierwszej, o charakterze
historycznym, pragniemy przedstawi¢ role, jaka odegral Lukaszowy
fragment w historii rozwoju dogmatu, oraz w formowaniu si¢ pierw-
szych Symboléw wiary. W drugiej natomiast pragniemy ukaza¢ bo-
gactwo teologalnej tresci, kryjacej si¢ pod warstwg wyrazowa Lk 1,
35, wydobyte przez Ojcéw Kosciola.

I. Rola kk 1, 35 w ksztaltowaniu si¢ nauki o Weieleniu

1. tk 1, 35 a Symbole wiary

Analiza pierwszych tekstéw, zawierajacych wyznanie wiary, po-
zwala zaobserwowad, ze tajemnica Wcielenia nie zostala od razu wy-
razona w swym ostatecznym ksztalcie. Pierwsze zachodnie Symbole
nie wyrazaja jej w sposdb wyczerpujacy. W pochodzacym z drugiego
wieku Epistola Apostolorum napotykamy na wyznanie wiary: in Pa-
trem dominatorem universi, et in lesum Christum salvatorem nostrunt.
Podobng tendencje spotykamy w calej literaturze chrzescijanskiej po-
chodzacej z tego okresu. Teksty dotyczace tajemnicy Wcielenia mo-
wig nam przede wszystkim o narodzeniu Jezusa z Maryi Dziewicy,
pomijajac milczeniem Ducha Swietego. Zjawisko to mozna wytluma-
czyé tym, ze wezesnochrze$cijafiskie pisma, posiadajac apologetyczny
charakter, koncentrowaly si¢ na temacie narodzenia Chrystusa ex
Maria Virgine. Akcent polozony na wymienione zagadnienie mial na
celu obrong Jego Boskiej natury. Czgsto pojawiajace si¢ w pismach
z tego okresu proroctwo Izajasza (Iz 7, 14), ktorego spelnienie upa-
truje si¢ w osobach Jezusa i Maryi, stalo si¢ jednym z argumentéw
w dialogu ze $wiatem zydowskim i pogafskim.

Od polowy drugiego stulecia zaczyna si¢ coraz czgsciej wymie-
niaé Ducha Swictego. Nagly wzrost zainteresowania spowodowany
byl miedzy innymi pojawiajacym si¢ nowym zagrozeniem - herezjg
gnostycyzmu. Gnoza, synkretyczny nurt laczacy w sobie elementy

$ B. KOCHANIEWICZ, Patrystyczna interpretacja Lk 1, 35 i jej pneumatologrczno-
mariologiczne implikacje, w: Duch Swigty a Maryja. Materialy z sympozjum
zorganizowanego przez Katedrg Mariologii KUL oraz oddzial PTT w Czestochowie
(Czestochowa 22-23 maja 1998), red. S.C. NAPIORKOWSKI, T. SIUDY, K.
KOWALIK, Czestochowa 1999, 31-45.

¢ H. DENZINGER, A. SCHOENMETZER, Enchiridion symbolorum, n. 1.



chrzescijanstwa, astrologii, greckich religii misteryjnych, negowat to,
co bylo istotg chrzescijafistwa: prawdziwos¢ Wcielenia. W odpowie-
dzi na taka doktryn¢ zostaje wyrazona formula: natus de Spiritu
Sancto ex Maria Virgine. O ile we wczesniejszych sformutowaniach
zwracano uwage na narodzenie Jezusa z Dziewicy, aby poprzez nad-
przyrodzony, transcendentny charakter Jego przyjécia na $wiat za-
manifestowa¢ Jego Boskosé, o tyle w okresie zmagania si¢ z gnosty-
cyzmem akcent zostal przesuniety na osobe Maryi, aby w ten spo-
s6b podkresli¢ prawdziwe czlowieczefistwo Chrystusa’. Wyekspo-
nowanie roli Parakleta w tajemnicy Wcielenia, pozwolilo, uwaza
R. Cantalamessa, na zaakcentowanie prawdy o dwoch naturach
Chrystusa: Boskiej i ludzkiej, a co za tym idzie, na przeciwstawie-
nie si¢ blednej doktrynie. Podkreslenie tej istotnej prawdy statoby
u poczatkéw artykulu natus de Spiritu Sancto ex Maria Virgine®.

Przygladajac si¢ sformutowaniu: natus de Spiritu Sancto ex Maria
Virgine nalezy zauwazy¢, ze wskazuje ono na dwojakie narodziny
Chrystusa: z Boga (przed wiekami) i z Maryi Dziewicy (w czasie).
W podobny sposéb przedstawia te prawde $w. Ignacy z Antiochii.
W liscie zaadresowanym do Efezjan stwierdza, ze Chrystus narodzit
sie ex Maria et ex Deo®.

Podobne wyrazenia mozemy spotkaé w pierwszych Symbolach.
Najstarsze rzymskie wyznanie wiary, pochodzgce z II-III stulecia,
ktére zostalo nam przekazane przez Rufina z Akwilei, zawiera na-
stepujacy artykut: Credo [...] in Christum lesum filium eius unicum,
dominum nostrum, qui natus est de Spiritu sancto et Maria virgine'°.
Podobne sformulowanie zawiera tekst Traditio Apostolica (Il wiek).
Katechumen podczas udzielanego mu sakramentu chrztu $w. musiat
odpowiedzie¢ na pytanie: Credss in lesum Christum, Filium Dei, qui
natus est de Spiritu sancto ex Maria virgine?!!

W powyzszych sformutowaniach zostala wyrazona aktywnosé
i sprawczo$¢ dzialania Bozego Ducha, z drugiej za$ strony podkre-
§lono prawde o Wcieleniu, to, zZe Jezus jest naprawd¢ Synem Ma-
ryi. Wymienione artykuly wyrazajg réwniez wiarg, ze Jezus jest jed-
noczeénie Synem Bozym, zrodzonym z Ducha Swietego i Synem
czlowieczym - zrodzonym z Maryi Dziewicy.

7 R. CANTALAMESSA, ,Incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine™..., 106.

s TAMZE, 105.

* TAMZE, 107.

10 I.N.D. KELLY, I simboli di fede della Chiesa antica, Ed. Dehoniane, Napoli
1987, 101.

' H. DENZINGER, A. SCHOENMETZER, Enchiridion symbolorum, n. 10.
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Zaakcentowanie podwdjnego synostwa Chrystusa w formule
wyznania wiary dokonato si¢ prawdopodobnie juz w drugim wieku
pod wplywem znanych tekstéw chrystologicznych Nowego Testa-
mentu: £k 1, 35, Mt 1,20, J 1, 14 i Rz 1, 3412

Sformulowania zawarte w pismach §w. Ignacego z Antiochii
zdaja si¢ potwierdza¢ hipoteze. Biskup z Antiochii okreslajac Jezusa
jako cielesnego i duchowego (carnalis et spiritualis) odwotuje si¢ do
listu $w. Pawla Apostota do Rzymian (Rz 1, 3-4), ktéry traktuje
o dwoch naturach Chrystusa: katd oopke i ketd mvevpa. Ignacy
nie tylko podkres$la wspomniane natury, lecz réwniez ukazuje ich po-
chodzenie: ex Maria i ex Deo®.

Wydaje sie, ze sformutowanie zawarte w Liscie do Rzymian sta-
to sie¢ Zrédiem inspiracji dla Symbolu wiary w tym, co odnosi si¢ do
dwéch natur w Chrystusie, natomiast £k 1, 35 dostarczyt idei zro-
dzenia Jezusa z Maryi, a fragment J 1, 14 uwypuklit preegzystencj¢
Stowa, Jego ponadczasowe pochodzenie od Ojca wobec Jego poro-
dzenia w czasie z Maryi Dziewicy. Wedlug hipotezy R. Cantalames-
sy, artykul wiary wyrazony w stowach: natus de Spiritu Sancto ex
Maria Virgine zostalby sformutlowany w oparciu o teksty Ewangelii
synoptycznych odczytanych w Swietle Rz 1, 3-4 oraz J 1, 14
Opini¢ o zalezno$ci pomiedzy wspomniang formulg Credo a frag-
mentem Lk 1, 35 podzielajg réwniez inni teolodzy.

K. Holl, poréwnujac starozytne rzymskie wyznanie wiary (R)
z tekstem Ewangelii Lukasza (Lk 1, 35), zaobserwowal pewne analo-
gie, ktére pozwolily mu na sformulowanie hipotezy, wedtug ktdrej Lk
1, 35 bylby Zrédlem inspiracji dla Symbolu wiary. Z opinig Holla
zgadza si¢ J. Richard' oraz w umiarkowanym stopniu Jourin i Bou-
hot, ktérzy zaznaczaja, ze ten wplyw jest stosunkowo niewielki’.

12 R. CANTALAMESSA, ,Incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine™...,
105.

B3 Unus medicus est, carnalis et spiritualis, genitus et ingenitus, in carne factus est

Deus, in immortali vita vera, et ex Maria et ex Deo, primo passibilis et tunc
impassibilis, Dominus Christus noster. IGNACY Z ANTIOCHII, Epistola ad
Epbesios VII, 2: PG 5, 650.
Uzycie tekstu Rz 1, 3-4, do wyrazenia nauki o dwéch naturach Chrystusa,
odnajdujemy u Tertuliana. Apostolus de utraque eius substantia docet. ‘Qui factus
est’, inquit, ex semine David. Hic erit homo et filius hominis, qui definitus est
Filius Dei secundum Spiritum. Hic erit Deus et sermo Dei filius. Videmus duplicem
statum non confusum, sed conjunctum in una persona. TERTULIAN, Adversus
Praxeam XXVII, 11: PL 2, 215.

14 R. CANTALAMESSA, ,.Incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine”..., 106.

5 J.N.D. KELLY, I simboli di fede..., 119.

16 ], RICHARD, Con¢u du Saint-Esprit..., 295.

7 M. JOURION, J.P. BOUHOT; Luc 1, 35 dans la patristique grecque..., 70.



Hipoteza K. Holla zostata zakwestionowana przez J.N.D. Kel-
ly’ego, wediug ktdrego Zrédiem inspiracji byt raczej fragment Mt 1,
20 niz Lk 1, 35. Podkreslatby to imiesléw czasu przeszlego ,,natus”
(yevwnb€v) uzyty przez Mateusza, w przeciwienistwie do wyrazenia
w czasie terazniejszym (yevvapevov) obecnego w Ewangelii Luka-
sza®®. Kelly nie odrzuca jednak catkowicie hipotezy K. Holla, uwa-
zajgc ze Lukaszowy fragment mogl wywrze¢ pewien wplyw na re-
dakcje formuly Credo zawartej w Traditio Apostolica: natus de Spi-
ritu Sancto ex Maria Virgine', ktéra nastepnie weszla w sktad Sym-
bolu Konstantynopolitafiskiego (381). Decyzja Ojcéw soborowych
o dolgczeniu jej do istniejacego Credo nicejskiego, spowodowana
byla reakcja na rozszerzajaca si¢ herezje Apollinarego?. Pomimo ze
formula ta byla wymierzona przeciw apollinarystom, nie byta w sta-
nie skutecznie przeciwstawi¢ si¢ istocie ich bledu (jedna natura oraz
brak duszy ludzkiej Chrystusa)?!. Przeciwstawiala sie natomiast opinii
przypisywanej Apollinaremu przez jego przeciwnikéw, wedtug kt6-
rej cialo Chrystusa nie pochodziloby od Jego Matki, lecz braloby
swéj poczatek w niebie??. Nalezy jednak zaznaczyé, ze tego typu
interpretacja artykulu wiary, poza Listem do Flawiana $w. Leona
Wielkiego, byla nieznana wczesnochrze$cijafiskim pisarzom?.

® .N. D. KELLY, I simboli di fede..., 122.

¥ TAMZE, 371.

® Acta Conciliorum Oecumenicorum (ed. E. Schwartz), tomus alter, volumen
primum, pars prima, Berolini et Lipsiae 1933, 91.

2 R. CANTALAMESSA, ,Incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine™.., 107.

22 Jako pierwszy opini¢ taka wyrazil $w. Atanazy: Quis haec audiens, non ex Maria,
sed ex sua ipsius substantia Verbum sibi passibile corpus efformavit, haec
loquentem Christianum dixerit? Quis nefariam illam comentus est impietatem,
aut cui hoc in mentem venerit dixeritque: Qui ait ex Maria esse Dominicum
corpus, is non amplius Trinitatem, sed quaterniatem in deitate sentit? Quasi vero
qui ita censent dicant, carnem quam ex Maria Salvator induit, ex substantia esse
Trinitatis. ATANAZY, Epistola ad Epictetum: PG 26, 1054. Podobna ide¢ wyrazit
éw. Epifaniusz z Salaminy: Quinam inferi illud eructarunt, consubstantiale
divinitati Verbi corpus illud esse, guod a Maria genitum est? Aut Verbum ipsum
in carnem, ossa, capillos, ac totum denique corpus esse conversum, et a suapte
natura mutatum? Quis omnino Christianis audiit Filium Dei specie ac fictione
sola corpus, non natura gessisse? EPIFANIUSZ Z SALAMINY, Adversus haereses
LXXVII: PG 42, 646. Grzegorz z Nazjanzu wypowiada si¢ w bardziej
kategoryczny sposdb: Si quis carnem a coelo descendisse, non autem hinc atque
a nobis esse dixent, etiamsi supra nos, anathema sit. GRZEGORZ Z NAZJANZU,
Epistola CI ad Cledonium contra Apollinarium: PG 37, 182.

B Credere se in Deum Patrem omnipotentem, et in lesuum Christum Filium ejus
unicum, Dominum nostrum, qui natus est Spiritu Sancto et Maria Virgine. Quibus
tribus sentiis omnium fere haereticorum machinae destruuntur. Cum enim Deus
et omnipotens et Pater creditur, consempiternus eidem Filius demonstratur, in
nullo a Patre differens, quia de Deo Deus, de omnipotente omnipotens, de aeterno
natus est coeternus; non posterior tempore, non inferior potestate, non dissimilis
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Warto zauwazy¢, ze formula natus de Spiritu Sancto ex Maria
Virgine nie odegrata Zadnej powazniejszej roli na Soborze Efeskim.
Powodu dla ktérego nie wykorzystano wymienionego wyrazenia na-
lezy upatrywaé w tym, ze Cyryl, wystgpujac przeciw doktrynie Ne-
storiusza, opart sie¢ na Symbolu Nicejskim?4, ktory, jak wiemy, nie
wymienia Maryi Dziewicy. Paradoksem natomiast staje si¢ fakt, ze
Nestoriusz usitowat broni¢ tytulu Christotokos powolujac si¢ na wyzej
wymieniony artykul, interpretujgc go jednak w $wietle swojej nauki®.

2. Miejsce Lk 1, 35 w walce przeciwko herezjom

Komentarze Ojcéw Kosciola ukazuja, ze Lukaszowy tekst stal sie
obiektem zainteresowania nie tylko tych, ktérzy reprezentowali nauke
Kosciota, lecz réwniez i heretykéw. Zaré6wno jedni, jak i drudzy powo-
tywali si¢ na znany nam tekst, aby wykaza¢ stuszno$¢ swoich pogladéw.

Dla monarchian usitujacych bronié jednosci Boga i Béstwa Chry-
stusa, pogodzenie tych prawd nie byto proste. Sama mysl o tym, ze
Syn jest odrebng od Ojca Osobg, wydawala si¢ im herezja, gdyz
prowadzita — wedtug nich - do konkluzji, ze istnieje dwoch Bogdw?.
Aby obronié jedno$¢ Boga, gloszono, ze to Ojciec wcielajac sig, po-
niést meke i $Smieré na krzyzu. Koncepcje te, ktora przypisywala
cierpienia Chrystusa Ojcu, okreS§lono mianem patrypasjanizmu. Mo-
zemy j3 odnalei¢ w pismach Noeta. Wedlug jego nauki to Ojciec,
a nie Syn, przyjat ludzkg nature w tonie Dziewicy Maryi i przyszedt
na $wiat nazywajac si¢ Synem. Dziewica Maryja przyjela do swoje-
go tona Ojca, a nie Syna, ktéry wcielajac si¢, nie przestal byé tg sama
osoba. Dla Noeta, ktéry uznawal istnienie tylko jednej Osoby Bo-
skiej - Osoby Ojca, bylo oczywiste, ze jezeli Chrystus mialby by¢
Bogiem, to musial by¢ identyczny z Ojcem?.

gloriae, non divisus essentia, idem vero sempiterni genitoris unigenitus sempiternus
natus est de Spiritu Sancto et Maria Virgine. Quae nativitas temporalis illi nativitate
divinae et sempiternae nihil minuit, nibil contulit, sed totam se reparando homini,
qui erat deceptus, impendit; ut et mortem vinceret et diabolum, qui mortis
habebat. LEON WIELKI, Epistola ad Flavianum: PL 54, 759.

# R. CANTALAMESSA, ,Incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine™..., 108.

3 Sed et virginem Christotokon ausi sunt cum deo quodam modo tractare divine; hanc
enim theotokon vocantes non perborrescunt, cum sancti illi et supra omnem
praedicationem patres per Niceam nibil amplius de sancta virgine dixissent nisi quia
dominus noster Jesus Christus incarnatus est ex Spiritu sancto et Maria virgine.
NESTORIUSZ, Epistola ad Caelestinum papam, in Acta Conciliorum Oecumenicorum
(ed. E. Schwartz), tomus primus, volumen alterum, Berolini-Lipsiae 1925-1926, 13.
Takze TENZE, Epistola Il ad Caelestinum: ACO, 1, 2, 14.

% J.N.D, KELLY, Poczgtki doktryny chrzescijasiskiej. Warszawa 1988, 97.

¥ TAMZE.



Interpretacja Lukaszowego tekstu w takiej perspektywie musia-
la niechybnie prowadzi¢ do podkreslenia monoteizmu. Nic wiec
dziwnego, ze Duch Swiety stal si¢ okresleniem zastepczym Ojca,
natomiast Moc Najwyzszego podkreslala dynamizm Ojca w momen-
cie Wcielenia. Wedlug Noeta, wymienione wyzej dwa czynniki (Duch
i Moc Najwyzszego) wplynety na dziewicze poczecie i narodzenie
Syna Bozego, o ktorym przed Wcieleniem méwilo sie jako o Ojcu,
natomiast po Wcieleniu méwi si¢ juz jako o Synu?. Inny z modali-
stow, Praxeasz, interpretuje £k 1, 35 w podobny sposéb:

»Spiritus Dei superveniet in te et Virtus Altissimi obumbra-
bit te; propterea, quod nascetur ex te sanctum, vocabitur
Filius Dei”. Volent quidemn (monarchianie — uwaga moja
B.K.) et hic argumentari, sed veritas praevalebit. ,Nempe,
inquiunt, Filius Dei Deus est, et Virtus Altissimi Altissimus
est”. Nec pudet illos injicere, quod, si esset, scriptum fuis-
set. Quem enim verebatur, ut non aperte pronunciaret:
»Deus superveniet” et ,,Altissimus obumbrabit te”??

Jak zauwaza Tertulian, dla Prakseasza okreslenie Duch Boga jest
réwnoznaczne z poj¢ciem ,,B6g”, natomiast Moc Najuwyzszego to sam
Najwyzszy. Wymienione okreSlenia wskazuja na te samg Osobe Boga:
Duch Bozy okresla Boska substancj¢, natomiast Moc Najwyzszego
podkresla Boska aktywno$¢ i dynamizm?.

Pierwszym, ktory przeciwstawit sie blednej doktrynie modali-
stow byl $w. Justyn meczennik, ktéry w swojej Apologii przedsta-
wia zupetnie inng interpretacje Lk 1, 35:

Spiritum igitur et virtutem quae a Deo est, nihil aliud fas est
mtelligere, quam Verbum, quod et Deo primogenitum est,
ut is, quem jam diximus, Moyses propheta indicavit. Atque
hic Spiritus cum in Virginem illapsus esset, eique obumbras-
set, illam non ex virtute praegnantem effecit’'.

W komentarzu Justyna, Duch Swi¢ty 1 Moc Najwyzszego nie
tylko wskazujg na Stowo, lecz s3 z Nim réwnoznaczne. Wydaje sie,
ze takie wlaénie ujecie stanowilo probe odpowiedzi na bledng dok-

2 A. ORBE, Introduccion a la teologia de los siglos Il 'y IIl (Analecta Gregoriana,
248), t. 2, PUG, Roma 1987, 511.

2 TERTULIAN, Adversus Praxeam XXV, 2-3: PL 2, 212.

* A. ORBE, Introduccion a la teologia..., 513.

3 JUSTYN, Apologia 1, 33: PG 6, 382.
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tryne patrypasjan. O ile zwolennicy Noeta i Praxeasza powolujac si¢
na kk 1, 35 podkreglali samowcielenie si¢ Boga Ojca, o tyle reprezen-
tanci ortodoksji przeciwstawiajac si¢ im, wskazywali na Boski Lo-
gos, rozny od Ojca, ktory przed Weieleniem byt Synem wedtug Du-
cha i Mocy, natomiast post Incarnationem jawil sie jako Syn Bozy
wedlug ciala, zrodzony z Dziewicy Maryi®.

Wydaje si¢, ze polemika z modalistami byla decydujagcym mo-
tywem, dla ktérego Justyn skoncentrowal swoja uwage na Osobie
Stowa. Autor polemizujgc z bledng doktryna, staral si¢ bronié trans-
cendencji Boga Ojca, podkreslajac Osobe Boskiego Logosu, dziala-
jacego w momencie Wcielenia®. Poniewaz autor Apologii utozsamia
pojecia Ducha Swietego i Mocy Najwyiszego z Bozym Logosem,
dlatego tez niektérzy z patrologdbw uwazaja go za pierwszego przed-
stawiciela tzw. chrystologii pneumatycznej (Geistchristologie), ktorej
cechg charakrterystyczng bylo okreslanie pojeciem ducha (pneuma)
zar6wno Boskiej natury Chrystusa, jak i Osoby Stowa.

Interpretacja tego typu opierala si¢ na Pawlowym tekscie Rz 1,
3-4, ktory podkresla dwie kondycje Chrystusa: wedlug ciala (kota
oapke) i wedlug ducha (xaté mvedue), oraz na fragmencie z Ewan-
gelii $w. Jana gloszacym, ze Bog jest duchem - nvedpa (J 4, 24)3

Doktryna zarysowana przez $wigtego Meczennika znalazla swo-
ich zwolennikéw. Jednym z nich byl Tertulian, ktéry interpretowat
Ek 1, 35 w bardzo podobny sposéb. Wyrazenia Duch Swigty i Moc
Najwyzszego odnosit on do Logosu. Zatem Spiritus Dei i Virtus Al-
tissimi nie oznaczaly Ducha i Mocy Logosu, lecz po prostu samo
Stowo, ktére przyjelo ludzkg nature w tonie Maryi Dziewicy. Kon-
cepcja samowcielenia si¢ Stowa pozwolita Tertulianowi energicznie
przeciwstawi¢ sie¢ doktrynie modalistow?s.

Fukaszowy fragment sceny zwiastowania zwrocil uwage sw. Ire-
neusza, ktéry wystapit przeciw doktrynie ebionitéw. Zwolennicy tej
blednej nauki twierdzili, ze Jezus nie zostal poczety z Ducha Swie-
tego i z Maryi Dziewicy, a zatem nie jest Bogiem, lecz zwyklym czio-
wiekiem. Biskup Lyonu, krytykujgc herezje, cytuje tekst Lk 1, 35,

32 A. ORBE, Introduccion a la teologia..., 518.

3 TAMZE, 519.

3 M. SIMONETTHI, Note di cristologia pneumatica..., 201.

3 Undique enim obducti (zwolennicy Prakseasza — uwaga moja B.K.) distinctione
Patris et Filii, quam manente conjunctione disponimus, ut solus et radis, et fontis
et fluvii, per individuum tamen numerum duorum et trium, aliter eam ad suam
nibilominus sententiam interpretari conantur, ut eaque in una persona utrumgque
distinguant, Patrem, Filium, dicentes Filium carnem esse, id est hominem, id est
Jesum, Patrem autem Spiritum, id est Deum, id est Christum. TERTULIAN,
Adverus Praxearm XXVII, 1: PL 2, 214.



ktéry odczytuje w $wietle tekstu proroctwa Izajasza (Iz 7, 14) oraz
Ewangelii Mateusza (Mt 1, 22. 23), podkreslajac w ten sposéb je-
dyne i nadzwyczajne poczecie Chrystusa:

Et quoniam dixit ei (Mariae) angelus Gabriel (Lk 1, 35):
»Spiritus Sanctus adveniet in te et virtus Altissimi ob-
umbrabit te, quapropter quod nascetur ex te sanctum
vocabitur Filius Dei”; et quoniam angelus in somnis di-
xit ad Joseph (Mt 1, 22. 23; Is 7, 14): ,,Hoc autem fac-
tum est ut adimpleretur quod dictum est ab Isaia prophe-
ta: ,,Ecce Virgo in utero concipiet”3¢.

Interesujacy nas tekst Ek 1, 35 stat si¢ réwniez obiektem zain-
teresowania gnostykéw. Jak mozna przewidzieé, zwolennicy herezji,
ktéra byla synkretyzmem chrzescijafistwa, pogafiskich filozofii, astro-
logii oraz greckich religii misteryjnych, interpretowali Ewangelie
w $wietle swojej doktryny. Walentynian wykorzystywat fragment
Ewangelii Lukaszowej, aby zilustrowaé swoja nauke:

»Spiritus Sanctus superveniet in te: (Spiritus est Sophia).
Et virtus Altissimi obumbrabit tibi: (Altissimus est demiur-
gus). Ideoque quod nascetur ex te sanctum vocabitur”.
Generatus enim est non ab altissimo solo, sicut ii, qui se-
cundum Adam creati sunt, a solo creati sunt Altissimo,
hoc est demiurgo; Jesus autem, novus homo, a Spiritu Sanc-
to; hoc est Sophia, et demiurgo, ut fabricam quidem et
apparitionem corporis ejus demiurgus exornaverit, essen-
tiam autem ejus spiritus praestiterit sanctus, et exstiterit
logos caelestis et ogdoade generatus per Mariam®.

Z powyiszego komentarza wynika, ze walentynianie identyfiko-
wali Ducha Swictego z Sophia Achamoth. To wlasnie ona dostarczyta
lonu Maryi substanciji, z ktérej dzigki aktywnosci demiurga (Mocy
Najwyzszego) zostalo uformowane cialo Chrystusa. Jezus, wediug
zwolennikéw Walentyniana, bylby owocem aktywnosci Sophia Acha-
moth i demiurga. W konsekwenciji cialo Chrystusa nie bylo praw-
dziwie cialem ludzkim, lecz jedynie do niego podobnym. Prawdzi-
we bowiem Wecielenie nigdy naprawde nie zaistnialo. Odrzucenie
realnosci Weielenia prowadzilo do zanegowania Bozego macierzyi-

3¢ IRENEUSZ, Adversus haereses 111, 21, 4: PG 7, 950-951.
37 ORYGENES, Aversus haereses V1, 35, 3-4: PG 16, 3247.
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stwa Maryi. Jezus, jak stwierdzaja walentynianie, zostal zrodzony za
posSrednictwem Maryi, lecz nie z Maryi (ex Maria). Nie mozna za-
tem uwaza¢ Maryi za prawdziwg Matke Jezusa.

Odrzucenie rzeczywistoéci Weielenia mozemy dostrzec réwniez
w innym zachowanym piémie pochodzenia gnostyckiego Excerpta
ex Theodoto™.

Poniewaz gnostycy komentowali tajemnice Wcielenia w $wietle
Ksiggi Rodzaju, to znaczy, ze zrodzenie Chrystusa interpretowali jako
stworzenie nowego Adama, w zwigzku z tym Ireneusz odpowiada-
jac na ich bledng doktryne, odwolat si¢ najpierw do momentu stwo-
rzenia czlowieka. W swojej interpretacji podkreslit, ze Chrystus jest
rzeczywiscie nowym Adamem, lecz zostal uksztaltowany w sposéb
zupelnie inny, niz chcieliby tego gnostycy:

Et quemadmodum protoplastus ille Adam de rudi terra
et de adbuc virgine ...} habuit substantiam et plasmatus
est manu Dei, id est Verbo Dei (omnia enim per ipsum
facta sunt) |...]): ita recapitulans in se Adam, ipse Verbum
existens ex Maria quae adhuc erat virgo, recte accipiebat
generationem Adae recapitulationis®.

Stowo, przez ktore powstat §wiat, ktore z dziewiczej ziemi ufor-
mowalo pierwszego czlowieka; to samo Stowo przyjeto cialo z Maryi
Dziewicy i stalo si¢ czlowiekiem, nowym Adamem, rekapitulujac
w ten sposGb w sobie grzech pierwszego Adama. Aby podkreslié
tozsamos$¢ natury Stowa i Ojca, a z drugiej strony zaakcentowaé Jego
aktywno$é podczas Weielenia, Ireneusz postuguje si¢ obrazem Bo-
zej reki. W miejscach, gdzie wyjasnia aktywnos¢ Stowa i Ducha
w momencie Wcielenia, méwi o dwoéch rekach Boga®.

Si enim ille quidem de terra, et manu et artificio Dei,
plasmationem et substantiam habuit, bic autem non
manu et artificio Dei, jam non servavit similitudinem
hominis [...] et inconstans artificium videbitur, non ha-
bens circa quod ostendat sapientiam suam*.

3% ANONIM, Excerpta ex Theodoto LX: SC 23, 178.

3 IRENEUSZ, Adversus haereses 111, 21, 10: PG 7, 954-955.

* Per manus enim Patris, id est, per Filium et Spiritum fit hbomo secundum similitudinem
Dei. TAMZE, V, 6, 1: PG 7, 1137.

T 'TAMZE, 111, 22, 1: PG 7, 956.



Dzigki takiemu rozwigzaniu biskup Lyonu mégt skutecznie prze-
ciwstawi¢ si¢ gnozie, prezentujac poprawng interpretacje Ltk 1, 35:

»Opiritus Sanctus advenit in Mariam, et Virtus Altissimi
obumbravit eam”; quapropter et quod generatum est,
sanctum est, et Filius Altissimi Dei Patris omnium, qui
operatus est incarnationem ejus, et novam ostendit ge-
nerationem*,

Nie tylko monarchianie i gnostycy powolywali si¢ na intersuja-
cy nas tekst Lukasza. Réwniez doktryny heterodoksyjne, pojawiajg-
ce si¢ w nastgpnych okresach historii, odwotujg si¢ do tk 1, 35.
Wedlug nauki Ariusza, Logos zostalby stworzony przez Ojca, Duch
z kolei - poprzez Stowo. Zatem zar6wno Logos, jak i Duch byliby
jedynie stworzeniami, posiadaliby odmienng nature od tej, ktéra jest
wiasciwa Bogu Ojcu®. Sw. Augustyn, w polemice z ariafiskim bisku-
pem Maksyminem, w nast¢pujacych stowach przedstawia jego nauke:

Hic tu, quod in consequentibus quodam loco tuae prose-
cutionis adverti, asserere conabaris Spiritum Sanctum
praecessisse, ut mundaret et sanctificaret virginem Ma-
riam; ac deinde veniret Virtus Altissimi, hoc est sapientia
Det, quod est Christus (1 Cor 1, 24); et ipsa, sicut scrip-
tum est, aedificaret sibi domum (Prov 9, 1), hoc est, ipsa
sibi crearet carnem, non Spiritus Sanctus*.

Jak mozna zauwazy¢, Maksymin interpretujac tekst kk 1, 35
w $wietle swojej blednej doktryny, negowat stwércza aktywnosé Ducha
Swic;tego w czasie Wielenia, zaprzeczajac w ten sposob Jego Boskiej
naturze. Staral si¢ on wykaza¢, ze w momencie Wcielenia aktywne byto
jedynie Stowo-Madro$¢ Przedwieczna, ktdrej tajemnica zostata wyjasnio-
na przez arian w oparciu o tekst Ksiggi Przystow: Pan mnie storzyl, swe
arcydzielo, jako poczgtek swej mocy, od dawna, od wiekéw jestem stwo-
rzona, od poczgtku, zanim ziemia powstata (Prz 8, 22-23).

Obrona prawdziwej wiary poszla dwoma torami. Autorzy chrze-
Scijanscy, przeciwstawiajac si¢ blednej nauce Ariusza, starali si¢ wy-

2 TAMZE, V, 1, 3: PG 7, 1122.

* A. GRILLMEIER, Le Cbrist dans la Tradition chretienne. De 'age apostolique a
Chalcedoine (451), Cerf, Paris 1973, 215-225.

# AUGUSTYN, Contra Maximinum 11, 17, 2: PL 42, 784.
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kaza¢ Boska nature zaréwno Stowa, jak i Ducha Swigtego. W inter-
pretacji chrystologicznej Lk 1, 35, Mocg Najwyzszego stat si¢ Chry-
stus, ktory jak podkresla Pawel Apostot jest mocg i madroscig Boza
(1 Kor 1, 24). Odczytanie Lukaszowego tekstu w $wietle Pierwszego
Listu do Koryntian dawalo pisarzom chrzescijafiskim wazny argument
w polemice z arianami: Chrystus bedac Moca i Madroscig Bozg nie
byt pierwszym stworzeniem, lecz bedac wspélistotny Ojcu posiadat
Boska natur¢. Ten sposéb argumentacji mozemy spotkaé réwniez
w dzietach Grzegorza z Nyssy* i Ambrozjastra, ktéry w Quaestiones
ex Novo Testamento stwierdza:

. Et Virtus Altissimi, inquit, obumbrabit tibi”. Altissimi vir-
tus sine dubbio Christus est: hoc enim ad ipsius personam
pertinet. Superveniens ergo Spiritus Sanctus in Virginem,
sanctificavit eam opere suo efficiens corpus sanctum ex
ea, in quo Virtus quae dicitur Dei Filius, nasceretur*.

Nalezy podkreslié, ze tekst Lk 1, 35 stat si¢ pomocny w sfor-
mulowaniu jeszcze jednego argumentu, ktory dowodzil, iz Logos jest
wspdlistotny Ojcu, a co za tym idzie, posiada Boskg nature. Wediug
anonimowego autora homilii, ze siéw aniota Gabriela wynika, ze:
si autem Filius Dei, etiam Deus, ejusdem formae cum Patre, et co-
aeternus; in quo omnem Pater possidet clarificationem® .

Do walki z herezja Ariusza wystgpil takze... heretyk. Arianizm
znalazt swojego adwersarza w osobie Apollinarego z Laodycei. W wyz-
naniu wiary przestanym cesarzowi Jowianowi Apollinary, opierajac
si¢ na tekstach £k 1, 35 i Mt 1, 20, skupia swoja uwage na temacie
odwiecznego rodzenia Syna, czego nie akceptowal Eunomiusz*.
Wigzac wspomniany temat z narodzinami Bozego Syna z niewiasty,
przedstawionego przez Apostola Pawla jako pelnia czasow (Ga 4, 4),
Apollinary jednoczy obydwa narodzenia. Wyjasnienie tajemnicy
podwdjnych narodzin Chrystusa staje si¢ mozliwe dzigki odniesie-
niu do tk 1, 35%.

4 GRZEGORZ Z NYSSY, Oratio in diem Natalem Christi: PG 46, 1141.

“ AMBROZJASTER, Quaestiones ex Novo Testamento L1: PL 35, 2253.

47 PSEUDO-GRZEGORZ CUDOTWORCA, Sermo [ in Annuntiationem: PG 10, 1150.

‘¢ EUNOMIUSZ, Apologeticus X-X1I: PG 30, 846-847. Zob. E. CAVALCANTI,
Interpretazione di Luca 1, 35 nel dibattito sulllo Spirito Santo prima del Conciliq
w: Credo in Spiritum Sanctum..., 93.

4 E. CAVALCANTI, Interpretazione di Luca 1, 35..., 93.



Confitemur Filium Dei ante saecula ab aeterno ex Patre
genitum, postremis vero saeculis ob nostram salutem ex
Maria Virgine natum secundum carnem [...]. Confitemur
etiam, eundem esse Filium Dei et Deum secundum spiri-
tum; hominis autem filium secundum carnem. Non duas
naturas, Filium unum, unam adorandam et unam non
adorandam; sed unam naturam Dei Verbi incarnatam, et
adorandam cum carne sua, adoratione una. Neque duos
filios, alium Dei Filium, verum Deum et adorandum,
alium ex Maria hominem, qui non adoretur, quique per
gratiam, ut homines, Filius Dei factus sit, sed ex Deo, ut
dixi, unum Filium Dei et Deum; eum ipsum et non alium
natum ex Maria secundum carnem in novissimis diebus,
quemadmodum angelus Deiparae Mariae dicenti: ,,Qu-
omodo fiet istud, quonima virum non cognosco?” ait:
»Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi
obumbrabit tibi: ideoque quod nascetur sanctum, voca-
bitur Filius Dei”(Lc 1, 35). Qui igitur natus est ex Virgi-
ne Maria, Filius Dei natura et Deus verus, non gratia ne-
que participatione, secundum carnem tantum, quam ex
Maria habet, homo; secundum vero spiritum idem ille
est Filius Dei et Deus verus: passus quidem passiones
nostras secundum carnem®.

Warto zaznaczyé, ze autor powraca do tego tematu w innym
swoim dziele - De unione. W dziele tym, skierowanym przeciw aria-
nom, Apollinary podkreslat jedno$é¢ odwiecznego rodzenia i poro-
dzenia w ciele za sprawa Ducha Swigtego, odwolujac si¢ do tk 1,
35. Tekst ten, w potaczeniu z J 3, 13, przedstawial przyjscie na swiat
Chrystusa, nie tylko jako zwykle narodziny z niewiasty, lecz jako
prawdziwe zstapienie z nieba®!.

Tekst Lk 1, 35 odegral rowniez wazng rol¢ w obronie Boskiej
natury Ducha Swigtego. W pseudoepigraficznym dziele, przypisywa-
nym blednie §w. Atanazemu, ktdre zostalo wymierzone przeciw
macedonianom®2, odnajdujemy tekst £k 1, 35, stuzacy jako jeden
z argumentéw skrypturystycznych w obronie wiary. Negujacy Bo-
stwo Ducha Swietego macedonianie konsekwentnie odrzucali takze

50 APOLINARY, Epistola ad lovianum I-1I: PG 28, 25-26.

St TENZE, De unione corporis et divinitatis, Lietzmann, 185. Zob. E. CAVALCANTI,
Interpretazione di Luca 1, 35..., 94.

52 PSEUDO-ATANAZY, Contra Macedonios: PG 28, 1310-1311.
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Jego moc stwércza. Anonimowy autor dziela, w dialogu pomiedzy
przedstawicielem ortodoksyjnej doktryny a zwolennikiem Macedo-
niusza, powolujac sie na teksty neotestamentowe, usituje wykazac ze
Duch Swiety jest Stworzycielem:

Przedstawiciel ortodoksji (=Ort): Caeterum quod Spiritus Sanctus
creare possit, Dominicum corpus ostendit, angelo dicente: ,,Quod
enim in ea natum est, ex Spiritu Sancto est” (Mt 1, 20).
Przedstawiciel macedonian (=Mac): Etiam Pater Spiritus Sanctus est:
item Filius: et quando ait ex Spiritu Sancto est, Filium intelligit, non
eum, de quo nos loquimur Spiritum.

Ort: Lege locum Evangelii, ut audias angelum Mariae dicentem: ,,Spi-
ritus Sanctus superveniet in te”: qualis ille¢ isne de quo loquimur, an
Filius? an alius quis Spiritus Sanctus? Nam et angeli spiritus sancti sunt.
Mac: Spiritum Sanctum dicit illum ipsum, in quem baptizamur.
Ort: Ex hoc igitur Spiritu corpus Dominicum natum esse ait Gabriel.
Neque enim alius in eam supervenit, alius gratiam operatus est: sed
quod in ea natum est ex Spiritu Sancto est, ex eo videlicet, qui super
illam venit.

Mac: Quomodo igitur ait: ,,Sapientia aedificavit sibi domum™s (Prov 9, 1)
Ort: Hoc enim est, quod nos dicimus: omnia Patris opera Filii esse:
et Filii quae sunt, Spiritus dici. Itaque quoniam una est Patris et Filii
potentia in Spiritu Sancto operans.

Z przedstawionego wyzej dialogu wynika, ze powodem zane-
gowania mocy stworczej Trzeciej Osoby przez macedonian byla bled-
na idea ducha, rozumianego jako substancja wiasciwa Boskiej natu-
rze (Bdg jest duchem). Innym Zr6édlem biedu byla identyfikacja Du-
cha z Osobg Syna.

Przedstawiciele ortodoksyjnej wiary, by wykaza¢ moc stworcza
Parakleta, powoltywali si¢ na tekst, ktéry méwi, ze Dziecig, ktére po-
czelo si¢ w onie Maryi jest z Ducha Swictego (ex Spiritu Sancto est)
(Mt 1, 20). Poniewaz fragment Mateuszowej Ewangelii mog} by¢ Zle
zinterpretowany przez heretykéw, anonimowy autor dzieta postuzyt
sie tekstem Lk 1, 35, ktéry w powigzaniu z wyzej wymienionym,
stanowil mocny argument w polemice przeciw zwolennikom Ma-
cedoniusza. Sformulowany w oparciu o biblijne teksty argument,
z jednej strony podkreslal moc stwércza Ducha Swietego, z drugiej
za$ sprzeciwial si¢ utozsamieniu Go z Synem.

Wiarto zaznaczyé, ze nie byl to jedyny argument wypracowany
w oparciu o Lk 1, 35. Dydym Aleksandryjski, bronigc béstwa Du-



cha Swictego przed utozsamianiem Go z aniotami, ktére takze po-
siadajg natur¢ duchows, odnosi si¢ do sceny zwiastowania, okresla-
jac postaé archaniola Gabriela jako stuge Bozego Ducha®.

Quin equidem arbitror, iis quoque verbis, quae a Salo-
mone arcano pariter sensu dicta sunt, ,,Sapientia aedifi-
cavit sibi domum, et suffulsit columnas septem” illud in-
dicari, quod Virgini nuntiatu est a Gabriele: ,Spiritus
Sanctus veniet super te”: quod ostendit etiam, eidem Spi-
ritui angelos ministrare atque inservire; ac praeterea de-
monstrat, divinum Spiritum ineffabili conjunctione, et
concordia cum Patre et Filio universarum rerum fulcrum
esse, ac subsistentiam eis tribuere, et vitas ad lucem inef-
fabiliter deducendo illustrare>.

Nie tylko macedonianie odmawiali Duchowi Swigtemu mocy
stworczej. Rowniez arianie, a $cislej méwigc zwolennicy Eunomiu-
sza, negowali Boska nature Parakleta, przeczac Jego mocy stwér-
czej®® . Odpowiedzig na blad eunomian byta obrona jednej z funda-
mentalnych wlasciwosci przypisywanych Trzeciej Osobie. Anonimo-
wy autor dzieta Contra Eunomium>® wystapit przeciwko blednemu
twierdzeniu heretykéw, powolujac sie na tekst £k 1, 35:

»Spiritus Sanctus superveniet in te”. [...] Itaque si super-
mundanum Christi corpus ex Spiritu Sancto est, non ta-
men genitura ipsius esse potest; quandoquidem Quod
natus est ex carne, caro est, et quod natus est ex Spiritu,
spiritus est. Neque rursus ex ipso velut operatio ipsius,
quia in simplici et incorporea natura eamdem substan-
tiae rationem operatio suscipits’.

Ten sam autor, zastanawiajac si¢ nad tajemnicg Wcielenia, sta-
wia sobie pytanie: kto jest sprawca Weielenia - Duch Swiety czy Sto-
wo? Odpowiadajac na to pytanie, wykazuje ze verum per omnia
palam est Spiritum et in Verbo esse, et Verbum in Spiritu, cum unio
secundo deitatem non dividanturs®.

53 Zob. E. CAVALCANT], Interpretazione di Luca 1, 35..., 97.

5* DYDYM Z ALEKSANDRII, De Trinitate: PG 39, 705.

3 EUNOMIUSZ, Apologeticus XXV: PG 30, 861.

¢ PSEUDO-BAZYLI WIELK]I, Contra Eunomium V: PG 29, 713-717.
7 TAMZE, PG 29, 715.

8 TAMZE, PG 29, 746.
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Na temat mocy stwérczej Ducha Swietego wypowiedzial sie
réwniez §w. Augustyn, ktéry powolujac si¢ na fragment £k 1, 35
konstatuje ze skoro natura ludzka Stowa zostata uksztattowana przez
Ducha Swictego, jest zatem rzecza stuszna nazywaé Go stworzycie-
lem. Duch Swiety nie jest stworzeniem, lecz Osoba Boska.

Mundus per Filium factus est, et creator est Filius: caro
ejus quae data est pro mundi vita, per Spiritum Sanctum
facta est, et non est creator Spiritus Sanctus? Cum enim
Virgo Maria dixisset angelo promittenti ei filium, ,,Qu-
omodo fiet istud, quoniam virum non conosco?” respon-
dit angelus, ,,Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus
Altissimi obumbrabit tibi; propterea quod nascetur ex te
sanctum, vocabitur Filius Dei” (Lk 1, 34. 35)°.

Podobny sposéb argumentacji mozemy znaleZé u innych pisa-
rzy chrzescijafiskich, ktérzy akcentowali aktywnosé Boskiego Ducha
podczas Wcielenia: On jest sprawca poczecia®®, On ksztattuje cialo
Chrystusa®!, On udzieta swojej plodnosci®?. Dydym Aleksandryjski
podkresla moc stwoércza Ducha Swietego w nastepujacy sposéb:

»Spiritus, inquit, sanctus superveniet in te, et virtus Al-
tissimi obumbrabit tibi”. Creatrix igitur virtus Altissimi,
Spiritus Sancto superveniente in Virginem Mariam, Chri-
sti corpus fabricavit: quo ille usus templo, sine viri natus
est semine. Ex quibus ostenditur esse Spiritum sanctum
creatorem®>,

Niektorzy z wczesnochrzescijaniskich pisarzy, aby wykaza¢ Bo-
ska natur¢ Ducha, komentujac £k 1, 35, uciekali si¢ do identyfika-
cji Mocy Najwyiszego z Osobg Ducha Swietego: Natus est igitur
Jesus Christus secundum carnem de Maria, et ex Sancto Spiritu, vir-

3 AUGUSTYN, Contra Maximinum, 11 17, 2: PL 42, 784.

¢ EPIFANIUSZ Z SALAMINY, Adversus haereses XXXI: PG 41, 461; JAN
CHRYZOSTOM, Comment. in Genesim XLIX, 2: PG 54, 446; AMBROZY,
De Trinitate XII: PL 17, 553.

¢t AUGUSTYN, Contra Maximinum 1, 17, 2: PL 42, 784; SEWER Z ANTIOCHII,
Sermo CXV: PO 26, 309-310; DYDYM Z ALEKSANDRII, Liber de Spiritu
Sancto XXXI: PG 39, 1062.

¢ AMBROZY, Comment. in Lucam LVI: PL 15, 1654; LEON WIELKI, Epistola
XXVHI: PL 54, 764.

¢ DYDYM Z ALEKSANDRII, De Spiritu Sancto XXXI: PG 39, 1062.



tute Altissimi®. Inni za$, jak §w. Atanazy z Aleksandrii, interpreto-
wali £k 1, 35, podkreslajac jedno§é natury Syna i Ducha. Jezeli bo-
wiem Paraklet jest obecny w Stowie, to podobnie jak Syn jest On
wspdlistotny Ojcu, dzieli wraz z Nim t¢ samg nature.

Angelus enim Gabriel missus ut annuntiaret illi Verbi
descensum in illam fore: , Et virtus Altissimi obumbrabit
tibi. Christus enim Dei virtus et Dei sapientia est”. Cum
autem Spiritus sit in Verbo, palam est, etiam in Deo per
Verbum esse Spiritum®.

Nalezy podkreslié, ze interpretacja Lk 1, 35 byla niezwykle
wazna w sporach chrystologicznych pigtego wieku. Lukaszowy wer-
set mozemy odnalezZé w apologetycznych komentarzach wymierzo-
nych przeciw blednej doktrynie Nestoriusza. Ten sam tekst staje si¢
réwniez przedmiotem komentarzy strony przeciwnej. Jesli wierzy¢
$wiadectwu Sewera Antiochefiskiego, to reprezentanci szkoly antio-
cheniskiej: Diodor z Tarsu, Teodor z Mopswestii i Nestoriusz in-
terpretowali Lk 1, 35b, dzielac go na dwie czesci: 1) Swigte, ktére
sig narodzi, 2) bedzie nazwane synem Bozym. Taki zabieg, zdaniem
Sewera, pozwalal antiocheficzykom na stwierdzenie, Ze w momen-
cie Wcielenia, Syn Bozy polaczyt si¢ z synem czlowieczym poczetym
juz w lonie Maryi®.

Sewer, sprzeciwiajgc si¢ takiej interpretacji, zauwaza, ze wyraze-
nie bedzie nazwany Synem Najwyzszego nie moze oznaczaé u§wigce-
nia Syna Bozego, poniewaz posiadana przez Niego §wigtos$¢ przyna-
lezy do Niego, jest elementem konstytutywnym Jego Boskiej natury.

Innym autorem, ktéry przeciwstawial si¢ herezji Nestoriusza byt
$w. Jan Kasjan. W odpowiedzi na bledng doktryne zwrécit uwage
na preegzystencje Syna Bozego, wykorzystujac do tego fragment
Ewangelii $w. Lukasza.

»Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi ob-
umbrabit tibi; propterea quod nascetur ex te sanctum,
vocabitur Filius Dei” (Lk 1, 35). Vides quod, ut secun-
dum carnem hominis filius fieret Jesus Christus, ante est
dei filius praedicatus: paritura enim Dominum virgo

4 MARIUSZ WIKTORYN, Adversus Arium 1, 56: PL 8, 1083; DYDYM
Z ALEKSANDRII, Liber de Spiritu Sancto XXXI: PG 39, 1062.

¢ ATANAZY Z ALEKSANDRII, Epistola III ad Serapionem VI: PG 26, 633.

¢ SEWER Z ANTIOCHIL, Homilia II in Annuntiationem 11, 36: PO 38, 278-291.
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Maria sancto in re Spiritu descendente et virtute Altissi-
mi cooperante concepit, ac per hoc intellegis quod Do-
mini salvatorisque nostri inde est origo, unde conceptus:
et cum descendente in virginem totius divinitatis pleni-
tudine natus sit, filius hominis esse non potuerat, nisi
pius Dei filius fuisset et ideo missus ad adnunciandam
sacri ortus nativitatem angelus Dei, cum sacramentum
conceptionis ante dixisset, partui ipsi, nascetur ex te sanc-
tum vocabitur filius Dei. Dei ergo filius Jesus Christus
quia et a divinitate Dei filius, ergo indubitanter Deus, si
autem Deus, ergo gratia Det non carens®.

Wedtug Kasjana aniot Gabriel objawit Maryi preegzystencj¢ Syna
Bozego. Aktywno$¢ Ducha Swietego oraz mocy Najwyiszego w mo-
mencie Wcielenia podkreslaty Boskie pochodzenie Syna, ktéry staje
si¢ synem czlowieczym, pozostajgc Synem Bozym. Chrystus zrodzony
w lonie Maryi Dziewicy nie moglby staé si¢ synem czlowieczym,
gdyby wczesniej nie byl Synem Bozym®.

Jak sie jednak wydaje, zar6wno Sewer, jak i Jan Kasjan, nie
rozumieli do kofica, w czym tkwi istota bledu Nestoriusza. Przed-
stawione przez nich argumenty nie byly w stanie wyjasni¢ zagadnie-
nia jedno$ci dwdch natur w Osobie Chrystusa.

Nalezy odnotowaé, ze fragment Lk 1, 35 odegral réwniez zna-
czaca role w polemice anty-manichejskiej. Manicheizm, czgsto okre-
$lany jako herezja, byt w rzeczywistosci niezalezng religig 1aczaca
w sobie elementy chrzeScijafiskie, buddyjskie, a nawet zoroastry-
zmu®®, uwazajacy siebie za jedyng prawdziwie powszechng religie.
Nauka Maniego, zalozyciela wspomnianego wyznania, opierala si¢
na zalozeniu, ze rzeczywistos$¢ sktada sie z dwoch wielkich, odwiecz-
nie przeciwstawnych sobie sit: Dobra i Zta”™. Poniewaz zlo bylo utoz-
samiane z materia, cztowiek, bedac uwiklany w $wiat materii, sta-
wal si¢ poprzez to istotg upadlg. W tak zarysowanej perspektywie
najwazniejszym zadaniem istoty ludzkiej bylo wydobycie si¢ ze ska-
lania cialem”!; przyczyny wszelkiego zla. Utozsamienie materii z si-
tami zta doprowadzilo Maniego do odrzucenia Wcielenia.

¢ JAN KASJAN, Contra Nestorium Il, 6: CSEL 17, 259.
¢ TAMZE, 11, 6: CSEL 17, 260.

¢ J.N.D. KELLY, Poczgtki doktryny chrzescijariskiej..., 22.
7 TAMZE.

T TAMZE.



Sw. Augustyn w swoich pismach przedstawia niektére argumen-
ty, jakimi postugiwali si¢ manichejczycy. Wedtug ich nauki Jezus miat
cialo podobne do naszego, lecz nie bylo to prawdziwie ludzkie cia-
lo™. Zstapil z nieba, jak zaznacza Apostot Pawet w Flp 2, 5 i Rz 6,
4, aby przyciggnaé dusze i wprowadzic je do krélestwa swego Ojca”.

Uczniowie Maniego formulujgc argumenty bardzo czesto powo-
tywali sie na Pismo §wiete: czyz Jezus nie powiedzial, ze nie jest z tego
$§wiata (J 8, 23), ze pochodzi od Ojca (J 8, 42), ze zstapit z nieba (] 6,
42) i Ze nie ma innych rodzicéw od tych, ktérzy pelnig wole Boga (Mt
12, 50)27 Jezeli zatem chrzeScijanie wyznaja, ze Mojzesz, Eliasz
1 Henoch urodzili sig, lecz nie umarli, dlaczego zatem nie mozna przy-
jaé, ze Jezus umarl, nie bedac zrodzony, ze po prostu pojawit si¢ na
Swiecie w sile wieku?”

Biskup Hippony, odpowiadajac na argumenty manichejczykéw, sku-
pia swoja uwage na dziewiczym poczeciu Chrystusa, podkreslajac z jed-
nej strony rzeczywisto$¢ Wielenia, z drugiej za$ jego nadprzyrodzony
charakter. Chrystus nie pojawit sie w ztudnym, podobnym do ludzkiego
ciele, lecz prawdziwie przyjal czlowiecze cialo w tonie Dziewicy Maryi.

Sicut enim non oportebat ut homines falleret Filius Dei,
sic non decebat ut homines falleret Spiritus Sanctus: sed
omnipotenti Deo, qui universam creaturam de nibilo fa-
bricavit, non erat difficile verum corpus columbae sine
aliarum columbarum ministerio figurare, sicut ei non fuit
difficile verum corpus in utero Mariae sine viri semine
fabricare; cum natura corporea et in visceribus feminae
ad formandum hominem’s.

W kazaniu 92 przedstawia gléwne punkty wiary katolickiej
odnoszace sie do osoby Jezusa Chrystusa i konfrontuje je z niektd-
rymi herezjami: doktrynami Fotyna i Maniego.

Dominum David natum de substantia Patris, filium Da-
vid natum ex Maria virgine conceptum de Spiritu Sanc-
to. Utrumque teneamus. Unum horum nobis erit aeterna
habitatio; alterum horum nobis est a peregrinatione li-

2 AUGUSTYN, Confessiones V, 20: PL 32, 716.

73 TENZE, Contra Fortunatum 3: PL 42, 114.

7 TENZE, Contra Faustum 11, 1; 11, 1; X1, 1: PL 42, 209; 213; 243-245.
s TAMZE, XXIX, 1; XXVI, 1: PL 42, 487; 479.

¢ TENZE, De Agone christiano XXII, 24: PL 40, 303.
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beratio. Dominus enim noster Jesus Christus nisi digna-
tus esset fieri homo, perisset homo. Factus est quem fecit,
ne periret quem fecit. Homo verus, Deus verus: Deus et
homototus Christus. Haec est Catholica fides. Qui negat
Deum Christum, Photinianus est: qui negat hominem
Christum, Manichaeus est. Qui confitetur Deum aequ-
alem Patri Christum et hominem verum, passum vere,
senguinem fudisse verum: non enim veritas nos liberaret,
si falsum pretium pro nobis daret: utrumque qui confite-
tur, Catholicus est”’.

Augustyn bronigc prawdy o Wcieleniu podkresla réwniez nadzwy-
czajne okolicznoéci przyjicia Jezusa na $wiat. Nie dziwi zatem, ze bar-
dzo czesto odnosi sie do Symbolu wiary oraz do tk 1, 35. W kazaniu
233 zauwaza, ze poczecie Chrystusa bylo odmienne od wszystkich in-
nych: nie towarzyszytlo mu bowiem pozadanie, albowiem poczat si¢ On
z Maryi, bez wspétudziatu meza, za sprawa Ducha Swietego.

»Natus est de Spiritu Sancto ex virgine Maria”. Numqu-
id nos sic de Adam et Eva? Nos per concupiscentiam car-
nis, ille autem non per ipsam. Maria enim virgo sine viri-
li amplexu, sine concupiscentiae aestu; quoniam ne pe-
teretur hunc aestum, ideo ei dictum est, Spiritus Sanctus
superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi (Lc
1, 35)™.

Poniewaz w doktrynie $w. Augustyna narodziny dziecka w sta-
nie grzechu byly konsekwencja wspélzycia meza i zony, ktéremu
towarzyszyla pozadliwo$é, wobec tego dziewicze poczecie Chrystu-
sa zaistniale bez wspdotudziatu meza, bez towarzyszacej mu pozadli-
wosci, dokonane za sprawg Ducha Swif;tego, gwarantowalo §wigtosé,
bezgrzeszno$¢ ciata, ktére Syn Bozy przyjal w tonie swojej dziewi-
czej Matki.

Non quidem vides facinora mea: sed ego in iniquitate
conceptus sum, Et in peccatis mater mea me in utero
aluit. Praeter hoc vinvulum concupiscentiae carnalis na-
tus est Christus sine masculo. ex virgine concipiente de

77 TENZE, Sermo XCII: PL 38, 573.
78 TENZE, Sermo CCXXXIII, 111, 4: PL 38, 1114.



Spiritu Sancto. non potest iste dici in iniquitate concep-
tus; non potest dici, In peccatis mater eius in utero eum
aluit, cum dictum est: Spiritus Sanctus superveniet in te,
et virtus Altissimi obumbrabit tibi (Lc 1, 35)”°.

Chociaz prawda jest, ze caly rodzaj ludzki zostal poddany
w niewole grzechu, to jednak Chrystus jest tutaj wyjatkiem, gdyz na-
rodzit si¢ z Ducha Swictego i z Maryi Dziewicy. Wolne od zmazy
grzechu cialo, ktore przyjelo Odwieczne Stowo, podkreslato dobro
materii 1 bezposrednio godzilo w podstawy doktryny manichejczy-
kéw. Odkupienie dokonuje si¢ zatem nie poprzez uwolniente si¢ od
materii - ciala, lecz wlasnie za jego posrednictwem. Dziewicze po-
rodzenie Jezusa jest tego poczatkiem.

II. Interpretacja £k 1, 35 w literaturze patrystycznej

1.tk 1, 35 w apokryfach Nowego Testamentu

W bogatej literaturze apokryficznej nie spotykamy wielu przy-
ktadéw, w ktérych scena Zwiastowania opisana przez Lukasza by-
laby przedmiotem komentarza. Pewne $lady Lk 1, 35 mozemy do-
strzec w innych dokumentach: Odach Salomona, Protoewangeli
Jakuba, Korespondenciji migdzy Pawlem a Koryntianami oraz Aktach
Pawla.

XIX Oda Salomona komentujgc tajemnicg Weielenia czyni pewng
aluzje do Lk 1, 35, gdy stwierdza, ze Duch rozpostarl swoje skrzy-
dla nad lonem Dziewicy i poczgla, stajgc si¢ Matkg i Dziewicg®.
Poniewaz caly dokument zdradza wyrazne wplywy doketyzmu, na-
lezy przypuszczaé, ze autor apokryfu nie rozumial powyzszego sfor-
mulowania w sensie ortodoksyjnym, lecz interpretowal je w $wietle
blednej nauki.

Protoewangelia Jakuba podkresla aktywnoé¢ Stowa w momencie
Wrielenia do tego stopnia, ze dziewicze poczgcie Chrystusa przypisuje
Bozemu Stowu. Duch Swiety spetnialby jedynie podporzadkowang role?.

7 TENZE, Enarratio in Psalmum L, 10: PL 36, 591.

8 Zob. J. LABOURT-P. BATTIFOL, Les Odes de Salomon, Paris 1911, 74.

8 Protovangelo di Giacomo, 11, 1, w: Apocrifi del Nuovo Testamento, red. L.
‘Moraldi, t. 1, UTET, Torino 1971, 77-78.
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Trzeci List do Koryntian myli Ducha Swietego ze Stowem i z Chry-
stusem. Wedlug anonimowego autora apokryfu to Duch Bozy, a nie
Stowo przyjelo cialo w tonie Maryi®2.

Inny z dokumentéw apokryficznych, pochodzacy z II wieku,
okreslany mianem Korespondencji apokryficznej Koryntian i Pawla,
poréwnuje misje Ducha Swictego, udzielajacego w momencie Weie-
lenia Bozej plodnosci, do roli nasienia Bozego®.

Natomiast dokument Akta Pawla przypisuje aktywnosci Ducha
Swietego funkcje wihasciwe Stowu: zstapienie w tono Dziewicy, przyje-
cie ludzkiej natury, a nastepnie przyjscie na Swiat pod imieniem Jezus*.

Jak mozna zauwazyé, autorzy apokryf6w nie komentowali tek-
stu £k 1, 35 w wyczerpujacy sposdb: nie byli w stanie okresli¢ do-
ktadnie misji zaréwno Parakleta, jak i Slowa, przypisujac zar6wno
pierwszemu, jak i drugiemu z wymienionych przyjecie ludzkiej na-
tury. Zastosowane w komentarzach pojecia sg nieostre, dwuznacz-
ne, nieprecyzyjne. Nie nalezy si¢ jednak temu dziwié, zwazywszy ze
doktryna trynitarna dopiero zaczyna si¢ rozwijac.

2. Interpretacja tk 1, 35 w pismach autoréw
wczesnochrzescijaniskich

»Duch Swiety zstapi na Ciebie”
a) Duch Swiety spetnia zapowiedziane przez siebie proroctwo

Ojcowie Kosciola niejednokrotnie odczytywali £k 1, 35 w swie-
tle starotestamentowych zapowiedzi. W swoich komentarzach za-
uwazali, ze ten sam Duch, ktéry przez usta prorokéw zapowiadat
narodziny Mesjasza, spelnia zapowiedziane proroctwo®. Zapowiedz
Izajasza Oto Panna pocznie i porodzi syna (1z 7, 14) osigga swojg
pelni¢ w osobie Dziewicy z Nazaretu. Dla §w. Ireneusza tajemnica
Emmanuela zrodzonego z Dziewicy zostaje potwierdzona przez tekst
Mt 1, 18 oraz omawiany fragment Ewangelii Lukasza®.

8 [II Lettera di Paolo ai Corinzi (Pap. di Heidelberg 111, 5.13), TAMZE, t. 2, 1743. 1744,

8 III Lettere dei Corinzi a Paolo, Pap. Bodmer X, 5, TAMZE, 1743.

% W, SCHUBART, C. SCHMIDT (ed.), Acta Pauli: Pap. Hamburg, p. 6,25-27, Hamburg
1936, 58.

8 JRENEUSZ, Adversus haereses 111, 21, 4: PG 7, 950; EPIFANIUSZ Z SALAMINY,
Adversus haereses XXXI: PG 41, 461.

8 JRENEUSZ, Adversus haereses 111, 21, 4: PG 7, 950-951.



b) Duch Swiety uswieca Maryje

Ojcowie Kosciota komentujac Lk 1, 35 zaznaczali, ze Duch Swiety
jest Zrédlem faski i Uswiecicielem®. Refleksja nad tajemnicg Wiele-
nia i nieustanna walka z pragdami gnostycko-manichejskimi postawita
przed teologami pytanie o wiasciwosci ludzkiej natury, ktérg przyje-
lo Stowo w momencie Wcielenia. Innymi stowy, zastanawiano si¢, czy
cialo przyjete przez Stowo byto skazone grzechem czy nie? Pytanie to
zawieralo w sobie jeszcze inne pytanie dotyczace Swigtosci Dziewicy
Maryi. Poszukiwanie odpowiedzi na nie doprowadzilo do wypraco-
wania idei u§wiecenia i oczyszczenia Maryi za sprawa Ducha Swiete-
go. Tekst Lk 1, 35 okazal si¢ tutaj niezwykle wazny.

Duch Bozy zstgpujac na Maryje przygotowat Stuzebnice Pariskg
na przyjecie Syna Bozego®, oczyszczajac® i uswigcajac Ja*. Jednym
z pierwszych autoréw, ktérzy przekazujg nam t¢ doktryne jest Sw.
Cyryl Jerozolimski. W Katechezie XVII komentuje on tk 1, 35
w taki oto sposéb:

Hic Spiritus Sanctus est qui in sanctam virginem Mariam
venit. Cum enim Christus esset Unigenitus, qui genera-
batur, virtus Altissimi obumbravit ei, et Spiritus Sanctus
adveniens in eam, sanctificavit eam ad hoc, ut posset ca-
pere eum per quem omnia facta sunt’'.

Idea uswigcenia i oczyszczenia Maryi, chociaz pojawia si¢ na Wscho-
dzie, z biegiem czasu zostaje przejeta przez autoréw lacifiskich: Hilare-
go z Poitiers, Ambrozjastra®?, Augustyna®?. Przyjmowana przez wielu
teologow nauka o u$wigceniu Maryi ulega pewnym modyfikacjom.
Sw. Grzegorz z Nazjanzu wypracowujac doktryne o katharsis Maryi
mowi nie tylko o oczyszczeniu i u§wigceniu Jej fona, lecz takze o oczy-
szczeniu i uswieceniu duszy i ciala Maryi, czyli calej Jej osoby™.

¥ SEWER Z ANTIOCHII, Homilia CXV: PO 26, 309; NICETAS, De Spiritus
Sancti potentia V: PL 52, 856.

% CYRYL Z JEROZOLIMY, Catechesis XVII, 6: PG 33, 976.

% TENZE, Catechesis XIII, 32: PG 33, 765.

% TENZE, Catechesis XVII, 6: PG 33, 976; GRZEGORZ Z NYSSY, Homilia in
Natalem Cbhristi: PG 46, 1141; SEWER Z ANTIOCHII, Homilia CXV: PO 26,
309; NICETAS, De Spiritus Sancti potentia, V: PL 52, 856; HILARY
Z POITIERS, De Trinitate 11, 26: PL 10, 67.

%1 CYRYL Z JEROZOLIMY, Catechesis XVII, 6: PG 33, 975.

2 AMBROZJASTER, Quaestiones Novi Testamenti LI: CSEL 50, 97-98.

9 AUGUSTYN, Contra Maximinum 11, 17: PL 42, 784.

% GRZEGORZ Z NAZJANZU, Oratio XXXVIII, 13: PG 36, 325. Zob. E.
TONIOLO, La presenza dello Spirito Santo in Maria..., 223.
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Dla pézniejszych autoréw Maryja w momencie Zwiastowania
jest nie tylko czysta, lecz takze $wigta, dlatego misja Boskiego Para-
kleta ma na celu udoskonalenie Stuzebnicy Pafiskiej, Jej wzrost w fas-
ce. Tytus z Bostra w jednej ze swoich homilii wypowiada nastgpuja-
ce stowa:

Spiritus Sanctus superveniet in te. Quorsum supervenit
Spiritus Sanctus? Quia scilicet sancta quidem es, sed opus
est ut adbuc sanctior fias. Nam et cum faber lignarius
sumit lignum, aut aerarius ferrum, idem etiam expoliunt,
et aptius ad opus efficiunt. Et tu igitur es quidem virgo;
et sanctior evadas oportet, ut sanctum illum concipias®.

O przygotowaniu Maryi do Wkielenia, rozumianemu jako uswie-
cenie, poprzez wzrost w lasce i obdarowanie Jej duchowymi dara-
mi méwig réwniez pisma $w. Grzegorza z Nyssy i Nicetasa®.

Niektorzy z Ojcéw Kosciota komentujac Lk 1, 35 zauwazaja, ze
Duch Swiety zstapit, aby zamieszkaé w Maryi?””. W ten sposéb po-
korna Stuzebnica Pafiska stala si¢ Swiatynia Bozego Ducha®. Dzie-
ki Jego interwencji bylo mozliwe dziewicze poczgcie i porodzenie
Chrystusa®.

¢) Duch Swiety sprawca Wcielenia

W refleksji nad wydarzeniem Zwiastowania i Wcielenia wcze-
snochrzescijafiscy pisarze musieli odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest
sprawca Wcielenia: Stowo czy Duch Swiety? Lukaszowy fragment
Ewangelii mobilizowal ich do wyrazenia opinii. Dla pierwszych
Ojcow, przedstawicieli tzw. chrystologii duchowej'®, Duch Swiety byt
synonimem Stowa. Justyn, Tertullian i Cyprian, walczac z rozpo-
wszechnionym wéwczas monarchizmem, jednogtosnie poswiadcza-
ja, ze jedynym sprawca Wcielenia bylo Stowo.

% ANTYPYTER Z BOSTRA, Homilia 11 in Annuntiationem: PG 85, 1779. 1782.

% GRZEGORZ Z NYSSY, Homilia in Natalem Christi: PG 46, 1141; NICETAS,
De Spiritus Sancti potentia, V: PL 52, 856.

9 HEZYCHIUSZ Z JEROZOLIMY, Sermo V: PG 93, 1461.

% GRZEGORZ Z NYSSY, Homilia in Natalem Christi: PG 46, 1141; PSEUDO-
AUGUSTYN, Sermo Caillau-saint Yves 11, 28: PLS 11, 1044.

» CYRYL Z JEROZOLIMY, Catechesis XII, 32: PG 33, 765.

100 Chrystologia duchowa (Geistchristologie) to starozytna doktryna, ktéra mianem
ducha (preuma) definiowata boski komponent Jezusa, to znaczy preegzystujacego
Chrystusa. Z biegiem czasu, pojecie Chrystusa preegzystujacego, zostaje zastapione
pojeciem Logosu. Por. M. SIMONETT]I, Note di cristologia pneumatica..., 201.




Spiritum, igitur et virtutem quae a Deo est, nihil aliud fas est
intelligere, quam Verbum, quod et Deo primogenitum est, ut
is, quem jam diximus, Moyses propheta indicavit. Atque hic
Spiritus cum in Virginem illapsus esset, eique obumbrasset,
illam non ex concubitu, sed ex virtute praegnantem effecit'®!.

Jednym z pierwszych autoréw, ktéry komentujac tk 1, 35, dokonat
rozréznienia pomiedzy Weieleniem sie Stowa i dzielem stwérczym Ducha
Swigtego byt Orygenes. W Homiliach na Ewangelig sw. fukasza stwierdza:

»Spiritus Dei veniet super te, et virtus Altissimi obumbra-
bit te”, principium seminis et conceptus fuerit, et sine
vulvae reseratione novus in utero foetus adoleverit. Unde
et ipse Salvator loquitur: ,,ego autem sum vermis et non
homo, opprobrium hominum et abiectio plebis”. Vide-
bat in matris utero immunditiam corporum, visceribus
eius hinc inde vallatus terrenae faecis patiebatur angu-
stias; unde assimilat se vermi et dicit: ,,ego sum vermis et
non homo”. Ex mare quippe ac femina homo nasci solet,
ego vero non ex masculo et femina, secundum ritum ho-
minum atque naturam, sed in exemplum vermis natus
sum, cuius non aliunde semen, sed in ipsis et ex ipsis, in
quibus coalescit corporibus, origo est!®.

Natomiast §w. Augustyn, podkreslajac jedno$é dziatania Tréjcy
Swietej zaznacza, Ze w momencie Wcielenia nie tylko Duch Swiety
ksztattuje cialo Chrystusa, lecz takze samo Stowo:

»Spiritus Santus superveniet in te. Ecce guomodo fiet quod
quaeris: Et virtus Altissimi obumbrabit tibi. Ideoque quod
nascetur ex te Sanctum, vocabitur Filius Dei” (Lc 1,
34.35). Et bene dixit, ,,obumbrabit tibi”: ne tua virgini-

101 JUSTYN, Apologia 1, 33: PG 6, 381.

102 ORYGENES, Homiiliae in Lucam XIV, 8: SC 87, 226.228. Ten sam problem
zostaje poruszony w innym miejscu: Non puto eos idcirco doluisse, quia putarent
errasse puerum vel periisse; nec poterat accidere, ut Maria, quae sciebat se de
Spiritu sancto concepisse, quae et angelum loquentem et currentes pastores et
Simeonem audierat prophetantem, timeret, ne puerum perderet oberrantem.
Abicee hanc opinionem maxime de loseph, cui ab angelo praeceptum fuerat, ut
tolleret puerum et Aegyptum pergeret, qui audierat: ,,ne timeas tollere Mariam
uxorem tuam; quod enim in ea natus est, de Spiritu sancto est”. TENZE,
Homiliae in Lucam XIX, 4: SC 87, 274. 276.
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tas aestum libidinis sentiat. Et cum praegnans esset, dic-
tum est de illa, ‘inventa est Maria habens de Spiritu Sancto
iin utero’ (Matth. 1, 18). Operatus est ergo Spiritus sanc-
tus carnem Christi. Operatus est et ipse unigenitus Filius
Dei carnem suam'®.

Polemika z macedonianami oraz z arianizmem koncentrowala
uwage Ojcéw Koéciola na wyjasnieniu roli Bozego Ducha w tajemni-
cy Wcielenia oraz na obronie Jego Boskiej natury. Nie dziwi zatem fakt,
ze autorzy komentujac £k 1, 35 podkreslali aktywnosé dwéch Oséb
Boskich: Stowa i Ducha, przypisujac Duchowi moc stwércza'™. Ma-
rius Victorinus w dziele Contra Arium w taki oto sposéb broni Bo-
skiej natury Ducha:

Haec duo in motu, quae sunt \éyog et Sanctus Spiritus,
ad id ut gravida esset Maria, ut aedificaret caro a carne,
Dei templum et domicilium advenerunt: sanctus quidem
Spiritus potentia in motu, generationis enim principium
motus; virtus autem Altissimi ipse Aoyog est'%.

Duch Swiety zstepujac w tono Maryi Panny stal si¢ zrédiem Jej
plodnosci. Sw. Ambrozy i éw. Leon Wielki wyjasniajac Jego dziata-
nie poréwnali je do tchnienia seminis immaculati w dziewicze tono
Matki Pana'®.

Ojcowie stwierdzili, ze to dzigki aktywnosci Parakleta, dzigki
Jego dynamice odwieczne Stowo Ojca moglo przyja¢ ludzka natu-
re. Nic wigc dziwnego, ze niektdrzy z teologdéw, wyjasniajac tajem-
nice Weielenia, okreslili Trzecia Osobe Trojcy Swietej mianem opi-
fex'7. To wlaénie Duch sprawia, ze podczas Wkielenia, to co Boskie,
taczy sie z tym, co ludzkie w jedng cato$é®®. To wlasnie Boski Para-
klet ksztattuje, formuje cialo Chrystusa!®. Wcielenia nie mozna za-
tem rozpatrywaé w Kategoriach czysto ludzkich. Poczgcie Chrystu-

103 AUGUSTYN, Epistola CXXXVI], 11, 8: PL 41, 555. )

104 MARIUSZ WIKTORYN, Contra Arium 1, 58: PL 8, 1084; AMBROZY,
Expositio in Lucam, lib. 11, 56: PL 15, 1654.

105 MARIUSZ WIKTORYN, Contra Arium 1, 58: PL 8, 1084.

106 AMBROZY, Expositio in Lucam 11, 56: PL 15, 1654; LEON WIELKI, Epistola
XXVIIL: PL 54, 761.

107 AMBROZY, De Trinitate XII: PL 17, 553.

108 TAMZE.

109 GRZEGORZ Z NYSSY, Homilia in Nativitatem Christi: PG 46, 1141; SEWER
Z ANTIOCHII, Homilia CXV: PO 26, 310; DYDYM Z ALEKSANDRII, Liber
de Spiritu Sancto, XXXI: PG 39, 1062.



sa jest jedyne w swoim rodzaju i dokonuje si¢ wedtug praw Boskich,
a nie ludzkiche.

Zglebiajac prawde o zrodzeniu Chrystusa z Ducha Swietego,
wczesnochrzescijanscy pisarze stwierdzaja, ze nie oznacza to, jako-
by Trzecia Osoba Tréjcy Swietej stata si¢ przez to ojcem Chrystusa!!.
Sw. Augustyn odnoszac si¢ do tekstu Ek 1, 35 wyraza te mysl
w nast¢pujacych stowach:

Non ait, Quod nascetur ex te, vocabitur filius Spiritus
Sancti. Susceptus quippe a Verbo totus homo, id est, ani-
ma rationalis et corpus; ut unus Christus, unus Dei Fi-
lius non tantum Verbum esset sed Verbum et homo, to-
tum hoc Dei Patris est Filius propter Verbum, et hominis
filius propter hominem 2,

Warto zauwazy¢, ze dla Ojcéw Kosciota obecnoéé i aktywnoéé
Bozego Ducha nie ogranicza si¢ jedynie do chwili poczecia, lecz
rozcigga si¢ réwniez az do momentu dziewiczego porodzenia Jezu-
sa przez Maryje'®.

»Moc Najwyzszego ostoni Cie”

Okreslenie moc Najwyzszego bylo wielorako interpretowane
przez Ojcéw Kosciola. Sens, jaki nadawano temu okresleniu, od-
zwierciedlal z jednej strony stan teologicznej refleksji, z drugiej za$
- intencje jakim mial stuzy¢ dany wyjasniany fragment. Walka z mo-
narchizmem i arianizmem wplyn¢la na to, ze moc Najwyzszego za-
czeto identyfikowaé z Logosem, Synem Bozym!!*. Virtus enim altis-
simi ipse AOyog est: Virtus enim et sapientia Dei A6yog Jesus (1 Cor
1, 24)'5, Odczytanie Lk 1, 35 w Swietle 1 Kor 1, 24 umozliwito
podkreslenie Boskiej natury Chrystusa!’®,

110 JAN CHRYZOSTOM, Commentarius in Genesim XLIX: PG 54, 446.

111 AUGUSTYN, Enchiridion XXXVIII: PL 40, 251; TENZE, Sermo CCXIV: PL
38, 1069.

112 TENZE, Sermo CCXIV: PL 38, 1069.

113 EUZEBIUSZ Z CEZAREI, Apologeticus. Demonstratio evangelica X: PG 22, 776.

114 MARIUSZ WIKTORYN, Contra Arium 1: PL 8, 1084; PSEUDO-ATANAZY,
Homilia in Annuntiationem Dei Matris: PG 28, 940.

115 TAMZE.

116 GRZEGORZ Z NYSSY, Homilia in Nativitatem Christi: PG 46, 1141,
AUGUSTYN, Contra Maximinum II: PL 42, 784.
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Polemika ze zwolennikami Macedoniusza i Eunomiusza spowo-
dowala, ze ,Moc Najwyzszego” stala si¢ innym okreéleniem niz ,,moc
Ducha Swietego”, ktéry uksztattowat cialo Chrystusa w tonie Maryi'?".

Rozwdj refleksji nad tajemnica Tréjcy Swietej doprowadzit teo-
logéw do konkluzji, ze kazde dzielo ad extra jest wspdlne Trzem
Osobom. Zatem Weielenie byloby dzielem calej Tréjcy Swietej!.
Fragment Lk 1, 35 znakomicie nadawal si¢ do wyrazenia tej praw-
dy. Odczytany w tej perspektywie werset pozwalal na identyfikacje
virtus Altissimi, ktora ostonila Maryje, z Osobg Boga Ojca'”. Ho-
milia Hezychiusza, biskupa Jerozolimy, jest przyktadem takiej wia-
$nie interpretacji:

quandoquidem Spiritus sanctus adveniebat atque hospi-

tabatur, et Pater obumbrabat, et Filius utero gestatus in-
bhabitabat?,

,Dlatego Swiete, ktére sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym”

a) Syn Bozy przyjmuje ludzkg nature

Nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ patrystycznych
komentarzy Lk 1, 35 koncentruje si¢ na aspekcie chrystologicznym
stow wypowiedzianych przez Gabriela. Autorzy wczesnochrzescijan-
scy, powolujac si¢ na ten wiasnie tekst, wskazujg na niezwykle oko-
licznosci przyjécia na $wiat Chrystusa: nie rodzi si¢ On, tak jak inni,
ze zwigzku mezczyzny i niewiasty'?!. Jego poczecie, bedac wolne od
jakiejkolwiek pozadliwosci, nie naruszajac integralnosci cielesnej

117 DYDYM Z ALEKSANDRIL, Liber de Spiritu Sancto XXXI: PG 39, 1062.

118 RUFIN Z AKWILEI, Commentarius in symbolum: PL 21, 349; ANTYPATER
Z BOSTRA, Homilia in Annuntiationem s. Mariae Deiparae IX: PG 85, 1781.

119 HEZYCHIUSZ Z JEROZOLIMY, Sermo Il de B.M.V.: PG 93, 1461; EUZEBIUSZ
Z CEZAREI, Apologeticus. Demonstratio evangelica X: PG 22, 776;
AMBROZJASTER, Quaestiones Novi Testamenti XLII: CSEL 50, 98;
AUGUSTYN, Enchiridion 38-40: PL 40, 251-252.

120 HEZYCHIUSZ Z JEROZOLIMY, Sermo 11 de B.M.V.: PG 93, 1462.

121 QRYGENES, Comment. in Matthaeum X, 17: PG 13, 877; TENZE, Homiliae in
Lucam XIV: PG 13, 1837; TENZE, Homiliae in Lucam XVII, 1: PG 13, 1842,
PIOTR Z ALEKSANDRIL, De deitate: PG 18, 512; EUZEBIUSZ Z CEZAREI,
Eclogae propheticae IV, 5: PG 22, 1205; DYDYM Z ALEKSANDRII, Liber de
Spiritu Sancto XXXI: PG 39, 1062; EPIFANIUSZ Z SALAMINY, Adversus
haereses, Lib. I, Tom. II, 30: PG 41, 440; PSEUDO-AUGUSTYN, Sermo Caillau-
saint Yves 1: PLS 11, 1022.



matki!?2, jest wydarzeniem, ktére przekracza prawa natury'Z. Po-
niewaz Bog jest sprawcg Weielenia'?, dlatego tez nie jest zdetermi-
nowany panujacymi zasadami, przychodzi na $wiat wediug wiasnych
praw. Wcielenie jest wielkg i niewypowiedziang tajemnica'®: Stowo
odwiecznie rodzone przez Ojca'? zstepuje w fono Maryi i staje sie
czlowiekiem.

Teologowie rozwazajac tajemnice Wcielenia zauwazaja, ze po-
mimo iz Logos poczyna si¢ z Ducha Swictego, nie moze byé nazwany
Jego synem!¥| jest natomiast Synem Maryi Dziewicy, gdyz poczat
si¢ w Jej lonie'?. Jego przyjécie na Swiat jest Swiete!®,

Fragment Lk 1, 35 byl wielokrotnie cytowany i komentowany,
aby zaakcentowa¢ rzeczywisto$¢ Wielenia. Syn Bozy przyjal praw-
dziwie ludzka nature w lonie Maryi Panny'3: vera enim caro ex Vir-
gine suscepta, vera crucifixa, vera sepulta, vera est post tertiam diem
resuscitata. Uzyte przez Lukasza wyrazenie quod nascitur ex te
dobitnie podkreslalo prawdziwosé wydarzenia®2. Dawato ono pi-
sarzom chrze$cijafiskim skrypturystyczny argument w walce z wie-
lorakimi pradami gnostycko-manichejskimi.

Jest jeszcze jedna przyczyna, dla ktérej Ojcowie tak usilnie bro-
nili realnosci Wcielenia: argument soteriologiczny. Jedynie identycz-
no$¢ naszej natury z naturg przyjetg przez Stowo w momencie Weie-
lenia mogla zagwarantowaé nasze odkupienie!*.

122 TEON WIELKI, Sermo XXII: PL 54, 195; TENZE, Sermo XXX: PL 54, 232.

123 TENZE, Sermo XXII: PL 54, 195; JAN CHRYZOSTOM, Peccata fratrum
non evulganda, 7: PG 51, 360.

124 LEON WIELKI, Sermo XXII: PL 54, 195.

125 JAN KASJAN, Contra Nestorium: CSEL 17, 249.

126 APOLINARY Z LAODYCEI, Ad lovianum 1: PG 28, 25; CYRYL Z ALEKSANDRII,
In Isaiam 1, 5: PG 70, 204.

127 Proinde, sicut confitemur, Dominus noster Jesus Christus, qui de Deo Deus,
homo autem natus est de Spiritu sancto et virgine Maria, utraque substantia,
divina scilicet atque bumana, Filius est unicus Dei Patris omnipotentis, de quo
procedit Spiritus sanctus. AUGUSTYN, Enchiridion XXXVIII, 12: PL 40, 251.

128 PIOTR Z ALEKSANDRII, De deitate: PG 18, 512; AMBROZY, Liber de
Incarnatione VI, 61: PL 16, 869.

129 CYRYL Z JEROZOLIMY, Catechesis XII, 32: PG 33, 765.

130 EPIFANIUSZ Z SALAMINY, Adversus haereses LXXVIIL, 7: PG 42, 649;
TENZE, Adversus hareses XXXI: PG 41, 459; ATANAZY, Epistola ad
Epictetum V: PG 26, 1058; AMBROZY, De Trinitate XII: PL. 17, §52-553;
LEON WIELKI, Epistola XXVIII: PL 54, 761.

131 AMBROZY, De Trinitate XII: PL 17, 552-553.

132 EPIFANIUSZ Z SALAMINY, Adversum haereses LXXVII, 7: PG 42, 649; SEWER
Z ANTIOCHII, Sermo CXV: PO 26, 310; ATANAZY, Epistola ad Epictetum 5:
PG 26, 1058; CYRYL Z ALEKSANDRII, Comment. in Lucam: PG 72, 753.

133 AMBROZY, De Trinitate XI1: PL 17, 552-553; AUGUSTYN, Sermo
CCXXXIIL 3: PL 38, 1114.
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Ojcowie przeciwstawiajac si¢ Apollinaremu i Eutychesowi, za-
znaczali, ze Stowo przyjeto kompletng ludzka nature, to znaczy nie
tylko cialo, lecz cialo i dusze¢!3*. Poczete w dziewiczym tonie Stowo
jest jednoczesnie Synem Przedwiecznego Ojca i Synem Maryi. W Je-
go Osobie jednoczg si¢ dwie natury: Boska i ludzka'*s. Konsekwen-
cjg takiego zjednoczenia jest to, ze orzekajac o Nim, ze wzgledu na
Jego Boska nature, wyznajemy Jego réwno$é Ojcu. Natomiast gdy
bierzemy pod uwage Jego czlowieczefistwo, to podkreslamy wyz-
sz0§¢ Ojca’s. Sw. Augustyn w jednym ze swoich kazaf zauwaza:

unus Deus Dei Filius non tantum Verbum esset, sed Verbum
et homo, totum hoc Dei Patris est filius propter Verbum, et
hominis filius propter hominem. Per id quod Verbum est,
aequalis est Patri: per id quod homo est, major est Pater'¥.

Nalezy zauwazy¢, ze dla niektérych Ojeéw Kosciota fragment
Ewangelii Lukaszowej stanowil argument bronigcy Boskiej natury
Chrystusa. W homilii przypisywanej §w. Grzegorzowi Cudotwércy
znajdujemy nastepujaca konkluzje: jezeli Logos jest nazwany Synem
Bozym, to znaczy, ze jest prawdziwym Bogiem:

Ideo et quod nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei. S
autem Filius Dei, etiam Deus, ejusdem formae cum Fatre, et
coaeternus; in quo omnem Pater possidet clarificationem®®.

b) Miejsce Wcielenia

Ojcowie Kosciola odczytujac £k 1, 35 w Swietle starotestamen-
towych tekstow, ukazujg ze nieplodne izraelskie niewiasty, ktére
dzigki interwencji Boga Najwyzszego staly si¢ matkami, przygoto-
wujg do jedynego i nadzwyczajnego wydarzenia w historii zbawie-
nia: dziewiczego poczecia Syna Bozego!®®. Wydarzenie to, zapowie-
dziane proroczo przez Izajasza, spelnia si¢ w osobie Maryi'*.

134 LEON WIELKI, Sermo XXX: PL 54, 232; AUGUSTYN, Sermo CCXIV, 6: PL
38, 1069; TENZE, Sermo CCXCI, 5: PL 38, 1319.

135 GAUDENTY Z BRESCII, Sermo XIII: PL 20, 934; AUGUSTYN, Sermo CCXIV,
6: PL 38, 1069; JAN KASJAN, Contra Nestorium 11, 6: CSEL 17, 260.

136 AUGUSTYN, Sermo CCXIV, 6: PL 38, 1069.

137 TAMZE. i

138 PSEUDO-GRZEGORZ CUDOTWORCA, Sermo I in Annuntiationem: PG 10, 1150.

139 JAN CHRYZOSTOM, Comment. in Genesim XLIX, 2: PG 54, 446.

140 [RENEUSZ, Adversus haereses 111, 21: PG 7, 950; EUZEBIUSZ Z CEZAREI,
Eclogae propheticae 1V, 5: PG 22, 1205.



¢) Moment Wcielenia

Prawie wszyscy Ojcowie Kosciota komentujac sceng zwiastowa-
nia twierdza, ze wydarzenie zapowiedziane w Lk 1, 35 dokonalo si¢
w chwile po tym jak Blogostawiona Dziewica wyrazita Bogu swoja
zgode. Wypowiedziane ,fiat” spowodowato, ze Duch Swiety zsta-
pit na Maryje a moc Najwyzszego okryla Ja.

Nie wszyscy jednak teologowie chrzescijafiskiego antyku inter-
pretowali wspomniang scene w taki wlasnie sposéb. Niektorzy z nich
wyjaséniali Ewangelie YLukaszowa, podkreslajac ze Verbum caro fac-
tum est nie po wypowiedzianym przez Maryije ,,niech mi si¢ stanie”,
jak to sie¢ powszechnie uwaza, lecz znacznie wczeéniej. Stowom wy-
powiadanym przez archaniola Gabriela podczas zwiastowania towa-
rzyszyla dokonujaca si¢ rzeczywisto$é: zstapienie Ducha Swietego na
pokorna Stuzbnicg Pafiskg i napetnienie Jej taska, przyjecie ludzkiej
natury przez Stowo Przedwiecznego Ojca.

Przyklady tego typu interpretacji mozemy spotka¢ miedzy inny-
mi w homiliach §w. Piotra Chryzologa'*! i Sewera z Antiochii'®2.
Pierwszy z wymienionych przesuwa moment Wcielenia na chwile,
w ktorej aniot Gabriel nawiedza Maryije:

Maria, inquit, ,,ut vidit” angelum, ,turbata est in introitu
eius (Lk 1, 29). Turbata est” caro, concussa sunt viscera, mens
tremuit, tota cordis obstupuit altitudo, quia ingresso angelo
virgo sensit divinitatis ingressum. Turbabatur humani corpo-
ris templum, et carnalis domicilii movebantur angustiae, cum
se virgineo pectore tota dei conderetur magnitudo, et inter
angustias pectoris metas tanta se maiestas artavit',

Dla Sewera z Antiochii moment Wcielenia pokrywa si¢ czaso-
wo z wypowiadanymi przez Gabriela stowami: Duch Swigty zstgpi
na Ciebie, a moc Najwyiszego okryje Ciebie'®.

Podobne rozwigzanie zawiera anonimowa homilia z IV wieku,
przypisywana blednie $w. Janowi Chryzostomowil®.

d) Dziewictwo Maryi przed i1 w czasie porodzenia Chrystusa

Brak wspotudzialu mezeczyzny w momencie poczecia nada-
wal temu wydarzeniu jedyny i nadzwyczajny charakter: jego dziewi-

141 PIOTR CHRYZOLOG, Sermo CXLIII: CCL 24B, 875; PL 52, 584.

142 SEWER Z ANTIOCHIL, Homilia CXV: PO 26, 309.

143 PIOTR CHRYZOLOG, Sermo CXLIII: CCL 24B, 875; PL 52, 584.

144 SEWER Z ANTIOCHII, Sermo CXV: PO 26, 310; TM 1, 663.

145 PSEUDO-JAN CHRYZOSTOM, Sermo in Annuntiationem: PG 62, 766.
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czo$§éM6, Maryja stajgc sie matka, nie przestata by¢ dziewicg. Brak
wspdtudzialu me¢za implikowal brak pozadliwosci w momencie po-
czecia'¥’. Poniewaz, wedlug Ojcéw Kosciola, wraz z pozadliwoscia
pojawial si¢ grzech, jej brak oraz aktywno$é Ducha Uswieciciela,
podkreslaly $wiety, nadzwyczajny charakter poczecia. Sw. Grzegorz
z Nyssy ilustruje to w nastgpujacych stowach:

Quem thalamum statuit puro impollutoque connubio? Spi-
ritus Sanctus, inquit, ,,superveniet in te, et virtus Altissimi
obumbrabit tibi”. O beatum uterum illum, qui bonitatis ac
puritatis praestantia ad se traxit animi bona! In reliquis enim
omnibus vix animus purus Spiritus Sancti praesentiam ca-
pit: hic autem caro fit spiritus receptaculum’*,

Wiarto zwr6cié uwage na fakt, ze dla niektérych autoréw chrze-
Scijafiskich tekst Lk 1, 35 stal si¢ waznym argumentem, w oparciu
o ktéry wypowiadano prawde o dziewiczym i $wigtym narodzeniu
Chrystusa. Komentarz Orygenesa do Ewangelii §w. Lukasza jest tu-
taj dobrym przykiadem'?¥:

Oto Lukaszowy werset stal si¢ réwniez okazja do przypomnie-
nia prawdy o dziewiczym porodzeniu Chrystusa. Albowiem tekst £k
1, 35, jak zauwaza wspdlczesny egzegeta 1. de la Potterie, ma réw-
niez t¢ wlasciwos$¢, ze jego ostatni czlon 810 kal yevvapevov dyiov
kAnOrjoetar vidg Oeod moze byé thumaczony na wiele sposobdw.
Znaczenie calego wyrazenia bedzie zalezalo od funkcji, jakg w wer-
secie Lk 1, 35 przypiszemy stowu @yiov. Rozumiane jako podmiot,
bedzie thumaczone Swigte, ktore si¢ narodzi, bedzie nazwane Synem
Najwyzszego. To samo jednak wyrazenie wystepujac wesp6l z orze-
czeniem yevvuevov bedzie okreslalo nadzwyczajne okolicznosci na-
rodzin°. Ten wlasnie spos6b interpretacji Lukaszowego tekstu
umozliwil niektérym Ojcom Kosciota zwrdcenie uwagi na prawde
o dziewiczym porodzeniu Syna Bozego.

146 ORYGENES, Comment. in Matthaeum X, 17: PG 13, 877; AMBROZY, Liber
de Incarnatione 1X, 103: PL 16, 879. )

147 AUGUSTYN, Enarratio in Psalmum L, 10: PL 36, 591; TENZE, Sermo
CCXXXIII, 3: PL 38, 1114; TENZE, Sermo CLIII, 11: PL 38, 832.

148 GRZEGORZ Z NYSSY, Sermo in Nativitatem Christi: PG 46, 1142.

149 ORYGENES, Homiliae in Lucam XIV: PG 13, 1837; TAMZE, XVII, 1: PG
13, 1842.

150 [, DE LA POTTERIE, Il parto verginale dell Verbo incarnato: ,Non ex sanguinibus

. sed ex Deo natus est” (Gv 1,13), ,Marianum” 45(1983) 165.



Slady tego typu egzegezy mozemy spotkaé w Katechezach $w.
Cyryla Jerozolimskiego'!, w kazaniach $w. Leona Wielkiego's? czy
w homiliach Hezychiusza z Jerozolimy!*3. Papiez Leon Wielki ko-
mentujgc Lk 1, 35 stwierdza:

Nova autem nativitate genitus est, conceptus a Virgine,
natus ex Virgine, sine paternae carnis concupiscentia, sine
maternae integritatis injuria. [...] Oportuit enim ut pri-
mam genitricis virginitatem nascentis incorruptio custo-
diret, et complacitum sibi claustrum pudoris, et sanctita-
tis hospitium, divini Spiritus virtus infusa servaret, qui
statuerat dejecta erigere, confracta solidare, et superan-
dis carnis illicebris multiplicatam pudicitiae donare vir-
tutem: ut virginitas, quae in aliis non poterat salva esse
generando, fieret et in aliis imitabilis renascendo®*.

e) Wiara Maryi

Nalezy zauwazy¢, ze Wcielenie dokonalo si¢ nie bez czynnego
udzialu Maryi. Dzi¢ki Jej wierze wyrazonej w obecnoéci Gabriela
Stowo moglo przyja¢ ludzka nature!ss, Sw. Augustyn komentujac Bk
1, 35 stwierdzil Ze wiara Maryi byta nieodzownym warunkiem do
tego, aby Wcielenie zaistnialo!®:

»Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi ob-
umbrabit tibi” (Lc 1, 35), [...) quia fide concipis, quia
credendo, in utero, non concumbendo habebis: propte-
rea quod nascetur de te Sanctum, vocabitur Filius Dei's’.

Wielko$¢ wiary Maryi ujawnia si¢ jeszcze bardziej, gdy poréwna-
my ja z niewiara kaplana Zachariasza, ktéry skladajac ofiare w swiaty-
ni réwniez zadawal pytania aniolowi, lecz w jakze odmienny sposéb:

151 CYRYL Z JEROZOLIMY, Catechesis XII, 32: PG 33, 765.

152 LEON WIELKI, Sermo XXII, 2: PL 54, 195.

153 HEZYCHIUSZ Z JEROZOLIMY, Sermo Il de B.M.V.: PG 93, 1461.

154 LEON WIELKI, Sermo XXII, 2: PL 54, 195-196.

155 AUGUSTYN, Sermo CCXXXIII, 3: PL 38, 1114.

156 TENZE, Sermo CCXXVI, 3: PL 38, 1097; TENZE, Sermo CCXXXIII, 3: PL
38, 1114.

157 TENZE, Sermo CCXCII, S: PL 38, 1319. Por. TENZE, Enarratio in Psalmum
LXVII, 21: PL 36, 826.
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Quod autem responsum est illi: ,,Spiritus Sanctus super-
veniet super te et virtus altissimi obumbrabit te” (Lc 1,
35), poterat et sic responderi quomodo hic: numquid
Spiritui Sancto impossibile est, qui superveniet in ted Ac
sic idem ipse sensus conservaretur. Porro autem tali qu-
aedam dicens Zacharias incredulitatis arguitur et vocis
opresse poena plectitur's®.

Biskup Hippony zastanawiajac si¢ nad wiarg Maryi wyrazong
w momencie zwiastowania dochodzi do wniosku, ze pokorna Stu-
zebnica Pafiska pocz¢ta Stowo pierwej w swoim sercu niz w lonie:
Maria prius concepit mente quam ventre'?.

Maryja otwierajac si¢ na zbawcza wole Boga, przyjmujgc Slo-
wo Ojca Przedwiecznego, staje si¢ arka noszacg w swym tonie Boga
samego, zrodlo nieSmiertelnego zycia'®. Nie tylko Syn Bozy miesz-
ka w Jej tonie; Ojcowie Kosciota méwia o obecnosci Trdjcy Swie-
tej. Blogostawiona Dziewica zostaje nazwana mieszkaniem Tréjcy
Swigtej 161,

fy £k 1, 35 w interpretacji trynitarne)

Wiarto zwrdcié uwage, ze niektérzy Ojcowie Kosciota odczytu-
ja Lk 1, 35 w perspektywie trynitarnej, podkreslajagc obecno$é i ak-
tywno$é przy Wcieleniu wszystkich Trzech Oséb, gdyz dzieta Tré;-
cy Swietej sa nieroztaczne. Z drugiej za$ strony, teologowie wcze-
snochrzecijanscy, opierajac si¢ na Lukaszowym tekscie, przypisywali
kazdej z Oséb Boskich specyficzne dzialania: Duch Swiety zstapit
i uswiecil, Moc Najwyzszego zacienila Maryjg, natomiast Syn Bozy
przyjat ludzka nature'é2.

Rufin z Akwilei, ktéry podkreslal obecnosé i aktywnosé Tréjcy
Swietej w momencie Wcielenia, odczytat Lukaszowy werset w swietle
1 Kor 1, 24, skutkiem czego moc Najwyzszego zostala utozsamiona
z Chrystusem. Poniewaz takie jednak rozwiazanie utrudnialo wyka-

158 TENZE, Quaestiones tn Heptateuchum, lib. 1V, 18: PL 34, 726. Por. TENZE,
Sermo CCXC, 4: PL 38, 1314.

159 TENZE, Sermo CCXYV, 3: PL 38, 1073.

160 HEZYCHIUSZ Z JEROZOLIMY, Sermo 11 de B.M.V.: PG 93, 1461.

161 PROKLUS Z KONSTYNTYNOPOLA, Oratio VI in sancta Theophania: PG
65, 757.

162 PIOTR Z ALEKSANDRII, De deitate: PG 18, 512; CYRYL Z JEROZOLIMY,
Catecheses XV, 6: PG 33, 976; HEZYCHIUSZ Z JEROZOLIMY, Sermo Il de
B.M.V.: PG 93, 1461; AUGUSTYN, Enchiridion, XXXVIII, 12: PL 40, 251.



zanie obecnosci Pierwszej Osoby Trdjcy, Rufin rozwigzuje 6w pro-
blem, przypominajac, ze dziatanie Tréjcy ad extra jest wspdlne. Za-
tem, jezeli w momencie Wkielenia jest obecna moc Najwyzszego, to
znaczy, ze jest rOwniez obecny i Bég Najwyzszy.

»Spiritus Sanctus ventet super te, et virtus Altissimi ob-
umbrabit tibi; ideo quod nascetur ex te sanctum, vocabi-
tur Filius Dei”. Vide ergo cooperantem sibi invicem Trini-
tatem. Spiritus Sanctus venire dicitur super Virginem, et
virtus Altissimi obumbrare ei. Quae est autem virtus Altis-
simi, nist ipse Christus, qui est Dei virtus et Dei sapientia?
Cuius autem haec virtus est Altissimi inquit. Adest ergo
altissimus, adest et virtus altissimi, adest et Spiritus Sanc-
tus. Haec est Trinitas ubique latens, et ubique apparens,
vocabulis personisque discreta, inseparabilis vero substan-
tia deitatis: et quamvis solus Filius nascetur ex Virgine,
adest tamen et Altissimus; adest et Spiritus Sanctus's.

Blogostawiona Dziewica nie tylko doswiadcza obecnosci Tréj-
cy Swietej, lecz staje si¢ takze podmiotem szczegdlnej aktywnosci
Trzech Oséb Boskich: Duch Swiety zstepuje, moc Najwyzszego okry-
wa Ja, aby mégl narodzié si¢ Syn Bozy. Dzigki wydarzeniu Wkiele-
nia Maryja wchodzi w jedyng w swoim rodzaju relacje z Bogiem
Tréjjedynym: staje si¢ mieszkaniem Trojcy Swigtej!st.

IIl. Zakonczenie

Przedstawione studium pozwala odkryé kapitalne znaczenie,
jakie miat tekst £k 1, 35 w historii rozwoju dogmatéw czy w samej
teologii. Zawierajace si¢ w nim aspekty: trynitarny, chrystologiczny,
mariologiczny sprawiaja, Ze werset Ow streszcza w sobie istote wia-
ry chrzeScijaniskiej.

Ten niepozorny fragment ujawnia nieshuchane bogactwo treici,
keore odkrywaly kolejne pokolenia chrzescijan, poglebiajac jego ro-
zumienie. O ile w pierwszych dwéch stuleciach koncentrowano sie na
interpretacji chrystologicznej, o tyle z biegiem czasu fragment 6w byl
odczytywany w $wietle pneumatologiczno-chrystologicznym, w kon-

163 RUFIN Z AKWILEL, Commentarius in Symbolum Apostolorum 1X: PL 21, 349.
164 PROKLUS Z KONSTYNTYNOPOLA, Oratio VI in Sancta Theophania: PG
65, 757.
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cu komentowano go w perspektywie trynitarnej. Sprawdzajg si¢ tutaj
w przedziwny sposéb stowa wypowiedziane przez $w. Grzegorza
Wielkiego, ze Pismo $wigte ro$nie wraz z tymi, ktérzy je czytajg'®.

Analiza rozwoju interpretacji interesujgcego nas tekstu pozwa-
la zauwazy¢, ze fragment 6w stal si¢ niczym zwierciadlo, w ktérym
odbijajg sie kontrowersje i polemiki dogmatyczne prowadzone w cig-
gu dziejow. Na Lukaszowy werset powolywali si¢ zaréwno repre-
zentanci ortodoksji, jak i zwolennicy wielu herezji. Pierwsi z wymie-
nionych wykorzystywali niniejszy tekst w polemice przeciwko tym,
ktérzy negowali prawde o Bostwie Chrystusa, badZ tym, ktérzy
uwazali Ducha Swietego za stworzenie, jak tez przeciwko tym, kt6-
rzy odrzucali prawde o dziewiczym poczeciu Chrystusa. Przedstawio-
ne wyniki badan podkreslaja wplyw egzegezy na dogmatyke.

Wymieniona jednak zaleznos¢ jest dwustronna. Nalezy bowiem
odnotowaé réwniez wplyw dogmatyki na egzegeze. Zrozumienie
tekstu Pisma $wietego zalezy od poznania tajemnicy Wecielenia, od
zrozumienia prawd o Duchu Swietym, czy o Tréjcy Swietej. Niniej-
szy artykul odstania rowniez i te relacje.

Jak mozna zaobserwowad, refleksja Ojcéw Kosciota nad tk 1,
35 przyczynila si¢ do poglebienia zrozumienia tajemnicy Wcielenia,
lecz nie wyczerpala tresci interesujacego nas wersetu. Komentarze
kolejnych pokolen nadal dostarczajg nowych, oryginalnych tresci,
ktére ukrywajg si¢ pod krétkim, dobrze nam znanym stwierdzeniem:
Duch Swiety zstgpi na ciebie, i moc Najwyzszego ostoni cie, dlatego
tez Swigte, ktore sig narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym.

O. Bogustaw Kochaniewicz OP
Pontificia Universita S. Tommaso d’Aquino

Largo Angelicum, 1

00165 Roma
Italia

Lc 1,35 nell’interpretazione dei Padri della Chiesa
(Riassunto)
Larticolo si concentra sull’analisi del testo di Lc 1, 35 il quale si presenta

come una sintesi del mistero dell’Incarnazione. Questo studio cerca di rispondere
in particolare a due interrogativi, e cioé: vedere come questo versetto venisse

165 GRZEGORZ WIELKI, Moralia XX,1: CCL 143A, 1003; PL 76, 135.



interpretato dai Padri della Chiesa e quale fosse il suo ruolo nello sviluppo della
teologia dei primi secoli.

Larticolo & stato strutturato in due parti. Nella prima, storica, viene
presentato il ruolo che ha svolto tale testo nello sviluppo del dogma e nella
formulazione dei primi simboli di fede. La seconda parte invece, mette in rilievo
la ricchezza del contenuto di Lc 1, 35 espressa dai Padri della Chiesa nei loro
commenti.

Il nostro studio, basandosi sull’opinione condivisa da molti teologi, espone
I'ipotesi di un possibile influsso di Lc 1, 35 sulla formulazione dell’articolo del
Credo: ,,natus de Spiritu Sancto ex Maria Virgine”. Inoltre mette in evidenza
come il testo lucano fosse oggetto di interesse sia da parte dei rappresentanti
dell’ortodossia, che dagli eretici. Esso veniva citato ed interpretato nelle polemiche
contro i monarchiani, gli gnostici, i macedoniani, gli ariani, i nestoriani, i manichei,
e serviva come argomento scritturistico per difendere la natura divina del Figlio,
della realta dell’Incarnazione e della divinita dello Spirito Santo.

Esaminando la letteratura patristica dei primi secoli, bisogna dire che gli
apocrifi del Nuovo Testamento non commentano il testo lucano esaustivamente.
Alcuni autori confondono la missione del Figlio con quella dello Spirito,
attribuendo addirittura a quest’ultimo I’assunzione della natura umana. I commenti
dei Padri ricavano dal versetto una grande ricchezza di significati, che possiamo
raggruppare intorno a dei temi specifici: lo Spirito Santo attualizza la profezia
preannunciata in Is 7, 14; lo Spirito Santo purifica e santifica Maria; lo Spirito
Santo autore dell’Incarnazione. Lespressione ,virtd dell’Altissimo” & stata
commentata con una certa diversita di significati, che spesso servivano per sostenere
e difendere la divinita di Cristo e la natura divina del Paraclito. Nell’esplicazione
dell’evento dell’Incarnazione, gli autori ne hanno accentuato alcuni aspetti:
I’assunzione della natura umana da parte del Figlio, la verginita di Maria (prima
e durante il parto) e la sua fede come condizione indispensabile per I'Incarnazione,
e infine il cercare di individuare il momento esatto dell’Incarnazione, che per la
maggior parte degli autori sarebbe avvenuto dopo il ,fiat” di Maria, per pochi
altri, invece, durante ’annunzio dell’angelo. Dal nostro studio risulta che il testo
di Lc 1, 35 svolse un ruolo importante sia nello sviluppo della dottrina trinitario-
cristologica che in quella mariologica.
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