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1995 r. o. Stanistaw C. Napiérkowski na tamach biuletynu

»leologia w Polsce” poinformowal o §wiatowej akgji na rzecz
ogloszenia pigtego — powiedzielibySmy: potréjnego — dogmatu maryj-
nego: Maryja jako Wspélodkupicielka, Posredniczka Lask Wiszelkich
i Oredowniczka. Akcje prowadzi katolicki uniwersytet w Steubenville
(w USA), ruch przybrat nazwe Vox Populi Mariae Mediatrici, a glow-
nym jego kierownikiem i teoretykiem jest §wiecki teolog Mark Mira-
valle, ktéry w pracy Mary — Coredemptrix, Mediatrix, Advocate' wylo-
zyt teologiczng poprawno$¢ i zasadnos¢ oraz potrzebg ogloszenia ta-
kiego dogmatu. Akcja dotarta juz do Polski. O. Napiérkowski tak jg
ocenia: WAdaje sig, Ze akcja
kompromituje polskg po- Jozet Majewski
boznosc maryjng (nie tylko
zresztq polskg). Nestor pol-
skich mariologéw formu-
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tuje tez apel: Koledzy i bra- ”piqtego dogrnatu
cia w teologii!® Rzuccie . s

okiem na wspomniang bro- maryjmnego .
szurg. Poczytajcie. Czy nie Rozwazania na marginesie

potrzeba zajac sm”owfk“ lektury ksigzki M. Miravalle'a
w tmig poprawnej teologii .
Mary - Coredemprix,

i zdrowej poboznosci ma-

ryjnej w duchu Soboru Wa- Mediatrix, Advocate
tykariskiego II, adhortacji
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.»Redemptoris Mater”?2. Na apel o. Napioérkowskiego odpowiedzial do
tej pory — jesli dobrze si¢ orientuje — tylko jeden teolog, ks. Krzysztof

! M. MIRAVALLE, Mary — Coredemptrix, Mediatrix, Advocate, Queenship Publishing,
Santa Barbara 1993. Ksiazka posiada nihil obstat i imprimatur (biskupa Steubenville),
a przedmowe do niej napisat kard. Luigi Ciappi. Ukazalo si¢ juz polskie ttumaczenie tej
ksigzki: Maryja— Wspclodkupicielka, Posredniczka, Oredowniczka, Queenship Publishing,
Santa Barbara 1993 (bez podania nazwiska tlumacza; samo tlumaczenie jest niezdarne,
wiele w nim niescistosci, jezyk polski cz¢sto niepoprawny). O. Napiérkowski informuje,
ze widzial juz niemiecka wersje dzietka Miravalle’a. U Zrodet dzialan na rzecz pigtego
»potréjnego” dogmatu maryjnego znajduje si¢ przestanie holenderskiej wizjonerki Idy
Peerdemann (zm. 1996 r.), ktdrej miala ukazaé si¢ Maryja (Koécidl nie uznal tego
objawienia). Holenderka juz od 1951 r. zabiegala u papiezy o ogloszenie tego dogmatu.
Miravalle przejal jej dogmatyczng formule, ale w swoim dziele nie cytuje nazwiska
Peerdemann, prawdopodobnie dlatego ~ pisze R. LAURENTIN, Look before you sign
(»The Tablet” z 31 stycznia 1998 r., 153) —Ze w ten sposéb doszloby do powigzania tego
doktrynalnego projektu z objawieniami prywatiymi, ktorych Koscicl nie uznaje. Niemniej
podczas pisania swojego dziela Miravalle dwa razy spotkal sig z Idg Peerdemann.

*A gdzie kolezanki i siostry, o. Profesorze?!

2 S.C. NAPIORKOWSKI, O pigty dogmat maryjny, ,Teologia w Polsce” 13(1995)
nr 42, 46.
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Kowalik, w artykule tylez blyskotliwym, co nie pozostawiajagcym wat-
pliwosci, ze akcja rzeczywiscie kompromituje katolickag mariologie
1 pobozno$¢ maryjng>.

1. Niewlasciwe definiowanie ,,potrdjnej” doktryny
maryjnej

Zdaniem Kowalika, rzecznicy ,,potréjnego” dogmatu odgrzewa-
ja stare tytuly, wobec ktérych Sobér Watykafiski I wyrazit rezerwe
(nie uwzgledniajac ich w swojej mariologii), a treéci, ktérym moz-
na przypisa¢ poprawnos$¢ pod pewnym wzgledem, wyrazajg przy
pomocy terminologii niewlasciwej i wieloznacznej. Mariologia ksia-
zeczki Miravalle’a nawigzuje do maksymalistycznej mariologii przed-
soborowej, brak jej wlasciwej perspektywy biblijnej i patrystycznej,
ignoruje ona hierarchie prawd i traci z oczu Misterium Paschalne...
Pozostamy przy tej tylko ocenie, chociaz krytyke mozna by bylo
ciaggna¢ dalej?, nie sposéb jednak nie wspomnie¢ o ekumenicznym
kontekscie akcji na rzecz pigtego dogmatu maryjnego. O ekumenicz-
nych problemach z tym zwiazanych traktowata debata przeprowa-
dzona nieco ponad dwa lata temu na tamach angielskiego tygodni-
ka ,,The Tablet”, do ktérej zaproszono teologéw rdéznych wyznan
chrzescijafiskich. Anglikanin Roger Greenacre klarownie ocenia
ewentualne ogloszenie dogmatu o Maryi Wspétodkupicielce, Posred-
niczce task Wszelkich i Orgdowniczce: Jesli do tego dojdzie, to be-

3 K. KOWALIK, Pigty dogmat?, w: Tradycja i otwartosc. Ksigga pamigtkowa
poswigcona o. Profesorowi dr. hab. Stanislawowi Celestynowi Napiorkowskiemu,
red. K. KOWALIK, Lublin, 1999, 83-99.

* Mozna by wskaza¢ jeszcze choéby na katastrofalng metodologie dzietka:
umieszczanie na jednej teologiczno-dogmatycznej szali bardzo réznychloci theologici
(dla Miravalle’a takg sama warto$¢ zdaje sie mie¢ nauczanie np. soborowe i poglady
bardéw mariologii ludowej); réwnie dotkliwe jest nieuwzglednianie zréznicowania
teologiczo-dogmatycznej doniostoéci wypowiedzi Magisterium Kosciola (jednakowsa
wage przypisuje si¢ np. nauczaniu soborowemu, papieskiej encyklice, homilii
i przeméwieniu radiowemuy); grzech anachronizmu — niedostrzeganie soborowego
przelomu w katolickiej mariologii, a tym samym wpisywanie w nauczanie Soboru
Watykaniskiego II i posoborowego Magisterium tresci znanych z nauczania papiezy
przedsoborowych, ktérym ~ mozna by rzec — nie $nily sie nowe perspektywy
wyznaczone przez Sobér; zupelne pomijanie kontekstu prac wspéiczesnych
mariologéw. Podczas lektury dzietka Mary — Coredemptrix... chwilami mozna tez
odnie$¢ wrazenie, ze Miravalle w jakiej$ mierze manipuluje czytelnikiem, nie
informujac go o tym, ze Pius XII z powodéw teologicznych unikal, w koncu
zrezygnowal z poslugiwania si¢ tytulami ,Wspélodkupicielka” i ,,Posredniczka” oraz
negatywnie odpowiedzial — za rada ekspertéw teologicznych — na inicjatywe
belgijskiego episkopatu, aby zdogmatyzowaé prawde o Maryi Poéredniczce Fask



dzie to kovicem ekumenizmu dla Kosciola katolickiego®. Wymownie
brzmi tez tytut artykutu teologa prawostawnego, biskupa Kallisto-
sa z Dioklei: Prosimy, zadnych nowych dogmatcouw®.

Zatrwozonych o losy ekumenizmu Czytelnikéw spiesze uspo-
koié — ,,potréjny” dogmat nie zostanie ogloszony. Kongregacja Na-
uki Wiary nie popiera inicjatywy M. Miravalle’a, opierajac si¢ na
negatywnej opinii w tej kwestii wyrazonej przez Papieska Akademie
Teologiczng. To najbardziej szacowne mariologiczne grono w Ko-
éciele katolickim doszto do takiego wniosku podczas XII Miedzy-
narodowego Mariologicznego Kongresu w Czestochowie w sierp-
niu 1996 r. Akademia jednogltosnie stwierdzila, ze dogmatyzowanie
prawdy o Maryi Wspotodkupicielce, Wszechposredniczce i Orgdow-
niczce jest niewlasciwe’.

2. Katolicka stabos¢ do ,,potréjnej” doktryny maryjnej

W ten sposéb stajemy wobec paradoksalnej sytuacji: akcja na
rzecz pigtego dogmatu maryjnego zdecydowanie kompromituje
katolickg mariologie i nie ma poparcia Magisterium Kosciola, tym-
czasem jednak — niejako nie zwazajac na to wszystko — zdobyta
»blogostawiefistwo” nihil obstat i imprimatur, entuzjastyczng i go-
raca przedmowe jednego z kardynaléw, poparcie ponad 500 bisku-
pow z calego $wiata (tez z Polski), podpisy wielu milionéw wiernych
z 155 krajow?. Zycie Kosciola potrafi zaskakiwaé.

Czy jednak rzeczywiscie poparcie dla akcji na rzecz ogloszenia
dogmatu o Maryi Wspdlodkupicielce, Posredniczce Lask Wszelkich
i Oredowniczce powinno zaskakiwaé? Myéle, ze istnieje wystarcza-
jaco wiele racji, aby nie czué si¢ tym zaskoczonym. Jak to si¢ dzie-

Wiszelkich. Papiez ten, dowiedziawszy sig, Ze jego sekretarz postuguje si¢ tytulem
Posredniczka, wykreslit ten tytut, zastepujac go lacifiskim stowem sequestra, ktére
sugerowato to samo, ale bylo bardziej tagodne, szczegdlnie w oczach protestantow.
Doprawdy, trudno przypuscié, aby Miravalle nic nie wiedzial o tych rzeczach.

5 R. GREENACRE, Mother of all Christians, ,,The Tablet” z 24 stycznia 1998 r., 121.

¢ Bp KALLISTOS, No new dogmas, please, ,The Tablet” z 17 stycznia 1998, 93.
W debacie wzieli jeszcze udzial: cytowany juz R. Laurentin i przedstawicielka skrzydia
anglikafiskiego zblizonego do protestantyzmu E. STORKEY, Scripture comes first,
»The Tablet” z 7 lutego 1998 r., 185.

7 Papieska Akademia Mariologiczna zaj¢la si¢ tym problemem na specjalne zyczenie
Jana Pawta II. Wyniki jej prac byly poufne. Tutaj opieram si¢ na informacji podanej
przez czlonka Akademii i uczestnika czgstochowskiego posiedzenia R. LAURENTINA,
Look before..., 153.

¢ K. Kowalik informuje, ze do tej pory do Watykanu naptynelo ok. 4,5 mln petycji,
a kazdego miesigca ich liczba roénie o kolejne 100 tys.
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je, ze odnowiona, stonowana 1 ekumenicznie wychylona na i po
Vaticanum Il mariologia Magisterium Kosciota potrafi przegrywaé
z nieznajgcg umiaru, maksymalistyczng i antyekumeniczng mariolo-
gig przeszlosci? Jednym z kluczy do odpowiedzi na to pytanie bez
watpienia jest fakt, ze w kontekscie dziejow Koéciola i przemian
koscielnej mentalnosci trzydziesci piec lat, ktore uptynely od zakon-
czenia Soboru, to naprawde tak niewiele czasu. Nawet najlepiej
zorganizowana i prowadzona mariologiczna edukacja w tak krot-
kim okresie nie musi zdzialaé wielu cudéw. Tym bardziej kiedy
w tej edukacji wystepujg znamienne peknigcia czy niekonsekwen-
cje. Na przyklad, z jednej strony mamy Marialis cultus Pawla VI
i Redemptoris Mater Jana Pawla Il oraz ocene przedstawiong przez
Papieskg Akademi¢ Mariologiczng 1 zaakceptowang przez Kongre-
gacje Nauki Wiary, a z drugiej ~ zalecane przez Stolicg Apostolska
nabozefistwo ku czci Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy, ktérego
mariologia zawiera w sobie wlaSciwie wszystkie trzy elementy tej nie-
wlasciwej doktrynalnej propozydji: i ,Wspolodkupicielke”, 1 ,,Szafar-
ke task wszelkich”, i maksymalistyczng tre$¢ ,,Oredowniczki™.
Wielu ,,zwyktych” wiernych (w tym jaka$ cze$é duchowienistwa)
zazwyczaj jeszcze nie mialo okazji przestudiowalé Marialis cultus czy
Redemptoris Mater, ale od wielu lat - pod okiem swojego duszpaste-
rza i z inicjatywy Stolicy Apostolskiej — w kazdg Srode wzywa Mary-
j¢ jako Wspdtodkupicielke i PosSredniczke Lask Wszelkich. Kiedy
»uczen” Miravalle’a zaproponuje im podpisanie petycji o zdogmaty-
zowanie tych tytuléw — na przyklad — po nabozenstwie do Matki
Boskiej Nieustajgcej Pomocy — niewielu bedzie mialo opory. W kon-
cu od lat - przynajmniej w Polsce — wlasnie tak Koscidl (posoboro-
wy!) zwraca sie¢ do Maryi. Odnosze¢ wrazenie, ze (zapewne) ochocze-
mu zlozeniu podpisu na podsunietej petycji moze jedynie towarzyszy¢
zdziwienie, ze owe tytuly do tej pory nie maja rangi dogmatu.
Oczywiscie, przyczyn poparcia dla akeji na rzecz ,,potréjnego”
dogmatu maryjnego daloby si¢ znalezé wiecej, a 1 namyst nad nimi
mogliby dobrze przystuzyé sie odnowie naszej mariologii i pobozno-
$ci maryjnej. Niemniej nie o tworzenie pelnej ich listy mi chodzi.
Wazniejsze jest poszukiwanie przyczyny najglebszej, posiadajacej de-
cydujace i zasadnicze znaczenie dla zaréwno przedsoborowej, jak
1 posoborowej — powiedzialbym - slabosci katolikéw do maksymali-

* Wedtug Agendy liturgicznej, powstalej pod okiem Diecezjalnej Komisji Liturgicznej
diecezji opolskiej, nabozefistwo to nie tylko jest zalecane przez Stolice Apostolska, ale
i z jej upowazinienia rozpowszechniane — Agenda liturgiczna diecezji opolskiej.
Nabozerstwa, poswiecenia i blogoslawienstwa, Opole 1981, 252 (ksigga opatrzona
nihil obstat i imprimatur biskupa opolskiego).



stycznych maryjnych tytutéw Wspétodkupicielki, Posredniczki Lask
Wszelkich i Oredowniczki. Sadze, ze nie wystarczy dzi$ stabosci tej
jedynie podda¢ ocenie z punktu widzenia soborowego i posoborowe-
go nauczania Magisterium Kosciota. W koricu i tak naprawde, oce-
na ta moze by¢ tylko jedna — bardziej lub mniej negatywna i doma-
gajaca sie uzdrowienia lub eliminacji. Po werdykcie Papieskiej Aka-
demii Mariologicznej nie ma juz co do tego ztudzed. Niemniej ,,za-
bieg” taki nie zmieni faktu, ze dzisiaj w oczach 1 sercach sporej, a przed
Vaticanum Il ogromnej rzeszy katolikéw w tych trzech tytutach kry-
la sie i wciaz kryje jaka$ przyciagajaca moc, jakie$ dobro i pigkno. Tu
chodzi o rzeczywiste doswiadczenie wiary wielu milionéw wiernych,
a skala zjawiska kaze pamietaé nie tylko o prudentia pastoralis, ale
réwniez — i moze przede wszystkim — o szacunku, ktéry sklania do
namysiu nad pozytywng zawarto$cig tego do$wiadczenia. Jestem prze-
konany, ze niejako na dnie tego do$wiadczenia kryje sie odpowiedz
na pytanie o najglebszg religijng moc, dobro 1 pickno zawierajace sig
w ,,potrdjnej” doktrynie maryjnej, ktérych nie mozna unicestwi¢ czy
rozproszy¢ w przestrzeni zycia koscielnego. Zresztg tego rodzaju préby
unicestwiania i rozpraszania i tak na niewiele si¢ zdadza, wszak du-
chowa pozytywna energia zwigzana z do$wiadczeniem religijnym
»zakazana” w jednym miejscu, pod inng postacig pojawi si¢ w dru-
gim. Innymi stowy — stoimy przed koniecznoscig nie anihilagji tej
energil, ale skierowania w takie rejony zycia koscielnego, gdzie przy-
niesie lepsze 1 pigkniejsze owoce niz do tej pory.

3. Trynitarna struktura ,,potrdjnej” doktryny maryjne;j

Jaka zatem przyciggajaca moc, jakie dobro i piekno mogg kry¢ si¢
w tej maksymalistycznej ,,potréjnej” doktrynie maryjnej, ktéra z punk-
tu widzenia zdrowej teologii kompromituje katolicka mariologie 1 po-
boznos¢ maryjng? Mysle, ze kierunek, w jakim nalezaloby poszukiwaé
odpowiedzi na to pytanie, Scisle wigze si¢ z potrdjna, a nawet powie-
dziatbym - trynitarng strukturg tej doktryny.

Istnieje — jak sadz¢ — Scista genetyczna wiez proponowanej dok-
tryny ,Maryja — Wspdlodkupicielka, PoSredniczka Lask Wszelkich,
Oredowniczka” z tajemnica Tréjcy Swietej, przy czym poszczegdl-
ne tytuly ,,potrdjnej” doktryny, w szczegdlny sposéb wiaza si¢ z po-
szczegblnymi Osobami Trdjcy, nie tracac swojego zrdznicowanego
odniesienia do wszystkich Oséb Boskich: ,Wspotodkupicielka”
przede wszystkim wigze sie z Bogiem Ojcem, ,,Posredniczka Fask
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Wiszelkich” - z Synem Bozym, Oredowniczka — z Duchem Swietym.
Jestem przekonany, ze owa genetyczna wigZ ,,potrdjnej” doktryny
maryjnej z trynitologia wyznacza wlasciwy kierunek w poszukiwa-
niu Zrédta przyciggajacej mocy, dobra i pigkna tej doktryny.

Posréd wielu racji, ktore podaje R. Laurentin przeciwko pro-
ponowanej dogmatyzacji doktryny maryjnej, jedna w tym kontek-
écie przykuwa szczegdlng uwage, sugerujac istnienie jakiejs $cislej-
szej wiezi trzech poszczegdlnych tytutdéw maryjnych z Trzema Oso-
bami Tréjcy Swietej. Francuski mariolog wskazuje na szczegélny
zwigzek ,,Oredowniczki” z Duchem Swietym, a ,Posredniczki”
z Jezusem Chrystusem.

Zacznijmy od ,,Oredowniczki”. Tytul ten — pisze Laurentin ~
Jezus Chrystus odniést tylko do Ducha Swigtego: ,,Ja zas bede prosil
Ojca, a innego Parakleta da wam” (] 14, 16). (Greckiemu slowu
odpowiada laciiskie ,,advocatus”, angielskie — ,,advocate”, ,,oredow-
nik”). Jesli Maryja moze byc¢ nazywana Oredowniczkg, to w Chry-
stusie i Duchu Swietym. Zostalaby zaklécona réwnowaga rzeczy
w przypadku uroczystego zdefiniowania tego tytulu w odniesieniu do
Maryi, podczas gdy Duch Swiety jest nierozumiany lub ignorowany
przez wiernych'.

Laurentin analogicznie argumentuje w przypadku tytutu Posred-
niczka (Lask Wszelkich), przy czym w tym przypadku nie chodzi
o tytul o odniesieniu prneumato-logicznym, ale chrysto-logicznym. Pod-
kredla on, ze $w. Pawel Posrednikiem nazywa tylko Jezusa Chrystu-
sa: Albowiem jeden jest BOg, jeden tez posrednik migdzy Bogiem a ludz-
mi, Chrystus Jezus (1 Tm 2, 5). Nestor francuskich mariologéw wy-
znaje tez, dlaczego jeszcze przed Soborem Watykanskim II byt prze-
ciwny uroczystemu definiowaniu doktryny o posrednictwie Maryi.
Dlaczego? Poniewaz tytul ten byl kiepsko rozumiany, a nawet naru-
szal réwnowage, albowiem wszyscy wierni wiedzieli, ze Maryja jest
posredniczkg, ale nie mieli pojecia, ze Posrednikiem jest Chrystus'..

W rozwazaniach Laurentina tytul Wspétodkupicielka nie odnosi
siec do Boga Ojca'?, ale lektura mariologicznej literatury przedsobo-
rowej czy chocby wspomnianego dzietka Marka Miravalle’a poka-
zuje — o czym za chwile — ze tytulowi temu nadzwyczaj blisko do
Pierwszej Osoby Tréjcy Swietej. Kontynuujac retoryke francuskie-
go mariologa, mozna by powiedzied, iz wierni wiedzieli/wiedza, ze
Maryja jest Wspotodkupicielka, ale nie wiedzieli/wiedzg, ze Wspdl-

1® R. LAURENTINA, Look before..., 153.
" TAMZE. )
2 Francuski teolog widzi zwigzek ,Wspotodkupicielki” z Duchem Swigtym.



odkupicielem jest B6g Ojciec. Maryjny tytul Wspdlodkupicielki
posiada strukture — tworze neologizm pozyteczny, jak sadze, w kon-
tekscie tych rozwazan — pater-logiczna.

Przyjrzyjmy sie nieco blizej poszczegdlnym czlonom trynitarne;j
struktury ,,potréjnej” doktryny maryjne;j.

3.1. Pneumatologiczna struktura tytutu Oredowniczka

Szczesliwie, na ten temat klarownie wypowiedzial si¢ przed laty
Yves Congar w swoim monumentalnym dziele o Duchu Swietym!3,
Do tego tez dziela teraz siggam.

Congar przyznaje, ze katolickie zmaganie si¢ z tajemnicg Du-
cha Swictego w niektérych okresach owocowato w teologii i poboz-
nosci niejakim usunigciem Ducha Swietego w ciefi. W tych rejonach
teologii katolickiej, gdzie dzi§ w naturalny sposéb oczekiwaliby$my
pojawienia si¢ Jego Imienia, nierzadko pojawialy si¢ inne postaci,
szczegllnie papiez, Najswigtszy Sakrament i Maryja.

Francuski teolog przyznaje — w odniesieniu do postaci Matki
Jezusa — ze jest wiele racji w protestanckiej krytyce, ktérg mozna stre-
§ci¢ w taki sposéb: przypisujemy (my, katolicy — J.M.) Maryi to, co
nalezy sie Duchowi Swigtemu; ostatecznie kazemy Jej zajgd miejsce
Parakleta. Rzeczywiscie, przypisujemy Jej tytul i role Pocieszycielki,
Oredowniczki, Obroniczyni wiernych wobec Chrystusa, ktory jest rze-
komo budzgcym strach sedzig. Spetnia Ona funkcje matki. Dzigki Niej
nie jestesmy sierotami. Ona objawia Jezusa, ktory z kolei objawia swego
Ojca. Ona ksztaltuje Jezusa w nas, czyli spelnia role przypisywang
Duchowi Swigtemu [...] Niektorzy nazywajq jg ,,duszg Kosciola”, a wigc
uzywajq tytulu stosowanego takze do Ducha Swietego. W koricu wie-
le dusz uduchowionych méwi o obecnosci Maryi w nich, o tym, zZe
Maryja jest przewodniczkq ich zycia i o doswiadczeniu tego, tak jak
mozna doswiadczy¢ obecnosci i natchnieri Ducha'.

W takim kontekscie nie moze dziwié, i Congara rzeczywiscie nie
dziwi, slynna juz wypowied?Z protestanckiej teolozki Elie Gibson:
Prawdopodobnie katolikom réwnie trudno zrozumiec protestanckg
wiare w Ducha Swigtego, jak protestantom wiarg katolikéw co do

13'Y, CONGAR, Wierze w Ducha Swigtego, t. 1: Duch Swiety w ,,ekonomii”. Objawienie
i doswiadczenie Ducha, tl. A. Paygert, Warszawa 1995, 220-226 (podrozdzial pod
znamiennym tytulem: Zastgpstwa Ducha Swigtego i Jego alibi; o Maryi — 224-226).

" TAMZE, 224-225; por. L.J. SUENENS, The Relation that exists between the
Holy Spirit and Mary, w: Mary’s Place in Christian Dialogue, red. A. STACPOOLE,
London 1982, 69-78.
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Maryi. Kiedy [...] zaczglam studiowac teologig katolickg, zawsze tam,
gdzie spodziewalam sie znaledc prezentacje doktryny o Duchu Swig-
tym, znajdowalam Maryje. To, co protestantyzm powszechnie przy-
pisuje dzialaniu Ducha Swigtego, (katolicyzm) przypisywal Maryi®.

Congar wypowiedz Gibson ilustruje wymownym przykiadem
z katolickiej mariologii — cytuje fragment encykliki papieza Leona XIII
Iucunda semper: Niewgtpliwie nie ma innego prawa pojednania i pros-
by, jak to, o ktérym mdowimy, a ktdre wyrazil sw. Bernardyn ze Sieny
w nastgpujgcym zdaniu: ,Wszelka laska udzielana temu swiatu zste-
puje po trzech stopniach [triplicem habet processum]: rozdzielana jest
w sposéb doskonale uporzgdkowany — od Boga bowiem do Chrystu-
sa, od Chrystusa do Panny, od Panny do nas”. Congar dodaje takze,
ze wedlug Bernardyna Maryja ma jurysdykeje nad calym doczesnym
pochodzeniem Ducha Swigtego, tak ze nalezy przyjaé, iz nie ma ja-
kiejkolwiek Bozej taski, ktéra nie przechodzitaby przez ,,rece” Maryi.
Francuski teolog poglad ten opatruje jednoznacznym komentarzem:
To oczywiscie nie do przyjecia'.

Z refleks)i Congara wynika wazny wniosek: mariologia w ciggu
dziejéw Kosciota nierzadko przechowywala w swoim tonie to, co na-
lezalo sie Duchowi Swigtemu. W takich okresach pewne aspekty ta-
jemnicy Ducha Swietego, ktére znikaly z wyraznej refleksji i $wiado-
moéci teologicznej czy koscielnej, nie ulegaly — powiedzielibySmy —
anihilacji, ale ,,przechodzity” na pole mariologii i poboznoéci maryj-
nej, ,wcielajac” si¢ w postaé Maryi. Innymi stfowy — Maryja w tej
mariologii przechowala to, czego niekiedy ubywalo z pneumatologii.
Dzisiaj jest to nie do przyjecia. Congar pisze: Na odrzuceniu tego, co
nie do przyjecia, nie mozna jednak poprzestac. Niektore wypowiedzi
katolickich autoréw dziel z dziedziny zZycia duchowego zastugujg na
krytyke [...). Ostatecznie przypisujg Jej (Maryi) to, co jest niezbywal-
nym dzielem Boga i Ducha Swigtego. Francuski teolog przestrzega
jednak przed wylewaniem dziecka z kapiela: oddanie — bo taki wnio-
sek si¢ narzuca — pneumatologii tego, co historycznie ,,przez pomyt-
ke” stalo si¢ wlasnoscig mariologii, nie moze oznaczaé zamykania sie
na to dobrodziejstwo dla zycia w Chrystusie, o ktérym swiadczg ka-
tolicy 1 prawoslawni, dobrodziejstwo dyskretnego wplywu Maryi?.

Analogiczng strukture — jak sadz¢ - posiadaja dwa kolejne ty-
tuly proponowanej ,,potrdjnej” doktryny maryjnej, przy czym ma-

'S E. GIBSON, Mary and the Protestant Mind, ,Religion for Religious” 24(1965)
nr 3. Wypowiedz cytowana przez kard. L.J. Suenensa, The Relation..., 69-70.

Y. CONGAR, Wierz¢ w Ducha Swigtego..., 225.

7 TAMZE, 225-226.



riologia tytutu ,Maryja Wspétodkupicielka” przechowala przede
wszystkim to, co ubylo w ciagu dziejow z pater-logii, a ,,Posredniczka
Lask Wszelkich” to, co niekiedy znikalo z chrysto-logii.

3.2. Pater-logiczna struktura tytutu Wspétodkupicielka

Paterlogiczny wymiar wspotodkupicielstwa Maryi szczegdlnie
wyraznie dochodzi do glosu w kontekscie dwdch tematéw teologicz-
no-mariologicznych: po pierwsze, w tezie, ze Maryja — przez ana-
logi¢ do dzieta Boga Ojca — na Golgocie ofiarowala swojego Syna
dla zbawienia $wiata®. I po drugie, w przeciwstawianiu sobie ob-
razu milosiernej Maryi Matki obrazowi sprawiedliwego Boga Ojca.

Oba tematy $ciSle wigza sie ze sobg i w powiazaniu ze sobg byly
— ale przeciez niekiedy wciaz sg — przedstawiane'. Siegnijmy po dwa
znaczace przykiady z nauczania biskupéw Rzymu.

Leon XIII w encyklice Jucunda semper (9 wrzesnia 1894) pisze:
Nie ma zadnych watpliwosci, ze w najbolesniejszych Syna smutkach
i cierpieniach wspdtbolata duchem niezmiernie. Zresztg w Jej obecno-
sci i przed Jej oczyma miala byc zlozona Boska ofiara, do ktérej Ona
wielkodusznie z siebie przygotowala Zertwe. To, co jest do zaznacze-
nia w ostatniej z tych tajemnic (bolesnych — rézaricowych) i co jeszcze
bardziej jest wzruszajgce: pod Krzyzem Jezusa stala Maryja, Jego Mat-
ka (] 19, 25), ktdra przejeta do nas niezmierzong miloscig, aby nas przy-
jgé za dzieci, ofiarowala chetnie swego Syna Bozej sprawiedliwosci,
umierajgc w swym sercu z Nim, przeszyta mieczem bolesci®. Podob-
nie ujmuje to w Liscie apostolskim Inter sodalicia (22 marca 1918)
Benedykt XV, chociaz wyczuwa si¢ u niego wigkszg ostroznos¢ i dba-
los¢ o precyzje w ujmowaniu ofiarniczego charakreru dzieta Maryi pod
krzyzem: Z Synem cierpigcym i umierajgcym cierpigca i prawie wspol-
umarla zrzekla sig swych praw macierzyriskich do Syna dla zbawienia
swiata i dla przeblagania Bozej sprawiedliwosci, na ile to bylo w Jej
mocy, ofiarowala Syna, tak ze stusznie mozna powiedziec, iz z Chry-
stusem odkupila rodzaj ludzki®'.

Za podobnymi wypowiedziami papiezy, inspirujac si¢ nimi, ply-
nely rzeki bardziej lub mniej bezkrytycznej i maksymalistycznie roz-

1% Por. M. MIRAVALLE, Mary ~ Coredemptrix..., 10-18.

19 7 nowszych prac zob. J. DROZD, Maryja — Matka Boga i Matka Nasza, Krakéw
1989. Rozdzial Wspdlodkupicielka (s. 140-153) to klasyczny przykiad ilustrujacy
powyzszg tezg.

2 TAMZE, 150.

2 TAMZE, 151.
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dmuchanej literatury mariologicznej. Dzietko Miravalle’a i popular-
no$¢ jego doktrynalnej propozycji $wiadczg o tym, ze zrddia tych
rzek wciaz jeszcze maja sile zywotna.

W zacytowanych wypowiedziach papiezy uderza nie tylko to, ze
obecno$¢ Maryi pod krzyzem wyraznie ujmuje sie per analogiam do
ofiarniczego dziela Ojca, ale réwniez uderzajgcy kontrast miedzy opi-
sami postaci Maryi i Boga Ojca: Ona jest wspdlcierpigca, wspétboleja-
ca, umierajgca z Synem, przej¢ta niezmierzong mitoscia, przeszyta mie-
czem bolesci, prawie wspdlumarla... A Ojciec? Ojciec jest tylko spra-
wiedliwy, ,,u boku Syna” ani nie wspdlcierpi, ani nie wspétboleje, ani
nie wspolumiera. Zresztg Ojciec tu nie tyle jest ,,obok™, ile ,,nad”, ,,po-
nad”, wlasciwie jest nieobecny, nieporuszony z wysoka oczekuje az zlo-
zona przez Matke, obecng ,,obok” Cierpiacego, zertwa przeblaga,
usmierzy Jego sprawiedliwos$é.

Odnajdujemy tu echo $redniowiecznej teologii: Na poziomie popu-
larmym, poboznosc maryjna rosta proporcjonalnie do wwydatniania trans-
cendentnej sprawiedliwosci Boga, ktéra sprawiala, ze nie bylo mozliwe,
aby Bog przebaczyl grzech bez wymaganej satysfakeji (por. sw. Anzelm).
[...] Boskie zbawiajgce milosierdzie znajdowalo swdj wyraz w kobiecej fi-
gurze Maryi, kiérej mozna bylo ufac jako Matce rozumiejgcej niedostatki
grzesznego ludu [...]. Jak mowil sw. Anzelm: ,]Tak wigc Bég jest Ojcem
wszystkich stworzonych rzeczy, Maryja zas Matkg wszystkich rzeczy stwo-
rzonych na nowo™. [...] Biblijne okreslenia Boga Ojca byly przenoszone na
Maryje, np. Ona tak umilowala swiat, ze dala swojego Syna (por. ] 3, 16).
Do Niej modlono sig jako do Naszej Matki, ktdra jest w niebie, i proszo-
10 Jg o dawanie nam kazdego dnia chleba naszego powszedniego™.

Teologia przeciwstawiania milosiernej, fagodnej, wspdlczujacej,
bliskiej, bolejacej, przepelnionej cieplem — po prostu — macierzyniskiej
(czy tez kobiecej) Maryi Matki surowemu, sprawiedliwemu, karzace-
mu, dalekiemu, budzacemu strach i groze, w istocie nieczutemu — po-
wiedzielibySmy, majac na uwadze popularne wyobrazenia na temat
kobiecosci i meskosci — meskiemu Bogu Ojcu, ma swoje diugie dzieje
w Kosciele. Dzisiaj jednak tego rodzaju teologia przeciwstawiania jest
nie do przyjecia. Bég Jezusa z Nazaretu jest sprawiedliwy, ale Jego spra-
wiedliwos¢ jest zbawiajgca i milosierna®, jest to Bog peten mitosierdzia,

22 E. JOHNSON, Mary and the Fermale Face of God, ,Theological Studies” 50(1989)
508-509. Por. H. GRAEF, Mary: A History of Doctrine and Devotion, t. 1, New York
1963, 241-322.

2 Tak ujmuje to np. Jan Pawel If w encyklice Dives in misericordia: (W Bogu) Milos¢
niejako warunkuje sprawiedliwosc, a sprawiedliwosc ostatecznie stuzy milosci. Ow
prymat, pierwszeristwo milosci w stosunku do sprawiedliwosci (co jest rysem
znamiennym calego Objawienia), wjawnia si¢ wlasnie poprzez milosierdzie. Bylo to



wspodlczujacy, tagodny, bliski, zdolny do wspdlcierpienia z cierpieniem
kazdego cztowieka, nade wszystko — powiedzielibySmy — z cierpienia-
mi swojego Syna. Najczgsciej — pisze Jan Pawet 11 — Pismo Swigte mowi
nam o Qjcu, ktdry wspdlczuje czlowiekowr, dzielgc jakby jego bol. Osta-
tecznie 6w niezglgbiony i niewypowiedziany ,,bol” Ojca zrodzi nade
wszystko calg przedziwng ekonomig milosci odkupiericzej w Jezusie Chry-
stuste, azeby — poprzez ,,mysterium pietatis” ~ Milos¢ mogla okazac sig
potezniejsza od grzechu w dziejach czlowieka®. Krzyz Chrystusa nie
objawia Boga Ojca, niejako zasiadajacego na niedostepnym tronie swojej
sprawiedliwosci, ale zstepujacego w samo serce Krzyza. Jeszcze raz Jan
Pawet II: Duch Swiety [...] spala te ofiare ogniem Milosci, ktdra jedno-
czy Syna z Ojcem w trynitarnej komunii®. Krzyz uobecnia w swoim
sercu wszystkie Osoby Tréjcy Swietej. Bog Ojciec w trynitarnej komu-
nii z Synem i Duchem — powiedzielibyémy — wsp6t-dokonuje odkupie-
nia. Bog Ojciec jest Wspotodkupicielem.

Wspolczesnie Magisterium Kosciola, idac za intuicjami i ustale-
niami teologii feministycznej i biblistyki, nie waha si¢ méwi¢ o mat-
czynym, macierzyfiskim Ojcu, o Bogu — jak to ujat kiedy$ papiez Jan
Pawel I — ktdry jest naszym Ojcem; wigcej — jest dla nas takie Mat-
kg?*. Podobne stowa znajdziemy w Liscie apostolskim Mulieris digni-
tatem Jana Pawla II: Milos¢ Boga przedstawiona jest w wielu miejscach
(Pisma Swictego) jako ,,meska” milos¢ oblubierica i ojca |...] , ale réw-
niez niekiedy jako ,,kobieca” milos¢ matki® .

Reasumujac, w ciggu wiekéw — powiedzielibySmy — maskulini-
zacji obrazu Boga Ojca te Jego atrybuty, ktére mozna by okresli¢ jako
macierzynskie czy kobiece, podlegaly procesowi usuwania z pater-
logii, nie ginac jednak bezpowrotnie, ale znajdujac dla siebie miej-
sce w mariologii. Powiedzieliby§my, ze w teologii, zyciu Kosciota
i do$wiadczeniu religijnym nic nie ginie z rzeczy niezbywalnych,
a jedynie zmienia swoja posta czy miejsce. Dzisiaj przed teologia
i mariologig stoi zadanie ,,oddania” Bogu Ojcu tego, co w ciggu wie-
kéw przechowala w sobie mariologia. Oczywiscie — podobnie jak
w przypadku tytutu ,,Oredowniczka” i jego zwiazku z Duchem
Swietym — nie nalezy wylewaé dziecka z kapiela. Maryja ma swoj

do tego stopnia oczywiste dla Psalmistow i Prorokdw, ze sam termin sprawiedlivos¢
oznacza u nich zbawienie dokonane przez Boga i Jego milosierdzie (nr 4).

2 JAN PAWEL 11, encyklika Dominum et Vivificantem, 41.

3 TAMZE.

26 Wypowiedz Jana Pawla | w: Frauenbefreiung und Kirche, red. W. BEINERT, Regensburg
1987, 143. O macierzyriskim obrazie Boga Ojca we wspdlczesnym nauczaniu Kosciola
zob.: J. MAJEWSKI, Macierzyriskie oblicze Ojca. Konsekwencije ,,nowych” akcentéw
w navuczaniu Magisteriurm Kosciola o Bogu, ,Wigz” 41(1998) nr 1, 102-110.

27 JAN PAWEL II, List apostolski Mulieris dignitatem, 8.
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niedajgcy sie niczym zastgpi¢ udzial w dziele zbawczym, niemniej
tytul ,Wspotodkupicielka” w gruncie rzeczy nie oddaje wiernie tego
udzialu, a raczej zakrywa go i znieksztalca.

3.3. Chrystologiczna struktura tytutu Posredniczka Lask
Wszelkich

Przed Soborem Watykanskim II maryjny tytul Posredniczka Lask
Wiszelkich nalezat do najbardziej popularnych i byt bardzo szeroko,
prawie powszechnie przyjmowany przez teologbw, ktdrzy wiasciwie
jedynie wtérowali w tym nauczaniu papiezy?®. Trudno sie dziwid,
ze wérdd biskupich wotéw na Sobér znalazla si¢ spora liczba prosb
o zdogmatyzowanie tego tytutu®. Jak wiadomo, Vaticanum II po-
szlo zupelnie inng droga — nie oglosito uroczystej definicji o Maryi
PoSredniczce Lask Wszelkich, w jego dokumentach ten tytul w ogdle
si¢ nie pojawia, w koncu ~ Ojcowie soborowi poddali sam tytu}
»Posredniczka” gitebokiej — choé weale nieukoficzonej — reinterpre-
tacji, radykalnie tonujgcej zapedy maksymalistéw mariologicznych.

U zrédet takiego posunigcia spoczeto wiele waznych przyczyn.
Jedna z nich szczegdlnie klarownie ilustruje to, o co mi chodzi, kiedy
wskazuje na chrystologiczng strukture maryjnego tytutu Poéredniczka.
Przyczyna ta doszla do glosu, gdy na Soborze w sprawie oficjalnego
mariologicznego schematu wypowiedzieli si¢ — w sierpniu 1963 r.
w Fuldzie — biskupi jezyka niemieckiego i biskupi Skandynawii*®.

Biskupi — ustosunkowujac si¢ do popularnych w mariologii i po-
boznosci maryjnej takich interpretacji poSrednictwa Maryi, ktére
umieszczaly Ja miedzy ludZmi i Chrystusem czy Bogiem, podkreslili
niekwestionowalng prawde o bezpoSrednim przystepie ludzi do Chry-
stusa. Stwierdzili, ze posrednictwo Maryi, Scisle teologicznie rzecz
wmujac, nie jest migdzy ludzmi a Chrystusem, ale z nami do Chry-
stusa. Czy jednak — pytali biskupi — mogg to zrozumiec prosci wierni,
jesli w praktyce glosi sig jedynie posrednictwo Najswigtszej Maryi Panny
i (byc moze) dodaje sig, ze jest ono zalezne od Chrystusa? Biskupi
zwrdcili uwage na to, Ze w przepowiadaniu o poSrednictwie Maryi

2 Por. M. MIRAVALLE, Mary..., 39-46; A.]. ROBICHAUD, Mary, Dispensatrix of
All Graces, w: ].B. CAROL, Mariology, t. II, Milwaukee 1957, 426-460. Byli i tacy.

# Np. bylo to jedno z ulubionych mariologicznych wotéw biskupéw polskich.
Zob. S§.C. NAPIORKOWSKI, J. USIADEK, Matka i Nauczycielka. Mariologia
Soboru Watykariskiego II, Niepokalanéw 1992, 58-59.

% Korzystam z relacji na ten temat zawartej w: 5.C. NAPIORKOWSK]I, J. USIADEK,
Matka i Nauczycielka..., 44-48, szczeg. 46; S.C. NAPIORKOWSKI, Matka Pana
(problemy-poszukiwania-perspektywy), Niepokalanéw 1998, 197-200, szczeg. 198.



mozna odkry¢ pewnego rodzaju grzech monofizytyzmu, tj. bagateli-
zowanie ludzkiej natury Chrystusa. Tymczasem to wladnie dzieki czlo-
wieczenstwu Syna Bozego Jego — i tylko Jego — posrednictwo ma
charakter doskonaly. W przepowiadaniu natomiast Matka Chrystu-
sa zdaje sie zaymowad miejsce czlowieczeistwa swojego Syna — to przez
Nig, nie za$ przez Niego, idziemy do Boga Ojca. W prakeyce katoli-
cy zdajg sie traktowaé Jezusa Chrystusa jako jedynie Boga, a nie jako
naszego Posrednika do Ojca, jednego z nas, bliskiego nam w swoim
czlowieczenstwie, w my$l stéw §w. Pawla z Pierwszego Listu do Ty-
moteusza: Albowiem jeden jest |...] posrednik migdzy Bogiem a ludz-
mi, czlowiek, Chrystus Jezus, ktory wydal siebie samego na okup za
wszystkich (2, 5-6). Lek przed Boskim obliczem Jezusa zdaje si¢ po-
pycha¢ wiernych ku Jego Matce jako jedynej drodze do Boga.

I znowu styszymy tu — tym razem w kontekscie chrystologicznym
— glosne echo Sredniowiecznej teologii (chrystologii) i mariologii.
W XTI w. popularny byt poglad, ze krélestwo Boze jest podzielone
na dwie czesci: na krélestwo sprawiedliwosci i kréolestwo milosierdzia.
W pierwszym miat krélowaé Boski sprawiedliwy Chrystus, w drugim
za$ milosierna Matka Chrystusa. Maryje przedstawia si¢ jako u$mie-
rzajgcg gniew swojego Syna, chronigcy grzesznych ludzi przed Jego
strasznym mieczem sprawiedliwosci. W oczach Sredniowiecznych
czcicieli Maryja czesto zastgpowata Chrystusa — do Niej odnoszono
to, co Pismo $wiete odnosi do Jej Syna: w Niej mieszka cala petnia
Béstwa (por. Kol 2, 9); z Jej pelni wszyscySmy otrzymali (por. | 1,
16); Ona ogotlocila samg siebie, dlatego Bég Ja nad wszystko wywyz-
szyl, aby na Jej imie zgielo sie kazde kolano (por. Flp 2, §-11)%. Strach
przed surowym w swojej transcendentnej sprawiedliwosci Chrystu-
sem pchal wiernych pod mitosierny ptaszcz Jego Matki. Tylko przez
Nig — bliskg ludziom, znajacg ich smutki i stabosci, mitosierng i fa-
godng — ludzie mieli mie¢ przystgp do Boga.

Reformacja zmobilizowala katolicyzm do wyraZniejszego uka-
zania centralnej pozycji Chrystusa w tajemnicy zbawienia, teologii
i poboznosci, niemniej jednak — jak uczy chocby wspomniana so-
borowa reakcja biskupéw na pierwszy schemat dokumentu mario-
logicznego —nawet w okresie przed Vaticanum II nie udalo si¢ w pe-
Ini przezwyciezy¢ ci$nienia Sredniowiecza. Jeszcze przed Soborem
Edward Schillebeeckx, wéwczas dopiero co wschodzaca gwiazda
teologii katolickiej, twierdzil, ze Boza milos$¢ jest i ojcowska, i ma-
cierzynfiska, ale ta druga nie moze wyrazi¢ si¢ w Jezusie z tego po-
wodu, ze jest On mezczyzng. Tak wiec Bég wybral Maryje, aby

31 Por. E. JOHNSON, Mary and the Female..., 509.
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poprzez Nig ukazaé¢ mitoéé delikatna, czula, stodka, matczyng. Ma-
ryja — czytamy w ksigzce Holendra — przeklada i efektywnie wyraza
w macierzyriskich terminach milosierdzie Boze, laskawg i zbawczg
milosé, ktéra manifestuje sig wobec nas w widzialnej i dotykalnej
formie w osobie Chrystusa, naszego Zbawiciela’?. Monofizytyzm
holenderskiego teologa jest duzo subtelniejszy od tego, ktéry
byl zywy we wczesniejszych fazach mariologii, niemniej pozostaje
monofizytyzmem3.

Na dobrg sprawe wypowiedz Schillebeeckxa wlasciwie zawiera
w sobie wszystko to, co powinno znalez¢ si¢g w podsumowaniu tej
czeSci niniejszych rozwazan. Maryja w ciggu dziejow czesto przejmo-
wala na siebie to, co w istocie nalezy si¢ Jej Synowi, stajac si¢ Posred-
niczkg-zamiast-Poérednika. Nadszed! stosowny czas, aby przywrécié
chrystologii to, co przechowala w sobie mariologia. Ta ostatnia pra-
cuje juz nad tym od Soboru Watykanskiego 11. By¢é moze ekumenizm
bedzie sie¢ domagat od katolicyzmu nawet rezygnaciji z tytutu ,,Posred-
niczka”, ale nie musimy si¢ tego obawiaé, wszak - jak stwierdzil
R. Laurentin — pojecie Posredniczki nie jest konieczne do wyrazenia ka-
tolickiej nauki o Maryi®.

4. Ku odnowie mariologii i teologii

Jezeli powyzsze uwagi na temat trynitarnej struktury ,,potréjnej”
doktryny maryjnej — Maryja jako Wspo6lodkupicielka, Posredniczka
Lask Wszelkich, Oredowniczka — sg sluszne, to mozna powiedzied, ze
tym samym zostata odkryta wewnetrzna zasada jednosci proponowa-
nej przez ruch Vox Populi Mariae Mediatrici ,,potréjnej” doktryny
maryjnej. Innymi stowy — nie nalezy sie dziwié, ze od poczatku akgji
na rzecz ,,pigtego dogmatu” chodzi wlasnie o ogloszenie dogmatu
»potréjnego”, taczacego w sobie trzy tytuly maryjne. Kluczem do
zrozumienia tej jednosci jest... jednos¢ Tréjcy Swigtej.

32 E, SCHILLEBEECKX, Mary, Mother of the Redemption. The Religious Bases of the
Mystery of Mary, tl. N.D. Smith, London 1968, 141-165 (cytat: 146; oryginal
ukazal si¢ w 1954 r.).

3% Schillebeeckx, keéry po tej, tumaczonej na jezyki obce, ksiazce pdiniej raczej juz w ma-
riologii nie zaslynal, zeglujac po innych morzach teologii, po latach szczerze wyznal, ze
w — streszczonym powyzej — rozdziale pt. The Mother in the Church and Mother of All
People pojawily si¢ sformutowania, ktérych dzisiaj staratby si¢ uniknaé. Por. TENZE,
Mariology: Yesterday, Today, Tomorrow, w: SCHILLEBEECKX i C. HALKES, Mary —
Yesterday, Today, Tomorrow, tl. ]. Bowden, London 1993, 20.

34 Cyt. za S.C. NAPIORKOWSKI, Matka Pana..., 198.



Oméwiona ,,potrdjna” doktryna maryjna w istocie opiera si¢ na
mariologii, ktérg mozna by — w analogii do klasycznych juz termi-
néw ,mariologia chrystotypiczna” i ,,mariologia eklezjotypiczna” -
okresli¢ mianem trynitotypicznej. Mariologia ta nie tylko odlacza
Maryje od Koéciola, nie tylko umieszcza Ja wysoko, niebotycznie
wysoko ponad Kosciotem, ale réwniez stawia — mozna by powie-
dzie¢ ~ obok, na wysokosci Tréjcy Swietej, nawet jesli w ramach tej
mariologii Maryja jest w stanie matczynym i czulym sercem zblizyé
si¢ do ludzi tak blisko, jak nie potrafi tego zrobi¢ ani Bég Ojciec,
ani Syn Bozy, ani Duch Swiety. Jak sie wydaje, nie sposéb pomy-
§le¢ sobie mariologii bardziej maksymalistycznej. Jako taka jest ab-
solutnie nie do przyjecia.

W takim kontekscie do my$lenia daje fakt, ze mariologia ,,piate-
go dogmatu” znajduje dzisiaj ~ po Soborze Watykanskim II, po Ma-
rialis cultus Pawta VI czy Redemptoris Mater Jana Pawta II — uznanie
i poparcie milionéw katolikéw, w tym setek biskupow. Sadze, ze trud-
no wytlumaczy¢ taki stan rzeczy jedynie podesziym wiekiem tych
biskupéw, duchownych i zwyklych wiernych — w koficu, na ile mi
wiadomo, do ruchu M. Miravalle’a naleza tez katolicy mlodszego
pokolenia. To zdecydowanie nazbyt proste ttumaczyé wszystko po
prostu tesknotg czy sentymentem do (tez oficjalnej katolickiej, papie-
skiej) mariologii przedsoborowej, dla ktérej wszystkie trzy tytuly -
w bardziej lub mniej maksymalistycznym rozumieniu — byly chlebem
powszednim. Uwazam, ze w mariologii tej kryja sie nie tylko tresci,
ktére — w $wietle soborowego i posoborowego nauczania Magiste-
rium KoSciola —~ nalezy zakwalifikowaé po prostu do bfednych i na-
stepnie odrzucié. Trudno przypuscié, aby w przesztosci — powiedzmy
bezpiecznie — prawie caly Kosciét katolicki, wigcznie z Magisterium
Kosciola, a dzisiaj wielomilionowe rzesze katolikéw byly z taka prze-
mozng sila przyciagane jedynie przez czyste bledy.

Analiza trynitarnej zawarto$ci tytutéw ,Wspdtodkupicielka”,
»Posredniczka” i ,,Oredowniczka” w wystarczajgcym, mam nadzie-
j¢, stopniu pokazala, ze w kazdym przypadku mariologia, ktéra zro-
dzila i karmi te tytuly, w dziejach Kosciota pelnita (ale tez wcigz
jeszcze — w wigkszym lub mniejszym stopniu — pelni) role swoiste-
go zbiornika tresci wiary trynitarnych, pater-logicznych, chrysto-lo-
gicznych i prnemato-logicznych. ktére to tresci w historycznym roz-
woju teologii i poboznoéci nie mogly czy — lepiej — nie byly w sta-
nie znalez¢ wyrazu w obrebie wlasciwych im obszaréw teologii
i poboznosci. Charakterystyczne, ze w kazdym przypadku chodzi
o przenoszenie na Maryje — w aspekcie wspolodkupicielstwa, po-
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Srednictwa i oredownictwa — tych atrybutéw Bozych, ktére mozna
nazwa¢ — zgodnie ze zwyklym rozumieniem tych kategorii — macie-
rzyfisko-kobiecymi (delikatno$é, tkliwosé, czulo$é, wspétczucie, mi-
losierdzie, zrozumienie, wspdlcierpienie, przebaczenie itp.). Trudno sie
dziwi¢, ze ten aspekt mariologii stal si¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi
czgsci przedstawicielek teologii feministycznej. Im tez zawdzieczamy
poglebiong analize tego obszaru mariologii, ktora lezy u podioza
»potrdjnej” doktryny maryjnej, w kontekscie odnowy teologii®*.

S. Elisabeth Johnson, jedna z najwybitniejszych katolickich teo-
lozek feministycznych, zreby tej analizy przedstawila w juz tu cyto-
wanym artykule Mary and the Female Face of God?. Autorka ta
zauwaza: Zadziwiajgco wielu uczonych w réznych studiach stwier-
dza, Ze jedng z najwazniejszych przyczyn dynamicznego historyczne-
80 rozwoju maryjnego fenomenu jest symboliczna moc tkwigca w tej
postaci, ktéra, scisle jako Zeriska reprezentacja, nosi w sobie obrazy
tego, co boskie, a co skqdingd zostalo wykluczone z gléwnego nurtu
chrzescijariskiej percepcji Boga jako Ojca, Syna i Ducha Swigtego.
Innymi slowy — Zeriskie obrazy Boga, jak sig wykazuje, konieczne do
pelnego wyrazenia tajemnicy Boga, a wyparte z oficjalnych formul,
przeszly na osobg tej kobiety. Maryja stala sig ikong Boga®. Innymi
stowy, mariologia przechowala - podczas dtugich dziejéw maskuli-
nizacji czy patriarchalizacji obrazu Boga w chrzescijafistwie — macie-
rzyfisko-kobiece cechy Tréjcy Swietej. Mozna by wrecz powiedzieé,
ze mariologia ta niejako uratowala je dla wiary.

Wspdlczesnie, kiedy coraz lepiej uzmystawiamy sobie, ze mario-
logia i pobozno$¢ maryjna ,,przetrzymuja” to, co jest wlasciwe teo-
logii, trynito-logii, pater-logii, chrysto-logii i pneumato-logii, nastat
wiadciwy czas, aby macierzyfisko-kobieca metaforyka i symbolika
powrdcily na wlasciwe sobie miejsce w teologii i do wtasciwego ich
adresata — do Boga. E. Johnson wymienia pi¢é¢ podstawowych ele-
mentéw macierzyfisko-kobiecych w Bogu, w ktére wyposazono
Maryje, a ktére teraz nalezatoby przywrédcié Bogu. Pierwszym i naj-

35 O kilku podstawowych rysach tej analizy pisalem w artykule: Maryja ,,wcieleniem”
macierzyristwa Ojca wobec Syna, ,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 1, 84-89.

% Por. tez: E. JOHNSON, She Who Is. The Mystery of God in Feminist Theological
Discourse, New York 1992, 100-103. Por. E. SCHUSSLER FIORENZA, Femninist
Spirituality, Christian Identity, and Catholic Vision, w: Womanspirit Rising. A Feminist
Reader in Religion, New York 1979, 136-148; M. WERNER, Alone of All Her Sex:
The Myth and Cult of the Virgin Mary, New York 1976. Tego rodzaju spojrzenie na
mariologie i teologie nie jest wlasnoscia tylko przedstawicielek teologii feministycznej.
Por. np. L. BOFF, The Maternal Face of God: The Feminine and Its Religious Expressions,
San Francisco, 1987.

37 E. JOHNSON, Mary and the Female..., 500.



bardziej oczywistym — pisze E. Johnson - jest obraz Boga jako Mat-
ki. Metafory macierzyriskiego dawania Zycia i otaczania opiekg, kté-
re Biblia hebrajska odnosi do Bozej wytrwalej milosci okazywanej
ludowi Przymierza, znalazly konkretyzacje w postaci Maryi i zostaly
na Nig przeniesione”. Po drugie — bliskim pierwszemu elementem,
jaki znajdujemy w tradycji maryjnej, jest Boza zdolnos¢ wspélodczu-
wania i wspdlcierpienia®. Po trzecie — maryjna tradycja przechowala
réwniez wyobrazenia szczegélnej mocy i wladzy Boga. Chodzi
o moc, ktéra chroni i zbawia, wwalnia i uzdrawia, ,,moc Boga Izraela
i Tego, ktdrego Jezus nazywa Abba, weielona w zeriskie wyobrazenie™.

Mariologia oddajgca teologii to, co nalezy sie tej drugiej, przy-
czynia si¢ do odnowy teologii, a i sama poddaje si¢ oczyszczeniu.
Zastanawiam sie, czy w obliczu Boga o rysach macierzyfisko-kobie-
cych, tkliwym, tagodnym, czulym, mitosiernym, bliskim, wspodtczu-
jacym i wspolcierpigcym, w ogdle zrodzitaby si¢ idea ,,potréjnego”
dogmatu o Maryi jako Wspétodkupicielce, Poéredniczce Lask Wszel-
kich i Oredowniczce. Jaki$ glos podpowiada mi, ze nie, co jednak
wcale nie oznacza, ze w takiej sytuacji mariologia nie mialaby juz
nic do roboty - wielkie rzeczy, ktére Bog uczynit Maryi, wciaz cze-
kaja na zglebianie i naszg wdzigcznosC.
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% Interesujace i wazne zarazem jest to, ze zdolnoé¢ Boga (Ojca!) do wspélcierpienia
potwierdza dzi§ Jan Pawel II. Zob. np.: Encyklika o Duchu Swigtym Dominum et
Vivificantem, 39. Por. ]. MAJEWSKI, Milos¢ ukrzyzowana. Nad teologig cierpienia
Jana Pawla I, Warszawa 1998, 44-49.

4 E. JOHNSON, Mary and the Female..., 522.
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