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tulecie w tytule nie oznacza XX wieku, ale stulecie nastepujgce po

ogloszeniu dogmatu o niepokalanym poczeciu, to znaczy lata 1854-
1954 (z dopuszczalnoécia, oczywiscie, pewnej elastycznosci zaréwno
w dol, jak w gdre). Chodzi wiec o rozpoznawcze spojrzenie na przeby-
t3 droge biblijnych préb uzasadniania dogmatu. Nie trzeba ostrzegad,
ze oglad catoci nie moze by¢ ani doktadny, ani pelny.

Wielki jubileusz ogtoszenia dogmatu o niepokalanym poczeciu przy-
padajacy w 1954 roku spowodowat eksplozje literatury na temat ,,pierw-
szego przywileju”. Bibliografia G. Besuttiego? (a wiec 6 lat jubileuszo-
wych) liczy 662 pozycje, podczas gdy nastepny tom po$wigcony diuzsze-
mu okresowi (8 lat: 1958-1966) wykazuje tylko 117 pozyqi®. Kanadyj-
scy franciszkanie zorganizowali w Quebeku seri¢ wykladéw o niepo-
kalanym poczeciu i opublikowali zgromadzone materialy*. Kanadyjskie
Towarzystwo Studiéw Maryjnych zorganizowato dni studiéw i réwniez
opublikowato mate-
r¥aly5. W Lyonieodbyt  gaictaw C. Napidérkowski OFMConv
si¢ narodowy Kongres
Maryjny, ktéry przy-

Biblijne podstawy nauki

nidst pozytywne ujecie . )
wykladu®. o niepokalanym poczeciu.
Specjalne nume- Bil tulecia — k
ry czasopism: ,,Estu- ans stulecia — przyczyne
dios Ecclesiasticos” do historii €gZCBCLy
28(1954) (Pismo $wig-
te, Nauczycielski Urzad SA?(IZI})TO?;{ ,IIS, %{?—}
Kosciota, $w. Efrem, §w.

Robert Bellarmin, teologia XII wieku, Sobér Trydencki, reakcja
Wschodu na definicje, problem nie$miertelnosci Maryi); ,,Epheme-

' R. LAURENTIN, Niepokalane Poczecie. Najnowsze prace wydane z okazji 100.
rocznicy deftmc;zz 8.12.1954, w: A. NICOLAS, E. DABROWSKI, Zycie Maryi
Matki Bozej, Poznan 1964, 303-324; TENZE LImmaculée Conception. Les
travaux du Centenaire, ,,La Vie Spmtuelle Supplement 8(1955) 455-481.
Artykut Laurentina stanowi najwieksza pomoc w przygotowaniu niniejszego
opracowania. Czerpie z niego pelnymi garSciami.

2 Bibliografia mariana 1952-1957, ,Marianum” 20(1958) fasc. III-IV. O niepokalanym
poczeciu pozycje nr 1116-1777.

3 Bibliografia mariana 1958-1966, ,Marianum” 27(1966) fasc. II-IV. O niepokalanym
poczeciu pozycje: H 16 - H 132.

4 La Vierge Immaculé. Histoire et doctrine, Montréal 1954, ss. 302.

5 LImmaculée Conception de la Bienhereuse Vierge Marie. ]ournee d’Etudes Cap-
de-la-Madeleine, Ottava 1955, ss. 200. M.in. niepokalane poczgcie wedlug Pisma
$wietego, na Wachodzie i wg éw. Alfonsa Liguoriego; R. Morency broni tezy
o wolnej wspdlpracy Maryi przy Jej pierwszej lasce (!).

¢ Lyon. Vlle Congrés Marial National 1954. LImmaculée Conception. Compte rendu in
extenso des travaux, Lyon 1954. Wystepowaly uznane autorytety: Dom Capelle,
Megr Jouassard, Dom Frénaud, obaj bracia (i ojcowie zakonni) Nicolas, Barré i Wenger.
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rides Theologicae Lovanienses” 31(1955) fasc. I-II; ,,Antonianum”
29(1955) fasc. 1IV; ,Marianum”, kwartalnik jedynego w $wiecie
papieskiego fakultetu mariologicznego, wiele uwagi poswiecito ma-
riologicznej interpretacji Rdz 3, 157.

Miedzynarodowy Kongres Mariologiczny w Lourdes (1954) za-
owocowat olbrzymia iloéciag materialéw opublikowanych pod tytutem
WVirgo Immaculata”: 18 woluminéw (VII i VIII kazdy w 3 fascyku-
tach, zatem 22 jednostki wydawnicze; razem 5.127 stron)®.

Niemal wszyscy teologowie odwotuja sie do Pisma §wietego. Jak
w §wietle tej masy jubileuszowej literatury przedstawia si¢ sprawa
biblijnych podstaw dogmatu o niepokalanym poczeciu?®

1. Drewniak

Niemal wszyscy teologowie odwolujg sie do Rdz 3, 15: Poloze
nieprzyjain migdzy tobg a niewiastg. Podstawowa trudno$¢ pojawia
sie w przekladzie hebrajskiej wersji tego tekstu. Kryje sie ona nie
w zaimkach ONA czy ONO, ale w sensie czasownika IESZUF, kt6-
ry nastepuje po zaimku ONO. Jak poprawnie przettumaczy¢ stowa:
ONO IESZUF GEOWE TWQOJA? Od 1934 do 1955 roku w 77 spe-
cjalistycznych studiach podejmowano te kwestie. Dlaczego ,,od
1934” roku? Poniewaz w tym roku ukazala si¢ stawna praca bene-
dyktyna Lendra Drewniaka, ktéra rozpalita badawcze namietnoéci
i skutecznie sprowokowala ostre i liczne polemiki'®. Benedyktyn
z benedykryniska dokladnoscia (bo jakzez mégiby inaczej) przebadat
wszystkie teksty Ojcéw Kosciota na przestrzeni 6 wiekéw, jesli
w jakikolwiek spos6b dotykaly Rdz 3, 15, chociazby czynity jedy-
nie aluzje do tego tekstu. Doszedl do nastepujacych wnioskéw:

7 V.G. BERTELLI, Linterpretazione mariologica del Protovangelo dopo la Bolla
»Ineffabilis Deus” di Pio IX (1854-1948), ,Marianum” 13(1951) fasc. III, 257-
291; TENZE, Il senso mariologico pieno e il senso letterale del Protovangelo
(Gen 3, 15) dalla ,.Ineffabilis Deus” al 1949, ,Marianum” 13(1951) fasc. 1V,
369-395; A. BEA, Maria SS. nel Protovangelo (Gen 3, 15), ,Marianum” 15(1953)
fasc. I, 1-21; T. GALLUS, Quaestiones de Protoevangelio in Bulla ,,Munificentissimus
Deus” (In Constitutionem Apostolicam ,,Munificentissimus Deus” commentarii,
2), »Marianum” 17(1955) fasc. Il1, 305-331; G. DA FONSECA, La ,Donna”
del Protovangelo (Gen. 3, 15) alla luce del Vangelo, ,Marianum” 16(1954) fasc.
111, 209-227.

# Materialy z Miedzynarodowego Kongresu Mariologicznego w Lourdes 1954 .
Virgo Immaculata, Romae 1855, ss. 5039+CLXXXIIL

® Solidaryzuje sie w ocenie podanej przez R. Laurentina w ,La Vie Spirituelle.
Supplement” (1955).

1 L. DREWNIAK, Die mariologische Deutung von Gen 3, 15 in der Vaterzeit,
Breslau 1934.



1) Wiecej niz potowa Ojcdéw Kosciota thumaczy albo naturalistycz-
nie, albo w sensie ogélnomoralnym (Bazyli, Grzegorz z Nazjanzu,
Jan Chryzostom, Ambrozy, Hieronim, Grzegorz Wielki); w ogdle nie
znajg interpretacji chrystologiczno-mariologicznej; 2) Tlumaczenie
chrystologczno-mariologiczne znajdujemy m.in. u Ireneusza, Cypria-
na, Leona Wielkiego, Epifaniusza, Izydora z Peluzjum, Prudencjusza
i Proklusa); 3) Zaden z Ojcéw, réwniez drugiej grupy, nie uzasad-
nia tym tekstem niepokalanego poczecia.

Autorzy niemal wszystkich monografii podejmujg pytanie: Czy
Rdz 3, 15 méwi jako$§ o niepokalanym poczeciu Matki Bozej, a je-
§li tak, to w jakim sensie? Odpowiedzi szukaja dwoma drogami: po-
przez analize (egzegeze) tekstu i poprzez $ledzenie interpretacji przyj-
mowanej w Tradygji.

2. Gallus i Unger

Prace Drewniaka kontynuowal wegierski jezuita Tibor Gallus!!.
W 3 tomach zgromadzit teksty doprowadzajac badania do 1854
roku; w czwartym tomie zamie$cit wyniki kwerendy prowadzonej
po ogloszeniu dogmatu'2. Wybiegajac nieco naprzéd warto dodaé,
ze Gallus przenibst swoje zainteresowania interpretacjg Rdz 3, 15
na reformacje’®. Dominik J. Unger, amerykanski kapucyn, opubli-
kowat monografie tekstu Rdz 3, 15 pt. ,,Protoewangelia™*, w kt6-
rej 186 stron (48-234) poswiecit swiadectwom Tradycji oraz Urze-
dowi Nauczycielskiemu Kosciota. Laurentin poréwnuje wyniki, do

" Urodzit sie 12.04.1906, a 27.03.1982 zgingl w wypadku samochodowym pod
Koblengja.

12T, GALLUS, Interpretatio mariologica Protoevangelii tempore post-patristico
usque ad Concilium Tridentinum, Orbis Catholicus, Romae 1949, ss. XVI+216;
TENZE, Interpretatio mariologica Protoevangelii posttridentina usque ad
definitionem dogmaticam Immaculatae Conceptionis, pars 1: Aetas aurea exegesis
catholicae a Concilio Tridentino usque ad annum 1660, ss. XVI+288; pars II:
Ab anno 1661 usque ad definitionem Immaculatae Conceptionis 1854, ss.
XLII+384, Edizioni de Storia e Letteratura, Romae 1953-1954.

3 TENZE, Der Nachkomme der Frau in der Altlutheranischen Schriftauslegung,
t. I (w pismach Lutra, Zwingliego i Kalwina), Verlag Carinthia, Klagenfurt
1964, ss. 172; t. I (od reformatoréw do O$wiecenia), wyd. tamze 1973, ss.
176. O tych benedykeynskich pracach jezuity zob.: A. BENKO, Gallus, Tibor
S, w: Marienlexikon, t. II, St. Ottilien 1989, 577-578. Polska czeka na prace
magisterska lub przynajmniej artykut na temat wynikéw prac Gallusa w tym
przedmiocie. Do podjecia jest temat rozprawy doktorskiej o polskiej interpretacji
Rdz 3, 15; zakres czasowy czy typ zrodel - do ustalenia. Mozna by poprowadzi¢
te studia zespolowo, dzielac si¢ obszarami badan.

14 J. UNGER, The First Gospel, Genesis 3, 15, New York-Louvain 1954, ss. XI[+362.
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jakich doszli jezuita i kapucyn. Chwali Gallusa®® za ducha krytycz-
nosci, ktory ustrzegt go od bledéw popetnionych przez Ungera'é.

Do jakich wnioskéw doprowadzity badania jezuite, a jakie wy-
snut kapucyn? Laurentin nie chce sympatyzowaé w szczeg6lny spo-
sOb ani z jednym, ani z drugim. Stwierdza, ze obaj usitfowali do mak-
simum wydoby¢ z Rdz 3, 15 sens maryjny. Doszli zgodnie do dwu
wnioskéw: 1) Maryja zostala ukazana w sensie dostownym i wlasnym
(en un sens littéral et proprement dit) oraz ze 2) Wynikaja z tego wszyst-
kie wielkie przywileje Maryi: niepokalane poczecie, Boze macierzyn-
stwo, dziewictwo, wspotodkupicielstwo i wniebowzigcie, a Gallus
chcialby widzie¢ tam réwniez mysl o nie$miertelnosci.

Gallus i Unger réznig si¢ jednak miedzy sobg: Unger twierdzi,
ze taki sens mariologiczny jest wykluczajacy (ekskluzywny)', tzn.
Ewa jest wykluczona, nie chodzi o nig; Gallus przyjmuje mariolo-
giczny sens alegoryczny, przenosny (sens translatus), tzn. ze Maryja
zostata ukazana poprzez Ewe, a demon poprzez weza, analogicznie
do J 15, gdzie umilowany uczefi ukazuje Chrystusa w obrazie win-
nicy. Kapucyn zdaje sobie sprawe, ze jezuita jest bardziej ostrozny,
ale nie przyznaje mu racji. Sadzi, ze Wegier przyjmuje btedne zato-
zenia prowadzace go do absurdow!®.

Uderzajaca zgodno$¢ co do mariologicznego sensu, gdy sie jej
blizej przypatrzymy, wykazuje zréznicowanie. Stoimy przed plurali-
zmem przyjmowanych senséw mariologicznych. Pod znakiem zgod-
nosci w przyjmowaniu sensu mariologicznego odkrywamy niezgod-
nosci w jego okreslaniu oraz wyprowadzaniu z niego teologicznych
wnioskow. Autorzy, zwolennicy sensu mariologicznego, wykazuja
olbrzymia ochote¢ do biblijnego podbudowywania nauki o niepoka-
lanym poczeciu i innych prawd mariologicznych, odstepujg przy tym
od zasad poprawnej interpretacji oraz teologicznego myslenia. Obo-
wigzek poprawnodci przegrywa z pragnieniem odkrywania maksy-
malnie mariologicznego sensu. Tymczasem jest jasne, ze poprawna
praca nad tekstem wymaga respektowania 2 regul: pierwsza jest
potrdjna: a) nie nalezy wyolbrzymiac jakichkolwiek danych egzege-
tycznych, b) nie pomniejszaé ich i ¢) nie pomijaé; druga odnosi sie
do celu egzegezy; powinno w niej chodzi¢ o ustalenie wtasciwego
sensu Pisma $wietego (niezaleznie od tego, jaki on jest; w odniesie-
niu do Rdz 3, 15 egzegeci winni szuka¢ odpowiedzi na pytanie: Jaki
jest sens tego wiersza?); przeciwko tej drugiej zasadzie grzeszg za-

¥ R. LAURENTIN, LImmaculée Conception..., 457.

* TAMZE, 458, nota 11 - Laurentin zestawia te bledy.
7 TAMZE.

'* TAMZE.




réwno jezuita, jak kapucyn, zdajg si¢ bowiem stawia¢ problem (albo
wprost go tak stawiajg) w sposéb nastepujacy: Jak uzasadnié mario-
logiczny sens Rdz 3, 15?

3. Stys

W dyskusje nad mariologicznym sensem Rdz 3, 15 wlaczyt sie
glos z Polski - ojciec Stanistaw Sty§?®. W 1949 roku opublikowat on
olbrzymi artykut ,Egzegetyczne podstawy ttumaczenia Maryjnego
Rdz 3, 157%; w tym samym mniej wiecej czasie wydal go réwniez
osobno?!. Laurentin uwaznie przeczytal streszczenie zamieszczone
w jezyku facifiskim. Zainteresowany poprosit ks. Pionniera z Polskie-
go Seminarium w Paryzu, by mu przettumaczyl istotne fragmenty.
Uwzglednit studium Stysia opublikowane po facinie w ,,Collectanea
Theologica”? oraz recenzj¢ pracy Gallusa napisang przez biblistg
z KUL-u®. Laurentin bardzo pozytywnie ocenit studia Polaka: Pierw-
sza z tych dwu regul zostala powaznie potraktowana w dziele pol-
skiego jezuity S. Stysia, ktory dal nam trzy studia o Protoewangelii,
a szczegllnie o jej zastosowaniu w tradycji patrystycznej. Autor wy-
eliminowat teksty spoza tego tematu. Ustalil literackg niezaleinosc
migdzy paralelg ,,Ewa - Maryja” oraz interpretacjg Rdz 3, 15. Wresz-
cie pokazal, jak scisle Ojcowie lgczg interpretacje kolektyung (zbio-
rowq) z interpretacig chrystologiczno-mariologczng, co Gallus uznal
za niemozliwe i obce (hétérogenes et incompatibiles) (tzn. wediug
Gallusa te dwie interpretacje sq nie kompatybilne, a wedlug Stysia
Ojcowie uwazajq je za kompatybilne (czyli mozliwe do pogodzenia
- uwaga moja, S.C.N.). Stys sqgdzi tak samo. Doszedl on do wniosku
o dwu sensach dostownych (literalnych) Rdz 3, 15: jeden ogdlniejszy
o ludzkiej spolecznosci pochodzgcej od Ewy, drugi - doskonalszy -
o Chrystusie narodzonym z Maryi*.

¥ Stanistaw Sty$ T] (1896-1959), studia na Papieskim Instytucie Biblijnym
w Rzymie (1924-1927), zastgpca profesora Starego Testamentu i jezykdéw
wschodnich na KUL-u (1944-1952); w 1956 r. powrdcit na KUL, gdzie objal
wakujaca Katedre Teologii Biblijnej, najpierw jako docent, a nastepnie (od maja
1957 r.) jako profesor nadzwyczajny; wyktadat takze jezyki: hebrajski, grecki,
arabski, syryjski i akkadyjski.

2§, STYS, Egzegetyczne podstawy tlumaczenia Maryjnego Rdz 3, 15, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 1(1949) 11-107.

2! Lublin 1949.

2§, STYS, De antithesi Eva-Maria eiusque relatione ad Protoevangelium apud Patres,
»Collectanea Theologica” 23(1952) 318-365.

3 TAMZE, 366-380.

24 R. LAURENTIN, LImmaculée Conception..., 459.
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Laurentin nie znat artykulu S. Stysia ,,Protoewangelia a Mary-
ja”%, poniewaz jednak byl on opublikowany niemal réwnoczesnie
z obszerniejszym artykulem ,,De antithesi...”, trudno zatem zasad-
nie domniemywa¢ innej tezy w ,Ruchu Biblijnym i Liturgicznym”.

4. Laurentin

Ks. René Laurentin, jeden z najwybitniejszych i najwszechstron-
niejszych teologéw wspdlczesnych, konsultor Komisji Teologiczne;j
przygotowujgcej Sob6r Watykanski II i rzeczoznawca na tym Sobo-
rze - tematyczny priorytet swoich teologicznych zainteresowan przy-
znal mariologii, dla ktérej potozyt olbrzymie zastugi. Dat si¢ poznaé
nie tylko jako wspanialy historyk mariologii, ale réwniez wybitny
autor w zakresie mariologii biblijnej. Stanowisko teologa o tak wiel-
kiej i sprawdzonej kompetencji zastuguje na wyjatkowa uwage.

Ks. Laurentin, podejmujgc ten problem, przyznal, ze wiele sko-
rzystal ze studidéw Stysia?®. W roczniku Francuskiego Towarzystwa Stu-
diéw Maryjnych, w tomie poéwigconym tematowi ,,Maryja - nowa
Ewa” opublikowat obszerne studium ,,Rdz 3, 15 w tradydji az do po-
czatkéw XII wieku”?. Co wnosi ono do naszej problematyki?

A) Laurentin dorzucil 78 nowych tekstéw do zebranych juz i w ja-
kiej$ mierze uwzgledniajgcych teksty Ojcow i Sredniowiecznych
pisarzy.

B) Dowiddl, ze biednie interpretowano $w. Ireneusza, ttumaczac
jego przekiad jako zetrze glowe twojg, podczas gdy Ireneusz
mowi nie o $cieraniu, ale o obserwowaniu glowy (nie écrasera,
ale observera). Rzeczywiscie, w Adversus haereses (liber V, caput
XXI, 1 - tego fragmentu nie ma w jezyku greckim; zachowat
si¢ tylko w lacinie) znajdujemy taki przektad Rdz 3, 15: Et in-
imicitiam ponam inter te, et inter te, et inter mulierem, et inter
semen tuum, et semen eius; ipse tuum observabit caput, et tu
observabis eius calcaneum®.

Wedlug Ireneusza Ipse, czyli semen, a wigc nasiente w sensie
potomka bedzie ,,obserwowato” glowe weza, a waz bedzie ,,0b-
serwowal” jego pigte.

5§, STYS, Protoewangelia a Maryja, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 4(1951) 9-25.

% Por. R. LAURENTIN, Llmmaculée Conception..., 459.

¥ TENZE, Llnterpretation de Gen 3, 15 dans la Tradition jusqu’au début du XII
siecle, ,Erudes Mariales” 12(1954) 77-156.

2 JRENEUSZ, Adversus haereses, V 21, 1, w: Enchiridion Marianum, red.
D. CASAGRANDE, Romae 1974, 49.



C) Laurentin dowiddl, ze w Rdz 3, 15 chodzi o walke; wyraznie
(explicite) nie ma mowy o zwycigstwie. Hebrajskie szuf w kon-
tekscie ono ,,szufnie” glowe twojg, a ty ,,szufniesz” mu pigteg moéwi
o akcji godzacej w drugiego, jednego antagonisty w drugiego an-
tagoniste. Studium innych Ojcéw potwierdza takie rozumienie.
Ojcowie, jesli tylko nie korzystajg z jakich$ zepsutych przektadéw,
mowia przede wszystkim o walce, ktéra posiada jakie$ znaczenie
uniwersalne. Jesli za$ chodzi o idee zwyciestwa, to odkrywaja je
dopiero w $wietle pdiniejszego objawienia (Lk 10, 19; Ga 3, 16).

D) Mysl zatem Rdz 3, 15 jest taka: cztowiek zostal zwyciezony.
Wszystko wydaje sie by¢ stracone. A jednak Bdg nie przeklina
czlowieka, jak przeklat weza. Traktuje czlowieka z ojcowsks do-
brocig. Uczy go, by nie zalamywat sie, by stawal dzielnie do wal-
ki z wezem jeszcze niebezpiecznym, chociaz upokorzonym i po-
tepionym. Poprawna egzegeza nie pozwala wprawdzie odkrywad
w tekscie zwycigstwa, pozwala jednak i nakazuje odczytywaé
z niego perspektywe zwyciestwa, pozytywne otwarcie na Zwycie-
stwo. Opowiadanie nie wyklucza triumfu Mesjasza, ale ten triumf
mie$ci w szerszym teologicznym kontekscie. Dostowny sens, je-
dynie dostepny egzegecie-naukowcowi, pojawia si¢ w kontekscie
sensu wyzszego, glebszego, czy nadsensu. Ojcowie, nawet najbar-
dziej ostrozni w wyjasnianiu Pisma $wietego, odkrywali w Rdz
3, 15 (odczytywanym w szerokim kontekscie) jaka$ wielka wal-
ke, ktora bedzie trwata az do kofica czaséw. To walka na $mieré
1 Zycie, az do $mierci Chrystusa. Jednak zapowiedz tej walki za-
checa do niej; zacheca tez do odwagi i nadziei. Walka ta pozo-
staje zawsze aktualna. ZapowiedZ obejmuje zwyciestwo i zwyciez-
ce, ktorym jest bez watpienia Chrystus, wielki bohater tej walki.
Jej sens i skutecznosé z Nim si¢ wigzg. Tekst Rdz 3, 15 zawiera
aluzje i sugestie, ze chodzi o Niego, o ,,syna niewiasty”, w kt6-
rym urzeczywistni si¢ pelnia nieprzyjaini z demonem. Ten sens
petniejszy chetnie nazwatbym nadsensem (un ultra-sens), analo-
gicznie do ultradiwigkéw czy ultrafioletu; to jakis sens glebszy,
wymykajgcy sig spod instrumentSw i mozliwosci scislej egzegezy.
Odkrywa sig go w swietle poZniejszego Objawienia: Lk 10, 19:
,Oto datem wam wladzg stgpania po wezach i skorpionach i po
calej potedze przeciwnika, a nic wam nie zaszkodzi” oraz Ga 3,
16: ,,0t6z to wlasnie Abrahamowi i jego potomstwu dano obiet-
nice. I nie méwi (Pismo): ,,i potomkom”, co wskazywaloby na
wielu, ale (wskazano) na jednego: i potomkowi twojemu, ktérym
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jest Chrystus®. Taki kierunek egzegezy odnajdujemy w Tradycji,
ktora z naciskiem i staloscig zmierza w tym kierunku. Podobnie
nauczycielski urzgd Kosciola w swoim oficjalnym nauczaniu. To
sens zawoalowany w zwierciadle i w zagadce (per speculum, in
enigmate). Rdz 3, 15 nie zawiera wyrainego wskazania na Mary-
je i Jej Niepokalane Poczgcie czy na inne Jej przywileje, ale jest jakos
ulotne wskazanie i realny, choc dalszy fundament (un indice fugi-
tif et un fondement éloigné quoique réel de ces dogmes)™®.

E) Przy wiekszych budowach nie kladzie si¢ fundamentéw na ziemi,
ale najpierw leje si¢ tzw. tawe, tj. wyjatkowo mocny i szeroki pod-
ktad pod fundament; dopiero na lawie kladzie sie czy leje wihasci-
we fundamenty. Rdz 3, 15 - wedtug Laurentina - to nie fundament
pod dogmat o niepokalanym poczeciu, ale co$ jakby fundament
fundamentéw, jakie§ najdalsze i najglebsze oparcie, ktérego z re-
guly, jak tawy, nie widaé, a ktore jednak istnieje realnie. Taka in-
terpretacja nie ma zachecaé do tatwych tradycyjnych rozwazan.
Jednak ten tekst zasadnie rodzi poezje i budzi wyobraznie, ktéra
nie czuje si¢ zobowigzana do rygoréw szkolnego myslenia.

Biblijnej podstawy wiary w niepokalane poczecie nie ma w ja-
kim$ jednym tekscie Biblii, ale w ich zespole (Lk 1, 28: Laski pelna,
Pan z Tobg oraz Lk 1, 24: Blogostawiona jestes migdzy niewiastami
i blogostawiony owoc twojego tona w powiazaniu z Ap 12, gdzie
znajduyjemy przediuzenie stéw Rdz 3, 15)%%.

Podsumowujgc, Laurentin napisal, ze niepokalane poczecie
wylania sie z Pisma $wietego, chociaz nigdzie wyraznie nie jest ob-
jawione. Maryja jednak ukazuje si¢ usytuowana w Bozym planie
zbawienia - od jego poczatku do kofca.

» Komentarz Biblii Tysiaclecia zauwaza, ze natchniony Autor Pigcioksiegu umyslnie
uzyl tego wyrazu w senste fednostkowym, by mozna go byto odnies¢ do najwazniejszego
potomka Abrabama - Chrystusa.

3 R. LAURENTIN, Llmmaculée Conception..., 461.

3 Dwa studia z 1955 roku uwyraznily zwigzek nauki o niepokalanym poczeciu
z Ap 12: pratata L. Cerfaux i dominikanina A. Dubarle. Pierwszy opublikowat
artykul La vision de la femme et du dragon de I’Apocalipse en relation avec le
Protevangile, ,Ephemerides Theologicae Lovanienses” 31(1955) 21-33.
Najistotniejszy wniosek jego studium mozna sformutowaé nastepujaco: Kosciot
ukazuje si¢ w Ap 12, 1-2 jako uwielbiony i to do§¢ nagle (porwanie do nieba);
przez swoja chwalebng czysto§é wyzwala sie z tego §wiata, w keérym doswiadcza
przesladowan. Tak samo ukazana jest w tym wierszu Maryja. Wedlug drugiego
autora (La femme couronée d’étoiles, w: Mélanges Bibliques rédigés en I’honneur
de André Robert, Paris 1957, 512-518; gdy Laurentin pisal swéj tekst, artykut
Dubarle’a byl jeszcze w druku) Ap 12, 12 (Dlatego radujcie sig, niebiosa i ich
mieszkaricy! Biada ziemi i biada morzu, bo zstgpit na was diabel, patajgc wielkim
gniewem, swiadom, ze malo ma czasu) plastycznie opisuje to, co zapowiada
Rdz 3, 15.



5. Bea

Zdaniem Laurentina nastepne lata, chociaz przyniosly sporo
biblijnych pozycji na temat niepokalanego poczecia, nie wnioslty
niczego, co zastugiwatoby na specjalng uwage: w dziedzinie ,argu-
mentow z Pisma Swigtego” nie ukazalo si¢ nic nowego, co by prze-
mawialo na rzecz Niepokalanego Poczecia®. By¢ moze sad Lauren-
tina zostal sformulowany za stanowczo i zbyt negatywnie. Bez wat-
pienia warto przypatrzeé sie tomowi studiéw biblijnych poswigco-
nych niepokalanemu poczeciu w ,Virgo Immaculata. Acta Congres-
sus Mariologici-Mariani Romae anno MCMLIV celebrati”. Tom III
kongresowych materialéw zbiera i udostepnia referaty na temat
niepokalanego poczgcia w Pismie §wietym?3. Piszg tam m.in. o. Au-
gustyn Bea o hermeneutyce biblijnej w Ineffabilis Deus, Johannes
Brinktrine o zwigzku Rdz 3, 15 z niepokalanym poczeciem, o. Bo-
nawentura Mariani OFM na ten sam temat, o. Adrien Malo OFM
o ekonomii Bozej w biblijnym Objawieniu niepokalanego pocz¢cia,
0. Thomas Plassmann OFM o przeznaczeniu Niepokalanej wedtug
Pisma Swietego (Uno eodemque decreto), o. Theodore Koehler SM
o znaczeniu J 19, 16 (Oto syn twdj...) dla dogmatu o niepokalanym
poczeciu. Omawiany tom studiéw stanowi obszerng sceng, na kté-
rej odstania si¢ czytelnikowi $wiadomos¢ mariologéw tamtego cza-
su, czyli czasu ogloszenia dogmatu. Spoéréd grona kongresmendw,
ktorzy w Lourdes podjeli temat biblijnych uzasadniefi nauki o nie-
pokalanych poczeciu, wyjatkowo interesuje stanowisko o. Augusty-
na Bei. Mial on bowiem opini¢ wybitnego biblisty, ktory najjasniej
$wiecil na rzymskim ,,Biblicum”, a przy tym cieszyl si¢ ogromnym
szacunkiem (byt spowiednikiem papieza Piusa XII). Jego wyjatko-
wa kompetencja polaczona ze stowem zawsze wywazonym zjedna-
ly mu najwyzsze oceny na Soborze Watykanskim II, zar6wno wéréd
0jc6w soborowych, jak gosci z innych Kosciotéw. Zawsze, kiedy
zaczynal przemawiaé kard. Bea, na auli zapadata cisza (co nie bylo
reguly przy innych wystapieniach).

Zwiezly referat Bei (17 stron druku)** omawia poczatki i histori¢
biblijnej Sekcji wspolpracujacej w przygotowaniu bulli Ineffabilis
Deus, nastepnie intencje papieza Piusa IX w jego odwolywaniach sie

32 R, LAURENTIN, Niepokalane Poczgcie. Najnowsze prace..., 305.

33 Virgo Immaculata. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae anno MCMLIV
celebrati, t. lll: De Immaculata Conceptione in Sacra Scriptura, Academia
Mariana Internationalis, Romae 1935, ss. VIII+278.

34 A. BEA, Bulla ,,Ineffabilis Deus” et hermeneutica biblica, w: Virgo Immaculata...,
. 111, 1-17.
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do Biblii, wreszcie dostowny sens biblijnych tekstéw wykorzystywa-
nych na korzy$¢ nauki o niepokalanym poczeciu.

Prawdopodobnie najwybitniejszy wéwczas biblista katolicki po-
stawil problem: Czy mozna w bulli znalez¢ argument $ciSle biblijny,
czy tylko patrystyczng interpretacje Biblii?

5.1. Narodziny bulli Ineffabilis Deus

Najpierw o. Augustyn Bea odslonil nieco kulisy powstawania
bulli. Po encyklice Ubi primum z 11 lutego 1849 roku, w ktorej
Papiez prosit biskupéw o sformutowanie ich zdania w kwestii do-
gmatyzacji nauki o niepokalanym poczeciu, odpowiedzialo 603 bi-
skup6w. Zaledwie 100 przytoczylo argument biblijny, a 60 z nich
zadowolilo si¢ prostym przytoczeniem tekstéw bez proby jakiejs
interpretacji; 17 odwolalo si¢ do egzegetycznej interpretacji Ojcow,
a ok. 20 prébowalo dokonywaé egzegezy tekstéw biblijnych, nie
odwolujac sie do egzegezy patrystyczne;.

W latach 1848-1854 powstato przynajmniej 8 schematéw bulli.

Schemat pierwszy

Autorem pierwszego schematu byl jezuita Joannes Perrone, ten sam,
ktory w 1847 roku opublikowal dzielo o mozliwosci zdogmatyzowa-
nia nauki o niepokalanym poczeciu®®. W sprawie biblijnej podstawy
ewentualnego dogmatu zajal nastepujace stanowisko: Pozostaje do zba-
dania miejsce Rdz 3, 15. Wydaje sig jednak, Ze ten tekst jest zbyt nieja-
sny, a chociaz takze trzeba najpierw wzigc pod wwage lekcje Wulgaty
~ONA zetrze glowe twojg - IPSA conteret caput tuum”, to jednak |...]
trzeba wyznad, ze stanowi to jakis argument, a nawet takze dos¢ solid-
ny fundament stwierdzenia Niepokalanego Poczgcia NMP3.

Perrone w pierwszym schemacie twierdzi, ze niewiasta z Rdz
3, 15 to Maryja, a w $wietle Objawienia taki byt plan Bozy, by Ma-
ryja byla nierozerwalnym wezlem zwigzana z Synem. Utrzymuje tez,
ze chrystologiczng interpretacje Protoewangelii przyjmuje si¢ od sta-
rozytnosci i potwierdza ja odwieczna tradycja Kosciota¥.

35 J. PERRONE, De Immaculato B.V. Mariae Conceptu: an dogmatico decreto
definiri possit. Disquisitio theologica, Romae 1847.

¢ TAMZE, 86n.

7 TAMZE, 308.



Schemat drugi

Redakgje drugiego schematu pt. ,,Quemadmodum Ecclesia” (Jak
Kosciol) przypisuje si¢ innemu jezuicie, Carlo Passaglia (nieco p6z-
niej, w 1859r., wystapil z zakonu, poniewaz nie chcial poddaé si¢
nakazowi nauczania neoscholastyki); w omawianej tu kwestii biblijne;
nie zajat stanowiska.

Dnia 10 maja 1852 roku Pius IX ustanowit Komisje Teologicz-
na do sprawy definicji niepokalanego poczecia. Konsultorzy tej ko-
misji nie potrafili dojé¢ do zgodnego stanowiska: 10 proponowato
podaé argument w $wietle tradycji Ojcow, 3 catkowicie go odrzu-
calo, 1 nie zajal wyraznego stanowiska, 2 widzialo argument w sa-
mych stowach i ich bezposrednim kontekscie. 10 lipca 1852 roku
przeprowadzili dyskusj¢ na ten temat i sformutowali nastepujacy
wniosek: Nauka o niepokalanym poczeciu (immunitas a peccato
originali) posiada solidny fundament w stowach: Pofoze nieprzyjazsi
migdzy tobg a niewiastg i migdzy nasieniem twoim a nasieniem jej,
mozna to wyprowadzi¢ z samych stéw oraz z aluzyjnej tradycji od-
nosnie do tego tekstu.

Schemat trzeci

Tak sformulowane stanowisko zajete przez autoréw schematu
drugiego przeszto do nastepnego schemaru. W przeciwiefistwie do obu
poprzednich schematéw tutaj wyraznie rozr6znia sie argument biblijny
1 patrystyczny, a nawet przeciwstawia si¢ je sobie: Wspaniale zwycig-
stwo Boskiej Dziewicy nad obrzydliwym wrogiem |[...] Bég zechcial
oglosi¢ czy to jako przedlozone (propositum) w Pismie Swigtym, czy
to jako przestawng doktryng Ojcéw i Kosciola [...] ciggle gloszong®®.

Inne schematy

Taka formula zasadniczo niezmieniona zostata przyjeta przez
wszystkie pozostale schematy, z wyjatkiem czwartego.

W dniach 20-24 listopada 1854 roku biskupi, kt6rzy wéwczas
mieszkali w Rzymie, oraz ci, ktérzy w tym czasie przybyli do wiecz-
nego miasta, podjeli t¢ kwestie. Mieli przed soba schemat VI, ktory

3% Augustae Virginis praeclaram de teterrimo hoste victoriam |...] Deus tum in sacris
Litteris propositum, tum ex clarissima Patrum Ecclesiaeque doctrina |...)
continenter declaratam voluit. A. BEA, Bulla ,,Ineffabilis Deus” et hermeneutica...,
4 (za T. GALLUS, Interpretatio mariologica Protoevangelii..., t. 12, 309).

w ‘ Biblijne podstawy nauki o niepokalanym poczgciu. Bilans stulecia



Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv

™)
N

przejat stanowisko schematu III (czy to - czy to; tum - tum) prze-
ciwstawiajgcego argument biblijny argumentowi patrystycznemu.
Wielu biskupom nie przypadto to do gustu. Przeprowadzili diugg
dyskusje, w ktdrej pierwsze skrzypce grat Jan Baptysta Malou, bi-
skup Bruges. Biskupi jednoglosnie postanowili, by argumentu biblij-
nego nie wysuwac na czolo, ale by na pierwszym miejscu postawié
argument ,,z faktu Kosciota”, tzn. z aktualnej wiary Kosciota (mens
Ecclesiae vivae et praesentis) w kwestii niepokalanego poczecia,
a dopiero nast¢pnie, niejako usprawiedliwiajac przekonanie wspét-
czesnego Kosciola, przytoczyé argument biblijny i patrystyczny. Co
do argumentu biblijnego postanowili, by wyraznie odrézniaé teksty,
ktére mozna odnosi¢ do niepokalanego poczecia w sensie mistycz-
nym i dostosowanym (tantum sensu mistico aut accomodato) przez
Ojcow do dogmatu, od tekstéw, ktére brane dostownie dowodzg
omawianej prawdy wiary (sensu litterali probent). Do tych ostatnich,
ktére brane dostownie dowodza niepokalanego poczecia, zaliczyli
dwa: Protoewangelie i Pozdrowienie Anielskie. Uznali je za argumen-
ty rzeczywiscie skrypturystyczne (argumenta vere scripturistica). Jed-
nocze$nie postanowiono, by takie stanowisko zostato przekazane Pa-
piezowi. Doktadnie opowiedzial o przebiegu tej dyskusji biskup
Malou®. Sekretarzem Komisji byl Lucas Pacifici. On przekazat Papie-
zowi wole Komisji. Papiez natomiast polecit mu, by napisat bulle zgod-
nie z tymi sugestiami i propozycjami. Pacifici byt wowczas sekretarzem
do tacinskich Brewiéw kierowanych do ksigzat oraz Listéw (Litterae)
do biskupéw. Cieszyt sie¢ ogromnym zaufaniem Piusa IX. Nadal bulli
Ineffabilis Deus ostateczng forme.

5.2. Uzasadnienia w bulli Ineffabilis Deus

Z powyzszego wynika, ze biblijne uzasadnienie nowego dogmaru
bylo przedmiotem bardzo powaznej refleksji i dyskusji. Ostatecznie
przyjeto, ze Protoewangelia stanowi argument za niepokalanym
poczeciem Maryi, a w konsekwencji za dogmatem, ale nie sam
w sobie, niezaleznie od Tradycji i jej rozumienia w Kosciele. Papiez
opowiedziat si¢ za stanowiskiem biskupéw, kardynatéw i teologow,
ktérzy dlugo ten problem rozwazali.

Mozna postawié zarzut, ze wobec tego nie ma argumentu skryp-
turystycznego, ale raczej argument z Tradycji. Nietatwo zbié taki

% ].B. MALOU, Histoire de la définition dogmatique de I'lmmaculée Conception,
w: ].J. BOURASSE, Summa aurea de Laudibus beatissimae Virginis Mariae, t. 8,
ed. J.P. MIGNE, Paris 1862, 548-556.



zarzut, jesli bedziemy sie odwolywali jedynie do stéw Papieza; przed-
ktada on bowiem mariologiczng interpretacj¢ Ojcéw (odnosnie do
Rdz 3, 15) nie jako ich prywatne stanowisko. Wedtug Piusa IX uczyli
oni wtlasnie tak za natchnieniem z nieba (caelestibus edoctos eloqu-
iis), ze jest to zatem wlasciwy sens zamierzony i wyrazony przez
Ducha Swietego. Trzeba nadto zauwazyé, ze Papiez nie tylko cytuje
stanowisko (=interpretacj¢) Ojcéw i doktoréw, ale tez osobiscie
(nomine proprio) argumentuje tak samo. Pod koniec bulli osobno
przytacza argument biblijny, osobno argument z Ojcéw: [Niepoka-
lane Poczecie| wyjasniajq i oglaszajg tak Stowo Boze (divina eloqu-
ia), jak czcigodna tradycja (traditio), odwieczny zmyst Kosciola (per-
petuus Ecclesiae sensus). Pius XII w encyklice ,,Ja$niejaca korona”
(Fulgens corona) z 8 wrze$nia 1953 roku napisat w tym samym du-
chu, ze bulla Inffabilis Deus gtéwny argument za t3 doktryng widzi
w samym PiSmie $wietym, a dopiero na drugim miejscu w doktry-
nie Ojcéw Kosciota.

Pius IX przedstawit autentyczny wykltad Protoewangelii. Potwier-
dza to encyklika Piusa XII Humani generis (1950), w ktorej uczy, ze
egzegeci nie maja interpretowaé Pisma §wietego czysto po ludzku
(ratione mere humana), ale ze winni je interpretowa¢ zgodnie z myslg
Koéciota. Chrystus bowiem go ustanowil jako stréza oraz interpre-
tatora objawionego depozytu. Bea wie, ze interpretacja przyjmowa-
na przez Papiezy w bullach nie posiada charakteru definitywnego
1 uroczystego, nie jest wiec dogmatem, przypomina jednak kardy-
nal, ze bulle s3 bardziej doktrynalne niz listy (/izterae), a Pius XII sta-
nowczo zada postuszefistwa nawet dla listéw, powolujac si¢ na slo-
wa Chrystusa: Kto was stucha, mnie stucha (mimo ze to tylko zwy-
czajny Urzad Nauczycielski Kosciota - magisterium ordinarium);
teologowie maja interpretowaé Pismo $wiete zgodnie z mysla Ko-
éciota (ad mentem Ecclesiae), przy czym, gdy pisze ,Kosciota”, ma
na mysli jego Urzad Nauczycielski®.

5.3. Sens dostowny?

Zdaniem Piusa IX Duch Swiety zechcial w Protoewangelii uka-
zaé Maryje, ktéra razem z Chrystusem i przez Niego odnosi najpe-
Iniejsze zwycigstwo nad wezem. Papiez przyjmuje zatem sens chry-
stologiczny i mariologiczny, czy chrystolgiczno-mariologiczny. Jaki
jednak to sens: dostowny? pelniejszy? typiczny? przystosowany? Bea

4 A. BEA, Bulla ,,Ineffabilis Deus” et hermeneutica..., 6.
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przypomina, co znaczy kazdy z tych przymiotmikéw i ocenia mozli-

wo§¢ przyjecia ich w interpretacji Rdz 3, 15.

Sens doslowny (sensus litteralis) to sens, ktory jasno wynika
(objawia si¢) z poprawnie zinterpretowanych samych stéw hagiografa
(tllum sensum qui ex ipsis et solis verbis hagiographi recte explicatis
manifestetur vel ,,sensum divinum verbis hagiographi immediate
expressum” za A. Fernandezem). Nazywa si¢ takze sensem grama-
tyczno-historycznym lub filologiczno-krytycznym. Inni sens dostow-
ny definiuja nastepujaco: sens, ktéry Duch Swigty stowami hagiografa
chcial wyrazic i wyrazil, ktory to sens odnajduje sie czy to z samych
sléw hagiografa, czy to przy pomocy Tradycji oraz Magisterium Ko-
sciola i analogii wiary (sensus, quem Spiritus Sanctus verbis hagiogra-
phi exprimere voluit et expressit, qui sive ex solis verbis hagiographi
sive ope Traditionis et Magisterii Ecclesiae e analogiae fidei invenitu).
W XVI i XVII wieku sens dostowny rozumiano szeroko: nie tylko
sens jasno narzucajacy si¢ z tekstu, ale takze sens metaforyczny, jesli
tylko zamierzyt go Duch Swiety (Sensus litteralis est, quem verba, sive
propriae sive metaphorice accepta, ex intentione Spiritus Sancti logu-
entis primo eriam mediate significant)*'. Egzegeci katoliccy X VI wie-
ku powszechnie przyjmowali tak szeroko rozumiany sens dostow-
ny Pisma §wietego, co dla protestantéw byto absolutnie nie do za-
akceptowania. Oczywiscie, ze protestanci nie mogli przyjaé takiego
rozumienia sensu dostownego. Dla nich sensem dostownym byt sens
bezposrednio narzucajacy si¢ ze stow Scisle rozumianych.

10 lat przed ogloszeniem dogmatu o niepokalanym poczeciu
o. Franciscus Xaverius Patrici, rzymski restaurator katolickiej herme-
neutyki biblijnej, w dziele ,,De interpretatione Scripturarum Sacra-
rum”#2, zdefiniowal sens dostowny: to, co Duch Swiety zamierzal
wyrazic bezposrednio i zwyczajnie i co wprost niosg stowa (id quod
exprimere Spiritus Sanctus directe intendit ac proxime, et verba directe
referunt). Zeby odkry¢ ten sens, potrzebna jest nauka Kosciota, au-
torytet Ojcéw i egzegetyczna tradycja®.

Takie rozumienie sensu dostownego znajduje poparcie w auto-
rytecie Leona XIII** i Piusa XII¥, jak tez w stanowisku Papieskiej
Komisji Biblijnej z 1950 roku*.

4 Tak I. BONFRERII, Praeloguia in totam S. Scripturam, cap. XX, sect. II, w: J.P.
MIGNE, Cursus completus Scripturae Sacrae, . 1,247, A. BEA, Bulla ,,Ineffabilis
Deus” et hermeneutica..., 12, nota 37.

2 EX. PATRICI, De interpretatione Scripturarum Sacrarum, Romae 1844, 1nn.

 TAMZE, 52-84.

# LEON XIII, Enc. Providentissimus Deus, w: Enchiridion Biblicum, nr 109-111.

* PIUS XII, Enc. Divino afflante Spiritu, w: TAMZE, nr 550n.
‘% TAMZE, nr 598.




Z powyzszego - zdaniem A. Bei - wynika, ze wedlug egzegetycz-
nej tradycji ostatnich wiekéw i wedtug Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota sens dostowny to nie tylko dostowny sens tekstu, ale to sens
a Spiritu Sancto intentus, czyli zamierzony przez Ducha Swietego,
a co Duch Swiety zamierzyl, to Tradycja i Koécit odkrywaja. Jesli
tak, to trzeba sie zgodzié, ze w Protoewangelii sens mariologiczny
jest dostowny, literalny?’. Nie przeszkadza to egzegetom podejmo-
waé wcigz nowe wysilki, by ten dostowny sens odkrywa¢ tylko
w tekscie i kontekscie bez uciekania si¢ do Tradycji oraz Urzedu Na-
uczycielskiego Kosciota. Zdaniem Bei, przy takim rozumieniu sen-
su dostownego (,,takim”, tzn. poszerzonym czy poglebionym - ad-
missa definitione ampiore sensus litteralis), omijamy problem sensu
pelniejszego (sensus plenior)®.

W zakoficzeniu swojego wystapienia biblista Gregoriany zwraca
uwage na hermeneutyczng doniostos¢ bulli Ineffabilis Deus. Przypomi-
na ona bowiem i potwierdza starozytng norme sensu dostownego; przy-
znaje olbrzymia role Tradycji, nie tylko dawnej, ale réwniez wspélcze-
snej, wyrazanej przez zywe magisterium Ecclesiae. Takie rozumienie
sensu dostfownego ma ogromne znaczenie zwlaszcza dla mariologii.

6. Brinktrine

Inny rodzaj egzegezy stosuje Johannes Brinktrine, drugi autor
z ,,biblijnego” tomu materiatéw z Kongresu Mariologiczno-Maryj-
nego, ktéry odbyl sic w Rzymie w 1954 roku®. Analizuje on sam
tekst, uwzgledniajac Septuaginte i Wulgate (krytyka tekstu). Nastep-
nie uwzglednia Iz 7, 14 (Oto mloda kobieta pocznie i porodzi), 1z 8,
819, 5, Mich S, 1n oraz Jr 31, 22. Formuluje nastepujace wnioski:
A) W interpretacji tekstu Rdz 3, 15 nie nalezy izolowaé go z Biblii; trzeba
go czytaé i rozumie¢ w kontekscie calego Starego Testamentu.
B) Ewa okazuje sie nie tylko biedng ofiarg weza, ale tez wielkg nie-
wiasta, ktéra w przysziosci zetrze jego glowe.
C) Ewa zetrze glowe weza przez Mesjasza. To stwierdzenie stoi
w bezposrednim i bliskim zwigzku z nauka o Maryi.
D) W Objawieniu Bozym istnieje rozwdj. Starsze teksty nalezy czy-
taé i interpretowaé w S$wietle mlodszych.

7 A. BEA, Bulla ,Ineffabilis Deus” et hermeneutica..., 15.

“ TAMZE, 16.

4 J. BRINKTRINE, Das Protoevangelium (Gen. 3, 15) und die Unbefleckte
Empfingnis Mariens, w: Virgo Immaculata..., t. 111, 18-28.
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E) Objawione prawdy stanowig zamknietg calo$é. Jedne nalezy ro-
zumieé w $wietle drugich.

7. Mariani

Obszerne studium franciszkanina, Bonawentury Marianiego
o Niepokalanej w Protoewangelii®® daje przeglad literatury przed-
miotu, dokonuje analizy tekstu oraz podaje historie egzegezy Rdz 3,
15. Dochodzi do wniosku, ze prawda o niepokalanym poczeciu jest
zawarta w Rdz 3, 15, jednak nie w sposéb wyraZny; jest zawarta
implicite virtualiter, tzn. dochodzi si¢ do niej dobrg analiza jezyka.
Mariani poprzestaje na tezie o objawieniu implicite. Czy virtualiter,
czy tez formaliter - pozostawia teologom.

8. Coppens

Prof. Joseph Coppens w artykule o Matce Zbawiciela w $wie-
tle teologii starotestamentowej*! protestuje przeciwko budowaniu
wielkiej mariologii czy to na Starym, czy na Nowym Testamencie.
Jesli chodzi o Stary Testament, twierdzi Coppens, do gtéwnych jego
tematOw nalezy monoteizm oraz jeden transcendentny Bég, ktory
objawia si¢ w dziejach. Nawet figura Mesjasza nie ma w Starym
Testamencie tak wielkiego znaczenia, jakie jej przypisujg nasze wspét-
czesne podreczniki teologii omawiajagce Objawienie Starego Testa-
mentu i tematyke Mesjasza. Natomiast Nowy Testament koncentruje
si¢ na Chrystusie, naszym Posredniku i Zbawicielu, przy czym pod-
kresla, ze w zadnym innym nie ma zbawienia, a tylko w Nim (Dz
4, 12). Jesli chodzi o nowotestamentowy obraz Maryi, to Nowy
Testament zacheca, bySmy organizowali naszg maryjng poboznosé
wokot wartoscl istotnych. Maryja nie potrzebuje wylewow przesad-
nych sentymentdw czy uciekania sig do przesadnego alegoryzmu’?.
Koniecznie trzeba taczyé Maryje z Chrystusem. Ostatnie zdanie ar-
tykulu Coppensa niesie apel o trzezwosé: Oportet sapere, sed sapere
ad sobrietatem!

0 B. MARIANI, LImmacolata nel Protovangelo: Gen 3, 15, w: Virgo Immaculata...,
t. I, 29-99.

51 J. COPPENS, La Mére du Sauveur a la lumiére de la théologie veterotestamentaire,
w: TAMZE, 100-115.

52 TAMZE, 115.



9. Podsumowanie

Ozywienie dyskusji nad Rdz 3, 15 wywotane setng rocznica
ogloszenia dogmatu o niepokalanym poczeciu NMP pobudzito do
refleksji nad doniosta kwestig: czy i na ile §wiadectwo Protoewan-
gelii stanowi autentyczny argument biblijny dla samego dogmatu.
Mimo ze wspomniana dyskusja nie przekreslita potrzeby dalszego
badania tej kwestii, jej istotnym i chyba najwazniejszym wnioskiem
bylo zdanie o. A. Bei wskazujgcym na mariologiczny sens Protoewan-
gelii jako dostowny.

O. prof. dr hab. Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv
Katolicki Uniwersytet Lubelski (Lublin)
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Il fondamento biblico dell’immacolata concezione.
Il contributo alla storia dell’esegesi

(Riassunto)

Larticolo presenta i contributi dell’esegesi riguardo il fondamento biblico
del dogma dell’immacolata concezione. Lautore mette in rassegna gli autori nel
periodo dal 1854 fino al 1954. In questo periodo si approfondisce in modo
particolare il brano di Gen 3, 15 cercando di mettere in evidenza il suo carattere
sia cristologico che mariologico. Tra i diversi studi biblici 'autore mette in luce
il contributo di un studioso polacco p. Stanislao Sty$ SJ.
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