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uch ekumeniczny zapoczatkowany na poczatku ubieglego wie-

ku rozbudzit wielka nadzieje na odzyskanie utraconej jednosci
chrzeécijan. Dlugie i zmudne dialogi ekumeniczne prowadzone przez
uczniéw Chrystusa s3 widzialnym znakiem ich tesknoty za realiza-
cja wskazania Mistrza — aby wszyscy byli jedno (J 17, 21). Potwier-
dzili to Ojcowie Soboru Watykafiskiego II, ktérzy w ,,Dekrecie o eku-
menizmie” napisali: Pan swiata, ktéry madrze i cierpliwie dotrzymuje
tego, co nam grzesgnym laskawie obiecal, ostatnimi czasy wlewa skru-
che w rozdzielonych chrzescijan, obficiej napetnia ich tgsknotg za zjed-
noczeniem [...]. Ten brak jednosci jawnie sprzeciwia sig woli Chry-
stusa, jest zgorszeniem dla swiata, a przy tym szkodzi najswietszej
sprawie przepowiadania Ewangelii wszelkiemu stworzeniu'.

W mozolnej wedréwce w strong jednosci nie moze zabraknaé
mariologii, ktorej ksztalt jest czesto przeszkoda we wzajemnym spo-
tkaniu sie chrzescijan woko6t Matki Pana. Naturalng przestrzeniag
dialogu o Maryi jest tajemnica Jej Syna, Jezusa Chrystusa. Wskazu-
je na nig nauczanie Jana Pawla
II: Jesli tajemnica Stowa Weie-
lonego pozwala nam dostrzec

Maryja w Symfonii tajemnicg Boskiego macierzyn-
zbawienia wedlug stwa, a z kolei kontemplacja

Janusz Kumala MIC

Matki Bozej wprowadza w gleb-
Grupy z Dombes sze zrozumienie tajemnicy Weie-
lenia, to trzeba to samo powie-
SALVATORIS MATER O L )
3(2001) nr 3, 266-299 dziec o tajemnicy Kosciota i o roli

Maryi w dziele zbawienia. Zgle-
biajgc jedno i drugie, wyjasniajgc jedno przy pomocy drugiego, chrze-
scijanie pragngcy — zgodnie z zaleceniem swojej Matki — czynic to, co
im powie Jezus (por. | 2, 5), zdolajg wspdlnie postgpic w owej ,,piel-
grzymce wiary”, ktorej Maryja jest rowniez wzorem, i ktora winna
doprowadzic¢ chrzescijan do jednosci, jakiej pragngl ich jedyny Pan,
i tak pozgdanej przez tych, ktorzy wwaznie stuchajg tego, co dzisiaj
., Duch méwi do Kosciolow” (Ap 2, 7. 11. 17)~

Do ekumenicznej wrazliwosci wobec osoby Maryi zacheca tez
encyklika Ut unum sint z 1995 roku, ktéra wéréd tematdw, jakie
nalezy poglebié, aby osiggngc prawdziwg zgodnos¢ wiary, wymienia
nastepujaco sformutowane zagadnienie: Maryja Dziewica, Matka
Boza i Ikona Kosciota, duchowa Matka, ktora wstawia sig za uczniow
Chrystusa i calg ludzkosc®.

VUR, Wstep.

2RM 30.
3UUS 79.




Ekumeniczne otwarcie na mariologi¢ obserwujemy réwniez w Ko-
Sciotach reformadji, czego najbardziej dojrzalym owocem jest dokument
Grupy z Dombes, opublikowany w latach 1996-1997. Nie ma on cha-
rakteru oficjalnego dialogu miedzywyznaniowego, ale jego pojawienie sig
jest znaczace dla drogi ku pelnej jednosci chrzescijan. Niewatpliwie, wy-
tycza on Sciezke dla wspdlczesnej mariologii ekumeniczne;.

W niniejszym artykule sprobujemy ukazaé najpierw genezg po-
wstania grupy teologéw katolickich i protestanckich (reformowanych
i luteranéw), zwanych Grupg z Dombes, nastepnie kontekst opraco-
wania dokumentu maryjnego oraz jego najistotniejsze elementy.

I. Grupa z Dombes

Inicjatorem utworzenia interkonfesyjnej grupy modlitwy i dia-
logu, nazwanej pdiniej Grupa z Dombes, byl ks. Paul Couturier
(1881-1953), prekursor ekumenizmu duchowego i doktrynalnego®.
Dtugo pielegnowat w sobie to pragnienie®. Poczatki jego ekumenicz-
nego zaangazowania wigzg si¢ z osobistymi kontaktami z wyznaw-
cami innych Koscioléw. Najpierw z prawostawnymi, potem z angli-
kanami, a w koncu z chrzescijanami ewangelickoreformowanymi. Te
przyjacielskie kontakty okazaly sie niezbedne w realizacji projektu
ekumenicznej grupy modlitwy i refleksji. Wazng role w jej powola-
niu odegral przyjaciel ks. Couturiera, proboszcz jednej z liofiskich
parafii - ks. Laurent Remillieux. Do grona jego przyjaciél nalezat
Richard Biumlin, pastor z Erlenbach i zatozyciel ,, Ekumenicznej
wspolnoty braterskiej §w. Jana”, ktéra spotykalta sie trzy, cztery razy
w roku, ale bez przedstawiciela katolikow. Wiosng 1937 roku ks.
Remillieux postarat si¢ u biskupa Lyonu o konieczne upowaznienie
1 w czasie Wielkanocy uczestniczyt w spotkaniu wspélnoty $w. Jana.
Do przyjaciela Couturiera wystat kartke ze stowami: ,,Odnalez¢ sie
w ten sposéb po 400 latach!”. Entuzjazm uczestnika ekumeniczne-
go spotkania ogarnat takze ks. Couturiera i zrodzit w nim twoérczg
inicjatywe. Jeszcze w lipcu tego samego roku zorganizowat kilku-
dniowe spotkanie katolikdw i protestantéw, ktérego celem miala byé
modlitwa i refleksja. Wszystkiemu blogostawit kard. Gerlier z Lyonu.
Do opactwa trapistéw w Dombes przybyli trzej pastorzy: Richard
Biaumlin, Berthold Zwicky 1 Karl Huber (zaproszony Lucien Mar-

4Por. S. NAGY, Couturier Paul, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1985,

kol. 612-613; M. VILLAIN, L'abbé Paul Couturier, apétre de I’'Unité chrétienne,
Paris 1957; P. COUTURIER, Ecumenismo spirituale, Alba 19635.

5 M. VILLAIN, Storia, w: Incontri di Dombes. Tesi per una teologia ecumenica,
Sotto il Monte 1967, 11-19.
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chand nie mogt przyby¢, uczestniczyt jednak w nastepnych spotka-
niach), trzej ksieza katoliccy: P Couturier, L. Remilieux i Louis Ri-
chard oraz jedna osoba $wiecka: Victor Carlhian, nauczyciel i przy-
jaciel ks. Couturiera. Do tej grupy wkrétce dotaczyli inni, m.in.
katolicy - ks. Joseph Chaine, ks. Jules Monchanin, o. Henri de Lubac
(otworzyt Grupe na Zrédla patrystyczne), protestanci — Peter Barth
(brat Karla), Otto-Eric Strasser, Heinrich Miinger.

Prace ekumenicznej Grupy z Dombes mozna podzieli¢ na trzy
etapy®. W pierwszym okresie (1937-1942) spotkania mialy charak-
ter przyjacielskich rozméw, podczas ktérych — w atmosferze modli-
twy 1 ciszy - uczestnicy dawali $wiadectwo swojej wiary. Byly to spo-
tkania ,,twarzg w twarz”, ktére mialy na celu ,,wymian¢ punktéw
widzenia” co do omawianych tematéw. Trzeba zauwazy¢, ze pierw-
sze dwa spotkania nie mialy jakiego$ scisle okreslonego zagadnienia,
ale rozmawiano na rdzne, czesto niezwigzane ze sobg, tematy. Cho-
dzilo bowiem o to, aby uczestnicy poznali si¢ wzajemnie, swoje
poglady i pragnienia. Nie byly przewidziane dyskusje i konfronta-
cje. Podczas pierwszego spotkania w 1937 roku ks. Remillieux za-
proponowal cztery tematy: ,,Akt odkupienczy Chrystusa: Wieczerza
i Msza $wieta”, ,, Mistyczne Cialo Chrystusa”, ,,Zagadnienia jednosci”,
»Jednos$¢ w naszej modlitwie: w kanonie Mszy $wietej i w modlitwach
Swietej Wieczerzy”. W 1938 r. znéw pojawia si¢ réznorodnosé te-
matéw, aby ,,wysondowaé mentalno$é” uczestnikéw. Zaplanowano
sze$¢ tematow: ,,Poznanie Boga poprzez naturg i Objawienie”, ,,Pi-
smo §wiete w Zyciu chrzescijanina protestanta”, ,, Zycie sakramen-
talne w duszy chrze$cijanina katolika”, ,,Zbawienie w Chrystusie”,
»ldea odkupienia”, ,Pasterska funkcja pastora”. Dopiero trzecie
spotkanie w 1939 r. podejmuje, jeszcze bardzo nieSmialo, jedno $cisle
okreslone zagadnienie dotyczace Kosciota (geneza, pielgrzymowanie,
eschatyczne spetnienie). Ostatnie spotkanie w tym okresie, w 1942
roku, dotyczyto duchowosci.

W drugim etapie spotkan (1942-1970) Grupa z Dombes przyj-
muje bardziej wypracowana metod¢ pracy w oparciu o ,.eklezjolo-
gie poréwnawcza”. Katolicy 1 protestanci przedstawiaja swoje pogla-
dy na okreslone tematy. Taka droge przemierza Grupa w latach
1942-1956. To okres konfrontacji stanowisk, ale bez wspdlnie opra-
cowanych wnioskéw, czy podpisywanych ustalen. Wéréd podejmo-
wanych zagadnieni dominujg w tym czasie tematy eklezjologiczne,
m.in.: ,, Iradycja” (1946 r.), ,,Kosciot” (1947 r.), ,,Profetyzm” i ,Ma-
ryja” (1948 r.), ,,Duszpasterstwo sakramentéw” i ”Sakramenty”

¢ TAMZE, 20-28.



(1949-1950 r.), ,,Zastuga, rzeczy ostateczne, wstawiennictwo $wietych”
(1952 r.), ,,Chrystus. Studium soboru chalcedoriskiego” (1954 r.), ,,Duch
Swiety” (1955 r.).

W 1956 roku Grupa przyjmuje w swojej pracy catkowicie nowe
zalozenia metodologiczne. Bylo to mozliwe dzigki nowemu stano-
wisku III Swiatowej Konferencji do Spraw Wiary i Ustroju Koscio-
la, ktéra obradowata w 1952 r. w Lund (Szwecja). Stwierdzono
woéwczas, ze nie jest mozliwe postepowaé na drodze jednosci, jesli
podczas wzajemnych spotkaf bedzie sie ograniczaé tylko do poréw-
nywania nauki réznych Kosciotéw. Zdano sobie sprawe, ze jedno$é
poglebia si¢ w miare wspdlnego przyblizania sie do Jezusa Chrystu-
sa. Nalezy zatem szukaé tego, co wspélne i co pozwala na glebsze
rozumienie tajemnicy Chrystusa i Ko$ciota’. Uznano, ze warunkiem
dalszego rozwoju ekumenizmu jest podejmowanie zagadnienia Ko-
Sciola w powiazaniu z chrystologig i pneumatologia®. Taki wiasnie
kierunek pracy przyjeta Grupa z Dombes, przekonana, ze istnieje
wewnetrzny zwigzek miedzy chrystologia a eklezjologig. Scisle okre-
$lone tematy, aktualne i interesujace wszystkie wyznania, ktére Grupa
omawiala, mialy by¢ préba wypracowania wspélnego stanowiska
odnosnie do niektérych zagadnien doktrynalnych. Ten etap pracy
trwal do 1970 roku i zaowocowal opracowaniem tez dla teologii
ekumenicznej, ktére po§wiadczaty rosnacy zbiezno$é doktrynalna.
Od 1971 r. trwa trzeci etap prac Grupy z Dombes, cechujacy sie
dojrzata metodologia i owocujacy obszernymi dokumentami kofico-
wymi’. Do nich nalezy tekst o Maryi.

II. Kwestia Maryi — wyzwaniem ku nawrdceniu

Po opublikowaniu w 1991 roku waznego dokumentu ,,O na-
wrécenie Koscioléw”!® Grupa z Dombes staneta przed wyborem
kolejnego zagadnienia dla wspdlnej, ekumenicznej refleksji. Pojawi-
ly si¢ rézne propozycje: chrzest i bierzmowanie (,,Dlaczego ten sam
chrzest nie prowadzi do tej samej Eucharystii?”), interpretacja Pisma

7 Por. L. VISCHER, Foi et Constitution 1910-1963, Neuchatel 1968, 83.

8 TAMZE, 89. )

9 Pour la Communion des Eglises. Lapport du Groupe des Dombes 1937-1987,
Centurion, Paris 1988. .

10 GROUPE DES DOMBES, Pour la Conversion des Eglises. Identité et changement
dans la dynamique de communion, Centurion/Bayard-Presse, Paris 1991. Do
nawrécenia osobistego, jak i wspélnotowego jako fundamencie i warunku
»prawdziwego ekumenizmu” wezwie w 1995 r. Jan Pawel I w encyklice Ut
unum sint nr 15.
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Swietego (,,Jak wspélnie czytamy Pismo $wiete?”), relacja migdzy
Starym a Nowym Testamentem, etyczny aspekt podziatéw i pojed-
nania, ewangelizacja i wspolne $wiadectwo. Nie podjeto jednak zad-
nego z tych tematéw, poniewaz Dombisci uznali, ze albo nie s3 jesz-
cze wystarczajaco do tego przygotowani, albo proponowane kwe-
stie s3 zbyt zlozone na obecnym etapie debaty ekumenicznej. Zde-
cydowano sie zajaé problematyka maryjna. Czyz nie ,,papiez, Ma-
ryja 1 Hostia” dzielg chrzescijan? — przypomnieli Dombisci w uza-
sadnieniu swojego wyboru'l, ktéry zresztg pbézniej nazwano ,,odwaz-
nym (zuchwalym) gestem”'?, albo nawet ,,troche nieSwiadoma zu-
chwatoscig (odwaga)”'®. Poniewaz juz dyskutowano na temat Eucha-
rystii (1971 r.) i autorytetu w Kosciele powszechnym (1986 r.), te-
raz przyszed! czas na Maryje. Ponadto, temat maryjny, ktéry bardzo
mocno dotyka wrazliwosci wiernych, byl postrzegany przez Dombi-
stow jako swojego rodzaju wyzwanie: czy cztonkowie Grupy sg zdolni
dokona¢ aktu ,,nawrdcenia” w tak delikatnej materii? A jesli tak, to
w jakim sensie. Chodzito jakby o ,,test weryfikujacy” Grupe™.
Prace trwaly sze$¢ lat. Ten diugi okres ,,milczenia” Dombistow
zaczal juz dziwié¢ ekumeniczne kregi. Podjety przez nas temat ,nie
jest prosty” — tlumaczyl pastor Jean Tartier, dotychczas ,,nie podje-
ty w ekumenicznej dyskusji”, wymagajacy ,szczegdlnej czujnosci”,
poniewaz dotyka obszaréw najbardziej intymnych w poboznosci,
bardzo osobistych przekonan i czasami pomytek i polemik?®.
Spotkanie we wrze$niu 1996 roku zakonczylo kilkuletni dialog
i Grupa zdecydowala sie opublikowad pierwszg czg$¢ opracowywa-
nego dokumentu koficowego'é, a ktérego pojawienie si¢ nazwano
»wydarzeniem ekumenicznym”'’. Rok pézniej, podczas kolejnej se-
sji, zakoficzono prace nad czgscig druga'®, ktérg opublikowano
w styczniu 1998 roku. Warto podkreslié, ze decyzja o publikagji
11 A, BLANCY, M. JOURJON, Marie et le Groupe des Dombes, ,,Unité des
chrétiens” 1994, nr 95, 31.
12 A, FILIPPIL, Su Marta dwergenze non separazione, ]l Regno-Artualita” 1998,
nr 4, 100.
13 B, SESBO(TE, Le Groupe des Dombes. Marie dans le dessein de Dieu, Erudes”
38(1998) 513.
14 A. BLANCY, M. JOURJON, Marie et le Groupe..., 31
15 J. TARTIER, La session 1996 du Groupe des Dombes (2-6 septembre 1996),
LUnité des chrétiens” 1997, nr (2) 1085, 29.
16 GROUPE DES DOMBES, Marie dans le dessein de Dieu et la communion des
saints. I. Dans Uhistoire et I'Ecriture, Bayard Editions/Centurion, Paris 1997.
17 E. LANNE, Un événement oecuménique: Le texte sur Marie du Groupe des
Dombes, ,,Irénikon” 70(1997) 212.
18 Session du Groupe des Dombes, consacrée a Marie, ,,Unité des chrétiens” 1998,
nr 109, 39.

19 GROUPE DES DOMBES, Marie dans le dessein de Diew et la communion des
saints. 1l. Controverse et conversion, Bayard Press/Centurion, Paris 1998.




dokumentu w dwdéch etapach nie byla zgodna z dotychczasowym
zwyczajem Grupy. Dombisci wyjadniajg to, podajac dwa zasadnicze
powody. Pierwszy, to ,,nowo$¢” zagadnienia w aktualnych dialogach
ekumenicznych?, stad ,,niezwloczna publikacja”, aby podzieli¢ sie
zZ innymi ,,0siggnietymi rezultatami”. Drugim powodem jest troska,
aby ,,zaradzi¢ pilnym potrzebom”. Poérednio autorzy dokumentu
odnoszg sie do rozwijajacego sie na skale $wiatowa ruchu ,Vox Po-
puli Mariae Mediatrici”. Wyjasniajg bowiem: Otdz, wydaje sig, ze
taka pilna potrzeba zachodzi obecnie ze wzgledu na chaotyczng od-
nowe Zle umotywowanej poboznosci maryjnej, ktéra, zamiast fago-
dzenta napigé w problematyce maryjnej, istniejgcych pomiedzy naszymi
Kosciolami, a nawet w lonie tego samego Kosciola, powoduje tylko ich
nastlanie sig. Wiedzgc, ze wiele takich stanowisk ma swoje korzenie
w niewiedzy historycznej oraz w kontrowersyjnej lekturze Pisma swig-
tego, Grupie wydawalo sig czyms wilasciwym nie oczekiwac kovica swo-
jej pracy, lecz juz teraz przyczyniac sig do rozjasnienia sytuacji*'.

Juz ta pierwsza cze$¢ dokumentu (bez czesci o kontrowersjach)
zostala przyjeta jako posrednia odpowiedz na ultrakatolickie pozy-
cje, ktére z pewng emfazg podkreslajg maryjny wymiar wiary, ale
ukazuja stanowisko przed, a nawet antysoborowe??. Dokument jed-
nak nie zamierza by¢ zwyczajng odpowiedzig czy replika na okre-
Slone poglady dotyczace miejsca i roli Maryi w Kosciele, ale jawi sie
jako propozycja ponownego i wspdlnego odczytania tajemnicy
Maryi, ktéra nigdy nie byla przyczyng podziatu miedzy Kosciotami.
Raczej stala sig jego ofiarg, a nawet przejawem, wyjgtkowo rzucajg-
cym sig w oczy. Wokdl niej polaryzuje sig i w niej znajduje swoje
odbicie wiele innych czynnikéw niezgody®.

Gigboka intuicja Grupy z Dombes, ozywiana modlitwg i ustawicz-
nym otwieraniem si¢ na Ducha Swietego, doprowadzita ja do prze-
konania, ze nadszedi czas na wspdlne podjecie tematu dotyczacego

20 Tekst Grupy z Dombes nie jest ,nowoscig” w sensie absolutnym, gdyz nalezy
pamigtal o obszernym dokumencie dialogu kartolicko-luterafiskiego w USA,
zob. The One Mediator, the Saints, and Mary (Lutherans and Catholics in
Dialogue, 8), Minneapolis-Augsburg 1992.

21 GROUPE DES DOMBES, Marie dans le dessein de Dieu... 1, 7-8.

22 A. DEORITI, Maria, la credende: il recente documento del Gruppo ecumenico di
Dombes su Maria e il suo ruolo nella salvezza, 1l Regno-Attualita” 42(1997) 585

23 GROUPE DES DOMBES, Marie dans le dessein de Dieu et la communion des
saints. Dans Ihistoire et I’Ecriture. Controverse et conversion, Bayard Editions/
Centurion, Paris 1999, 13 (dalej: GD. W odwolaniu sie do tekstu bedzie
wyraznie zaznaczone, czy odnosi si¢ ono do okreslonego numeru punktu
dokumentu, czy tez strony). To wydanie tekstu bedzie punktem odniesienia w
niniejszym artykule. Korzystam z ttumaczenia R. Obarskiego, ktére ukaze sie
w najblizszym numerze ,Salvatoris Mater”.
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Maryi, aby stal si¢ on wezwaniem do nawrdcenia Kosciotow. W tra-
dycji naszych Kosciolow to zagadnienie jest szczegolnie konfliktogenne
Z uwagi na swoje znaczenie w przestrzeni wiary chrzescijariskiej oraz
na sprzeczne, emocjonalne reakcje, ktére ustawicznie wyzwala®.

Styl ,,istnienia” i pracy Grupy z Dombes wyjasnia gleboka wrazli-
wos¢ na trwajace w Kosciotach rozdarcie zwigzane z postrzeganiem
obecno$ci Maryi, a zarazem silng nadziej¢ na wzajemne nawrdcenie.
Jesli bowiem Maryja Panna jest nutq konieczng w symfonii zbawie-
nia, to wszakze ta nuta nie wprowadza automatycznie harmonii mig-
dzy nami. Jednak to wspdlne spostrzezenie jest czyms zupelnie innym,
niz stwierdzenie przegranej. Jest to akt pamieci (anamnezy), ktory
rodzi skruchg i nadzieje. Wspdlne poznanie tego, co nas jeszcze dzie-
li, jest w pewnym sensie mowieniem o przeszlosci. Stawiajgc po tej
pierwszej odstonie zamiast stowa ,,koniec” zwrot ,,cigg dalszy nastg-
pi”, méwimy do naszych poszczegélnych Kosciolow: Oto, co nas
wczoraj dzielifo. Co z tego pozostanie jutro, skoro przyszlosc jest
owocem ,,dzisiaj” naszej wiary?>.

Przed Kosciolami otwiera sie nowa droga: znaczona odwagg
w podejmowaniu refleksji o Maryi, wspélnego pisania historii wia-
ry, aby wyjasnia¢ punkty niezgody i przyblizac si¢ do zgodnosci punk-
tow widzenia, tak, by Maryja nie byla juz punktem niezgody?*.

I1I. W poszukiwaniu prawdziwego oblicza Maryi

Pierwsza cze$¢ maryjnego dokumentu Grupy z Dombes ma
charakter ekumenicznej lektury historii i Pisma Swigtego o Matce
Jezusa. Okreslenie ,,pierwsza” nie oznacza, ze jest ona jakim$ wste-
pem do innego tekstu, ale tworzy calos¢ i — aby uzyc wyrazenia Ire-
neusza — rzeczywiscie przedstawia nam Maryje w symfonii zbawie-
nia, a ta symfonia nie jest niedokoriczona® .

1. Elementy zastosowanej metody

W swoich pracach, Grupa z Dombes, przyjmuje okre§long
metodologie, ktéra mozna stresci¢ schematem: hic et nunc ~ ante —

24 GDnr 1.

25 TAMZE, 15.

26 Por. G. BRUNI, Chiavi di lettura del documento su Maria del Gruppo di Dombes,
»Marianum” 62(2000) 299.

27 GD 11.



post®. Punktem wyjscia jest pytanie dotyczace teraZniejszosci, potem
wraca si¢ do przesziosci, ze szczeg6lng uwaga na nauke plynaca
z analizy historii i Pisma $wigtego, aby wrdci¢ ,,dzis”?. Taka meto-
dologia wyznacza Kosciolom ,,droge nawrdcenia w duchu”®.

1.1. Pismo $wigte (norma normans) i confessio fidei (norma
normata)

Dla Grupy z Dombes zasada sola Scriptura nie oznacza Scriptu-
ra sola®!, dlatego $wiadectwo Objawienia o Maryi jest odczytywane
w kontekscie najstarszych symboli wiary, ktére wiernie przekazuja,
»tlumacza” stowo zapisane w Pi§mie Swietym.

Dombisci, uznajac Scisty zwigzek pomigdzy Biblig a wspolnym
wyznaniem wiary, formutuja zasade, ze Maryja w wyznaniach wia-
ry nie rozni sig od Maryi w Pismie swigtym??.

1.2. Kontekstualnosé

Prezentacja osoby Maryi przez Grupe z Dombes dokonuje sie
w ,kontekscie” calego zbawczego planu Boga. Zamysl autoréw
dokumentu ujawnil si¢ juz w samym tytule opracowania, ktéry
wyjaénia si¢ W nastepujacy sposob: ,,Maryja w Bozym planie” stara
sig umiejscowic Maryje Dziewice w misterium zbawczego dziela ze
wzgledu na jej bliskos¢ z Synem Bozym, ktdry stanie sig jej Synem.
~Maryja w komunii swigtych” chce odnalezé dla niej miejsce w Ko-
sciele nieba 1 ziemi posrod swietych wszystkich miejsc i czaséw, kté-
rymi sq wszyscy ludzie wiary: matka Boga jest siostrg wierzgcych™.
Takie ujecie misterium Maryi nalezy uznaé za najlepsze i jedyne
w trudnej drodze ekumenicznego pojednania. Potwierdza to anali-
za do$wiadczen historii dokonana przez Grupe: Nasz historyczny
przeglad pokazat nam, ze podzial migdzy nami pojawia sig w momen-

28 G. BRUNI, ,,Maria nel disegno di Dio e nella comunione dei santi”. Introduzione
al Documento del Gruppo di Dombes, ,,Theotokos” 6(1998) 224. TENZE,
Chiavi di lettura.... 299-304.

29 Na temat metodologii pracy Grupy, zob. GRUPPO DI DOMBES, Per la
conversione delle Chiese (1990), w: Enchiridion oecumenicum, t. 4, 307-318.
R. BEAUPERE, Il metodo del Gruppo di Dombes e il documento su Maria,
»Ambrosius” 75(1999) 101-109.

30GDnr 1.

31 Por. M. VILLAIN, Storia..., 32.

32 GD 13.

33 TAMZE, 12.
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cie, gdy Maryja jest oddzielana jednoczesnie od Chrystusa i od komu-
nii swigtych, a takze gdy nabozenstwo przesadnie koncentruje sig na
niej. W ten sposéb po stronie katolickiej ,,mariologia” byla nieslusz-
nie odrywana od chrystologii i eklezjologii. Dlatego postanowienie So-
boru Watykariskiego 1 o umieszczeniu tekstu na temat Maryi w Kon-
stytucji o Kosciele jest posunieciem o wielkim znaczeniu dla naszego
ekumenicznego pojednania. Eklezjologia pozwala na przywrécenie Ma-
ryi do ludu Bozego. Strona protestancka uznaje, ze uczciwe wyznawa-
nie Chrystusa domaga sig stowa o Maryi z racji samego wcielenia®.

Kryterium kontekstualnosci teologii maryjnej, dzisiaj powszech-
nie przyjmowane przez Magisterium Kosciola oraz wspélczesnych
teologéw?, stanowi droge ku przysziosci®®.

1.3. Historycznos¢

Odnowione spojrzenie na Maryj¢ wigze si¢ takze z ponowng re-
fleksja nad kontekstem historycznym, ktéry przeciez wplywa na jakosé
obrazu Maryi. Wazng sprawg jest przeanalizowanie wszystkich uwa-
runkowan, ktére ksztaltowaly zaréwno sposéb postrzegania Maryi,
jak réwniez nieporozumienia wokoét Niej. Grupa z Dombes jest $wia-
doma, ze zrodlo podziatow tkwi czeiciej w historycznych okoliczno-
Sciach, anizeli w podejsciu do tekstu Pisma Swietego®.

Takze w tym aspekcie Grupa jest wierna przyjetej metodologii:
Nauczeni przez nasze wczesniejsze prace, chcielismy rozpoczgc swia-
dectwami z historii, zanim zaproponujemy wspclng lekture Pisma
Swigtego na temat Maryi. Wazne jest bowiem zbudowanie pomigdzy
nami jasnosci w odniesieniu do pozycji Maryi w tradycji pierwszego
tysigclecia, ktora jest dla nas wspdlna, a nastgpnie do sposobu, w jaki
Maryja stala sig od czaséw reformacji miejscem powigkszajgcych sig
rozbieznosci®®.

2. Pierwsze tysiaclecie — wspdlna ikona Maryi

Grupa z Dombes zwraca szczegblng uwage na pierwsze tysiac-
lecie chrzedcijanstwa zgodnie ze wspolczesng wrazliwoscia, ktora

34 GD nr 289.

35 Szerzej, zob. La Mariologia nell’organizzazione delle discipline teologiche.
Collocazione e metodo, red. E. PERETTO, Roma 1992.

36 Por. GD 337.

37 Por. A. DEORITI, Maria la credente..., 585.

38 GD nr 2.



uznaje ten okres historii Kosciofa jako swojego rodzaju ,wzorzec”
jednosci®.

Pozycje Maryi w Kosciele starozytnym Dokument ukazuje w opar-
ciu o trzy zrédta: wyznania wiary, literature patrystyczng i apokryfy.

Dombisci biorg pod uwage symbol apostolski i nicejsko-kon-
statynopolitanski, w ktérych pojawia si¢ wzmianka o Maryi oraz
Swiadectwa $w. Ignacego z Antiochii o dziewiczym poczeciu Jezusa
w lonie Maryi. Wspomnienie Maryi w pierwszych symbolach wiary
nie jest jaka$ ,0zdobg”*, ale stanowi integralng cze$é¢ prawdy
o wcieleniu Syna Bozego. Spotykac Maryje w Kosciele siedmiu so-
boréw ekumenicznych, to wyznawac wiarg w Pana Jezusa przez wspo-
minanie dziewicy Maryi; to wyrazac sig w sposob uczciwy i precy-
zyjny w uwielbieniu jej Syna*. Ta lekcja historii, obejmujgca okres
pierwszych siedmiu soboréw, pozwala sformutowaé nastepujace
twierdzenie: Kosciof Ojcdw, ktdry podzielil sig ze wzgledu na tak scisle
okreslony dogmat Chalcedonu oraz z uwagi na teologie Obrazow, nie
wykazuje niezgody w wierze co do Maryi Dziewicy (podkr. moje —
J.K.), gdyz ta wiara pozostaje w ramach wypowiedzi biblijnych
i chrystologicznych*.

Maryja jest widziana przez Koécidl pierwszych wiekéw jako
$wiadek wcielenia, o ktérym swiadczy z niepodwazalnym przekona-
niem matki*. Wedlug Dokumentu z Dombes §wiadectwa Ojcow
Kosciola, zgodne z symbolami wiary i soborami, wyraznie potwier-
dzaja, ze teologia maryjna Kosciola starozytnego jest chrystologicz-
na: to proste spojrzenie na Chrystusa pobudza do mdéwienia o Maryi
Dziewicy jako matce Jezusa, Chrystusa i Zbawiciela, ktory jest Bo-
giem. [...] Nazywanie Maryi Matkg Boga (Theotokos) oznacza zara-
zem mowienie o Chrystusie®.

Jakie wskazania mozna sformutowaé w oparciu o lekcje pierw-
szych soboréw i Ojcow Kosciota? Méwienie o Maryi powinno byé
zawsze inspirowane podwdjng troska:

1) Aby miec w Chrystusie ,,prawqg” wiare, trzeba podtrzymywac ta-
kie spojrzenie na Maryje, ktore nie odwraca od jej Syna, ale prze-
ciwnie — przynalezy do kontemplowania samych tajemnic Jezusa.

39 Por. UUS SS. G. BRUNI, ,Maria nel disegno di Dio..., 229.

40 GD nr 14. Nie pojawia si¢ tez z racji formalnych, jak to jest w przypadku
Pitata, jako wazny punkt odnos$nie do historycznoéci §mierci Jezusa. Por.
TAMZE.

41 TAMZE, nr 15.

42 TAMZE, nr 16.

3 TAMZE, nr 14.

44 TAMZE, nr 18.
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2) Nie wolno nigdy mowic¢ o Maryi najmniejszej rzeczy, ktéra nie
bytaby zgodna z godnoscig Pana, to znaczy z jego tozsamosciq
autentycznego czlowieka i prawdziwego Boga®.

Linearny rozwdj refleksji o Matce Jezusa w pewien sposéb za-
ktéca literatura apokryficzna. Chociaz Grupa z Dombes uwaza je za
zbiér legend, ktdre chrzescijanin powinien rozpatrywac |[...] z duzg
ostroznoscig®, to jednak nie odmawia im wartosci, poniewaz wiele
z tych tekstéw jest starozytnymi Zrédlami |...], ktore mowig nam
0 Maryi poza Pismem swigtym*. Niemniej jednak, obrazu Maryi,
ktéry przekazujs, nie mozna zaakceptowal. Maryja jawi si¢ bowiem
w nich jako istota ,,nadludzka”*, matka juz nie Boga wcielonego, ale
boskosci i nie podziela juz naszej ludzkiej kondycji¥. Mamy tutaj
zatem poczgtek ,,mitologii maryjnej”*.

3. Drugie tysiaclecie — czas podzialéw

Okres drugiego tysiaclecia uczestnicy dialogu w Dombes oma-
wiajg w czterech etapach: $redniowiecze, reforma protestancka,
katolicka reforma i czas do konca XIX wieku oraz XX wiek.

Juz w okresie $redniowiecza mozna zauwazy¢ zrodta pdiniejsze-
go podziatu co do osoby Maryi. Dokument wskazuje na trzy zagad-
nienia, ktére dominujg w Sredniowiecznej teologii i poboznosci
maryjnej:

a) sytuacja Maryi wzgledem grzechu pierworodnego i kwestia

niepokalanego poczecia (nr 44-46);

b) problem ,wejscia Maryi do rzeczywistoSci niebianiskiej” (nr 47);
c) rola Maryi wobec wierzacych na ziemi i w niebie. Rozpowszech-
nia si¢ obraz Maryi ,,przekazujacej wierzacym zastugi Chrystu-
sa” (nr 48), matki mitosierdzia obok Chrystusa Sedziego, posred-

niczki fask (nr 49).

Ow dualizm Chrystus — Maryja coraz mocniej uwidacznia si¢ nie
tylko w teologii, ale przede wszystkim w pobozno$ci maryjnej. Kro-
czenie ta drogg sprawito, ze w péinym Sredniowieczu pewne Sro-
dowiska, odchodzac od teologii scholastycznej, zmierzaly w kierun-
ku poboznosci opartej na zastugach i koncentrujgcej sig na osobie

45 TAMZE, nr 30.
4 TAMZE, nr 34.
47 TAMZE, nr 32.
48 TAMZE, nr 36.
49 TAMZE, nr 38.
50 G. BRUNI, ,,Maria nel disegno di Dio..., 233.



Maryrs'. W konsekwencji coraz bardziej popularne stajg sie piel-
grzymki, opisy objawiefi maryjnych, a w sztuce malarskiej 1 archi-
tektonicznej temat maryjny jest uprzywilejowany. Ta wylewnos¢ —
podsumowuje Dokument — doznaje wzrastajgcej popularnosci, teo-
logicznie coraz mniej kontrolowanej, dlatego od poczgtku renesansu
zmagac sig bedzie z réznorodnymi prébami reformy’2.

Dokument z Dombes wskazuje, ze podejscie reformatoréw do
Maryi jest ambiwalentne: z jednej strony bronig oni pozycji polemicz-
nej wzgledem poboznosci maryjnej sredniowiecza, z drugiej — rozwi-
jajg pozytywng interpretacje osoby Maryi*>. W nauczaniu Marcina
Lutra o Maryi Dombisci widzg sze$¢ perspektyw. Pierwsza dotyczy
roli Maryi w powiazaniu z chrystologia. Teologia maryjna powinna
by¢ zawsze podporzadkowana chrystologii, a Maryja jest ogniwem
historii zbawienia 1 obrazem kondycji wierzacego®. Druga uwypu-
kla wazno$¢ Bozego macierzyfistwa Maryi, ale wedtug Lutra Mary-
ja jest zawsze postaciq historyczng, a nie figurg dogmatyczng®. Trze-
cia perspektywa, eklezjologiczna, ktéra ukazuje Maryje jako obraz
Kosciofa 1 matke kazdego jego czlonkaé. Czwarta perspektywa do-
tyczy niepokalanego poczecia. Wedtug Grupy z Dombes stanowisko
Lutra jest w tym wzgledzie ,,niezdecydowane” i pozostawia on ten
temat w zawieszeniu, poniewaz nie ma on podstaw biblijnych® . Pia-
ta perspektywa obejmuje problem wniebowziecia Maryi: dla Lutra
jest oczywiste, ze Maryja jest u Boga | uczestniczy w obcowaniu swie-
tych®. Nie interesuje go ,,sposob”, w jaki Maryja znajduje sie w nie-
bie. Szésta perspektywa dotyczy pobozno$ci maryjnej. Wskazujac na
pokore Maryi i wzorczo$¢ Jej wiary, Luter twierdzil, ze trzeba od-
dawac czes¢ Maryi, gdyz w tym sensie ,,cala pochwata Maryi prowa-
dzi do wychwalania Boga™”®. Luter nie potgpia mozliwosci wzywa-
nia swigtych, ale odrzuca ideg posrednictwa zmarlych, uzyskiwanego
dzigki modlitwie®.

W dalszej czgsci Dokumentu zostaja oméwione poglady maryj-
ne pozostalych reformatoréw®!: Filipa Melanchtona, ktéry zdecy-

51 GD nr 51.

52 TAMZE.

53 TAMZE, nr 53.

34 Por. TAMZE, nr §5.
35 TAMZE, nr 56.

56 TAMZE, nr 57.

57 TAMZE, nr 58.

38 TAMZE, nr 59.

59 TAMZE, nr 60.

60 TAMZE.

61 TAMZE, nr 61-67.
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dowanie bronit chrystocentryzmu ,catej mysli maryjnej”, Zwingle-
go, ktory uznawatl poboinosé, kiéra oddaje czes¢ Maryi, ale bez jej
adoracji 1 duza wage przyznawal trwatemu dziewictwu Maryi, Kal-
wina, ktory przyjmuje tradycyjng nauke o dziewictwie Maryi i wi-
dziat Jg bardzo mocno w perspektywie eklezjologicznej. Uwazal, ze
Maryja jest ,wzorem etycznym”, dlatego jej przykiad musimy zacho-
wad w pamigci, bez historycznego bgdi doktrynalnego wychwalania
osoby®2. Trzeba — twierdzit Kalwin — zachgcaé wspdlnote do nasla-
dowania Maryi, a nie do jej adorowania®.

Kolejny okres historyczny — od katolickiej reformy do korica
XIX wieku — Dokument prezentuje na sposdb dwugtosu: katolickie-
go 1 protestanckiego. W stanowisku katolickim do kofica XVII wieku
Dombisci dostrzegajg teologie i pobozno$¢ maryjng o charakterze
polemicznym, naznaczong duchem kontrowersji. Burzliwy rozwo;
teologii maryjnej i réznych form poboznosci maryjnej, ktéry prowa-
dzi do ,,skrajnosci i odchylei”, powinien by¢ jednak interpretowa-
ny w kontekscie nasilonej rywalizacji, charakterystycznej dla tej epo-
ki¢*. 7 ekumenicznego punktu widzenia nalezy zauwazy¢ trafng
ocene tego trudnego okresu historii, ktéra otwiera na wzajemne
zrozumienie i dialog. Grupa z Dombes uwaza, ze byloby czyms ana-
chronicznym czynic z nich [ze skrajnoci i odchylen] centralny ele-
ment konfrontacji migdzywyznaniowej. I nawet jesli praktyka maryjna
wywoluje drwiny protestantéw, to doktryna nie stanowi jeszcze
ustalonej calosci spraw spornych: prawowitosc roli i ,misterium”
Matki Pana nie sq podawane w wqtpliwosé przez zaden oboz — na-
wet przez hugenotow®.

U protestantow okresu XVI i XVII wieku obserwuje si¢ konty-
nuacje linii reformatoréw®. W dziedzinie mysli maryjnej wystarczy
uznawac to, co jest zgodne z zasada sola Scriptura. Dokument wska-
zuje na reformowanego teologa, Charles’a Drelincourt, jako repre-
zentanta tej epoki. Odrzuca on zarzuty katolikéw, jakoby reformo-
wani zniestawiali Maryje 1 z lekcewazeniem si¢ o Niej wyrazali. Prze-
ciwnie, przyjmujg Ja jako ,zawsze Dziewice”, ,Matke Boza”, ,,blo-
gostawiong na wieki”. Kazdy reformowany powinien Jg kochad,
czcié, szanowad, wychwala¢ Boga za Nig, nasladowad. Drelincourt
odrzuca jednak tytuly, ktére teologia rzymska przypisuje Maryi, np.:
»Ksiezniczka”, ,,Krélowa”, ,,Cesarzowa”, ,,Zarzadzajaca rajem”.

62 TAMZE, nr 67.

63 TAMZE.

64 TAMZE, nr 80.

6S TAMZE.

66 TAMZE, nr 81-82.



»Zbrodnig obrazy majestatu” nazywa przypisywanie Jej takich tytu-
1éw, ktore przystuguja tylko Chrystusowi®”.

Ostatni okres tej cze$ci historycznej analizy obejmuje XVIII
1 XIX wiek. Dla Kosciota katolickiego to czas, w ktérym ,,teologia
maryjna nieco si¢ uspokaja”®. W XVIII wieku nalezy dostrzec L.A.
Muratoriego, ktéry krytykowal rozpowszechniony wéwczas ,,5lub
krwi”; skladany w obronie niepokalanego poczecia. W odpowiedzi
na o$wieceniowy racjonalizm ukazuje sie Maryje jako ,Matke mi-
losierdzia”, ktdra chroni grzesznika przed potgpieniem 1 przygotowuje
mu droge zbawienia®. Mimo to, ze racjonalizm przyczynia si¢ do
oslabienia teologii i poboznosci maryjnej, ktére odzywajg w XIX
wieku, aby w dogmatyzacji niepokalanego poczecia znalezé swoje
apogenum. Ogloszenie nowego dogmatu okazalo sie jednak dla Ko-
Sciotlow reformowanych i prawostawia ,dodatkowym kamieniem
niezgody”. Przyczyni si¢ do wymazania w poboznosci protestanckiej
sladow refleksji i poboznosci maryjnej, wlasciwej dla reformatoréw™.

Wiek XX w Kosciele katolickim Grupa z Dombes podzielita na
trzy okresy: od poczatku wieku do Soboru Watykariskiego II, czas
Soboru i okres posoborowy.

Poczatek wieku jest $wiadkiem kontynuacji tendencji XIX wie-
ku, ktére cechuje nie tylko zarliwo$¢ poboznosci maryjnej i teolo-
gii, ale tez stata ,rywalizacja” miedzy nimi’!. Obserwuje sie wzrost
zainteresowania objawieniami maryjnymi (przede wszystkim Fatima)
1 rozwija si¢ ludowa pobozno$¢ maryjna. Wprowadza si¢ nowe $wie-
ta maryjne, organizuje kongresy maryjne, powstajg spolteczne ruchy
na rzecz nowych definicji dogmatycznych (powszechne posrednictwo,
wspotodkupicielstwo). Trwa ,,wiek maryjny”, a jego zwieficzeniem
bylo ogloszenie w 1950 roku dogmatu o wniebowzieciu Maryi’2.

Zwrot w teologii maryjnej i w poboznosci dokonat sie za spra-
w3 decyzji Soboru Watykanskiego, ktéry wobec istniejacej sytuacji,
okreslanej jako ,,inflacja maryjna””, zajgl stanowisko bardziej wy-
wazone odno$nie do wszelkich przejawéw poboznoéci maryjnej,
a przede wszystkim miejsca refleksji mariologicznej w catoksztaicie
teologii. Wiaczenie tekstu o Maryi do Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele okazalo si¢ decydujace dla dalszego rozwoju mariologii.

67 TAMZE, nr 83-86.
68 TAMZE, nr 87.
69 TAMZE, nr 88.
70 TAMZE, nr 93.
71 TAMZE, nr 95.
72 TAMZE, nr 96-98.
73 TAMZE, nr 99.
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Rozdziat VIII Lumen gentium wprowadzit réwnowage miedzy dwie-
ma tendencjami w mariologii — chrystotypiczng 1 eklezjotypiczna.
Osobe Maryi umieszcza w szerokim kontekécie historii zbawienia,
za$§ wielkie tematy przedsoborowych dyskusji mariologéw (po-
wszechne posrednictwo, wspotodkupicielstwo) wycisza i wprowadza
nowe perspektywy ich rozumienia™.

Dokument z Dombes odnotowuje fakt, ze w pierwszym okre-
sie po soborze przyszed! ,,czas milczenia na temat Maryi””*. Obser-
wuje si¢ jednak, ze przedsoborowa ,,mariologia tryumfalistyczna” nie
znalazfa miejsca w Kosciele posoborowym. Nowe drogi, wytyczo-
ne przez sobor, podejmujg Pawet VI i Jan Pawel II. Pierwszy z nich
publikuje w 1974 roku wazny dokument na temat kultu maryjnego
(,Marialis cultus”), ktdry ostatecznie zamyka okres ,,milczenia
o Maryi”. Gleboka poboznos$¢ maryjna Jana Pawta II wptywa na ozy-
wienie poboznoéci 1 teologii maryjnej, a szczegdlnie inspirujgca oka-
zuje sie encyklika ,Redemptoris Mater”.

Dombisci pozytywnie oceniajgc realizacj¢ soborowych kierun-
kéw, wykazujg pewne zaniepokojenie. Twierdza bowiem, ze dzisiaj
zauwaza sig ponowne pojawienie sig przedsoborowych orientacji
maryjnych w niektérych srodowiskach teologicznych. Wyczuwa sig
rowniez, Ze w niektorych grupach spolecznosci katolickiej rodzi sig
nostalgia za tradycyjng pobozinoscig maryjng. Powraca dgzenie do
miejsc ukazywan sig Maryi, stwarzajgcych, pomimo powaznych
ostrzezeh ze strony biskupow, okazje do kontrowersji, zwlaszcza
w srodowiskach tradycjonalistycznych’. Wydaje si¢ zasadne, aby
uznaé, ze Dokument odnosi si¢ przede wszystkim do ogdlnoswia-
towego ruchu na rzecz ogloszenia ,,pigtego dogmatu” maryjnego, za$
owym kontrowersyjnym miejscem ,ukazywan si¢” Maryi jest Me-
djugorie. Grupa z Dombes nie ograniczyla si¢ jednak tylko do wska-
zania zagroze, ale docenifa (chyba jednak zbyt ostroznie) duszpa-
sterski wysilek, jaki podejmuje si¢ w niektorych stynnych miejscach
pielgrzymek (Lourdes, La Salette...), ktéry pozwala pielgrzymom do-
Swiadczac wiary autentycznej i budujgcej”. Nalezaloby dopowiedzied,
ze ten ,duszpasterski wysitek” nie ogranicza si¢ tylko do miejsc
pielgrzymkowych, ale mozna go zauwazy¢ — cho¢ w réznym stop-
niu — w innych inicjatywach duszpasterskich, jak np. powstajace
w réznych krajach osrodki formacji lub duchowosci maryjnej. Po-

7¢ TAMZE, nr 102.
75 TAMZE, nr 104.
7¢ TAMZE, nr 109.
77 TAMZE, nr 109.



nadto, nalezy zauwazy¢ ogromny wysitek ewangelizowania tradycyj-
nych form poboznosci ludowej, ktéry podejmuje codziennie dusz-
pasterstwo parafialne.

Grupa z Dombes podkresla znaczenie pielgrzymek, ktore sg dzi-
staj uprzywilejowanym miejscem katolickiego duszpasterstwa chrzesci-
janstwa ludowego™. W tym zakresie duza odpowiedzialno$é spoczy-
wa na sanktuariach maryjnych, aby wspieraly parafialne duszpaster-
stwo pielgrzymkowe, tak, by pielgrzymki stawaly sie istotnym elemen-
tem budowania jednoéci parafialnej i stuzyly poglebianiu wiary oraz
wigkszemu zaangazowaniu w zycie parafialnej wspédlnoty.

Jak scharakteryzowaé Koscioty reformacji w XX wieku? W jego
poczgtkach trwa stanowczy sprzeciw wobec kultu maryjnego i nad-
miernego rozwoju ,mariologii” w Kosciele rzymskokatolickim.
Dopiero od 1920 roku dzigki dialogowi ekumnicznemu Maryja spo-
tyka sig ze wznowionym zainteresowaniem, ktdre osigga punkt kul-
minacyjny w latach szesédziesigtych. Po 1980 roku problematyka
maryjna doswiadcza nowego regresu®.

Ogloszenie dogmatu o wniebowzigciu Maryi przyjeto ze ,,wzbu-
rzeniem” i ,,konsternacjg”. W Kosciotach reformaciji zrodzito si¢ poczu-
cle, ze wiekowa przepasc migdzy Kosciolem rzymskim a nimi jeszcze
poglebila sig az do tego stopnia, ze stata sig nie do przezwycigzenia®'.

Z zainteresowaniem i zadowoleniem przyjeto soborowg reflek-
sj¢ 0 Matce Pana, ktéra odczytano jako troske Soboru, aby ,juz nie
konstruowac niezaleznej mariologii”, ,,oddzielonej od teologii zbaw-
czego misterium”, ,,réwnoleglej do chrystologii”®2. Pozostajg jednak
problemy z ,,nowymi dogmatami” (niepokalane poczecie i wniebo-
wzigcie) oraz uczestnictwem Maryi w dziele zbawienia.

Dokument, w podsumowaniu charakterystyki stanowiska Ko-
$cioléw reformacji wobec wspodlczesnej mariologii Kosciota rzym-
skokatolickiego, ustawia problem mariologiczny w szerszym kontek-
Scie sporéw i przyczyn podziatu: Dyskusja toczgca sig wokdt Maryi
krystalizowania sig najbardziej newralgicznego ze wszystkich ukrytych
sporow wyznaniowych, dotyczgcych w szczegdlnosci soteriologii,
antropologii, eklezjologii, hermeneutyki: kwestie merytoryczne majg
sig tak, ze dialog ekumeniczny dotyczgcy Maryi Dziewicy jest osta-
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tecznie odpowiednim miejscem dla weryfikacji naszych doktrynalnych
rozbieznosci®.

4. Maryja w Pidmie swigtym 1 wyznaniu wiary

Po lekturze historii teologii i poboznoéci maryjnej, Grupa z Dombes
podejmuje sic oméwienia biblijnej ikony Maryi w kontekscie trzech
pierwszych artykutéw Symbolu wiary (Sktadu Apostolskiego i Symbo-
lu Nicejsko-Konstantynopolitafiskiego pojmowanych iacznie).

W oparciu o pierwszy artykul Symbolu, w ktérym wyznaje si¢
Boga, Ojca Wszechmogacego i Stworzyciela wszystkich rzeczy, Do-
kument stara si¢ wyeksponowa¢ czlowieczefistwo Maryi, wskazujac
— w oparciu o $wiadectwa biblijne — na Jej ludzkie, kulturowe i re-
ligijne korzenie.

Maryja jest kobietg z naszego $wiata, nie mozna Jej poréwny-
wa¢é do bogin. Nalezy rozwazal Jej osobe jako ,kobiete posrod ko-
biet”®. Zwracajac uwage na pewne wypaczenia obrazu Maryi w tym
wzgledzie, Grupa z Dombes docenia jednak role nauczania o Ma-
ryi w podniesieniu wartosci kobiety i znaczenia jej roli w spoleczeri-
stwie®. Dzisiaj, podobnie jak wczoraj, wielu postrzega w matce Je-
zusa kobiete ,,sposrod nas”, stworzenie Boga, ktére naprawde nalezy
do ubogich Izraela i ktdrego oblicze tak ludzkie nadal zamieszkuje
w wierze i nadziei pokornych®s.

Cztowieczefistwo Maryi wigze J3 ze iciSle okre$§lonym narodem.
Dokument eksponuje obraz Maryi jako cérki Izraela, ktdra $wiado-
mie i gleboko zyje do$wiadczeniem i dziedzictwem swojego naro-
du, szczegdlnie tego wszystkiego, co dotyczylo oczekiwania na przyj-
Scie Mesjasza. Maryja jest w Izraelu, tak jak Izrael jest Maryi® .

Osobe Maryi okresla fakt, ze byla ,,poSlubiona Jézefowi” (Mt
1, 18). Stad Dokument przytacza te §wiadectwa biblijne, ktore bli-
zej charakteryzuja Maryj¢ jako malzonke i matke, poczawszy od
chwili zwiastowania, az po $mier¢ Jezusa na krzyzu.

Takie spojrzenie na Maryje przybliza Jg do nas i daje poczucie
bliskoéci, a zarazem jest podstawg postawy szacunku. Nie uszano-
walibysmy Maryi — uwaza Grupa z Dombes — jesli nie rozpoznaliby-
smy w niej prawdziwego stworzenia Bozego, cory Izraela, w petni
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zanurzonej w historig swojego narodu, matki, ktéra dzielita radosci
i béle macierzyristwa — w powszedniosci dnia, jak i w nadzwyczaj-
nych okolicznosciach istnienia. To wlasnie poprzez ludzkg droge ta ko-
bieta otworzyla sig na Stowo Boze. Na tej samej drodze zostala we-
zwana do wiary i nauczyla sig, jak byc uczniem, krok za krokiem, nie-
kiedy w swietle dnia, a czgsto posréd nocy, od ,.fiat” zwiastowania
i uniesienia radosci w ,,Magnificat” az do milczgcego cierpienia na
Kalwarii®8.

Drugi artykut Symbolu dotyczy ludzkiej drogi Jezusa Chrystu-
sa, Syna Bozego, ktéry zstapit ,,dla nas ludzi i dla naszego zbawie-
nia”. Wskazuje tez na Maryje jako Jego matke. W kontekscie tej
prawdy wiary Dokument podejmuije si¢ lektury najwazniejszych tek-
stow Nowego Testamentu i czyni to w perspektywie ekumenicznej,
aby wyrazi¢ to, co nalezy do jednosci w wierze®. Zostaje okre$lona
metoda czytania Pisma $wigtego, ktérg mozemy nazwad lectio divi-
na, za§ Grupa z Dombes charakteryzuje j3 w nastepujacy sposob:
Nasz zamiar nie jest zatem bezposrednio egzegetyczny, chociaz chce-
my powolywac si¢ na rezultaty, jakie zostaly osiggnigte w wyniku
prowadzonych wspdlczesnie badan. Nie zamierzamy siggac po elemen-
ty porzqdku biograficznego i historycznego. Bierzemy teksty takimi,
jakimi sig prezentujg w ewangelicznej narracji. Rodzaj literacki tej
relektury bedzie doktrynalny i medytacyjny®.

Dokument omawia najpierw pierwsze rozdzialy ewangelii Ma-
teusza, w ktérych — wedtug autor6w Dokumentu - Maryja zajmuje
bardzo dyskretng pozycje i pozostaje postacig bierng®'. W konkluzji
biblijnej medytacji nad $wiadectwem Mateusza czytamy: Wszyscy
wyznajemy w wierze to, co Mateuszowa ewangelia dzieciristwa uczy
nas zaréwno o Jezusie, Mesjaszu-Chrystusie, Emmanuelu i Zbawicielu,
jak i o Jozefie, Jego prawym ojcu i Maryi, Jego dziewiczej Matce®.
Odnosnie do dziewictwa Maryi Grupa z Dombes uwaza, ze u Ma-
teusza pozostaje otwartg sprawa trwalego dziewictwa, ale nie ma
zadnej watpliwosci, ze poczecie Jezusa dokonalo sig bez meskiego
udziatu®®.

W ewangelii dziecinstwa wedlug $w. Lukasza Dokument oma-
wia zwiastowanie, nawiedzenie, narodzenie, przedstawienie w Swia-
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tyni i sceng zaginiecia i odnalezienia Jezusa®. Zostaje zauwazony
zamyst Lukasza, aby wpisa¢ Jezusa w historie narodu zydowskiego
1 podkresli¢ nowg rzeczywisto$é, ktéra wraz z Nim przychodzi.
Maryja jest rekojmig jego zakorzenienia i znakiem tej nowosci. Jest
pierwszym wzorem wiary w Chrystusa. Jednoczesnie, jako matka Je-
zusa musi zrezygnowac z posiadania Tego, ktcry jest Synem Bozym.
Wiara, ktora przyjmuje Chrystusa do swego wnetrza, nie moze posigs¢
Tego, ktory wszystko przewyzsza. Cala historia narodzenia Jezusa jest
ostatecznie zaproszeniem do wychwalania Boga wiernego, ktéry po-
przez to dziecig dokonuje zbawienia swiata®s.

Po przeanalizowaniu dwéch perykop §w. Jana (2, 1-5 i 19, 25-
27) Grupa z Dombes formutuje konkluzje, ze ewangelista koncen-
truje si¢ na trzech elementach: ,Maryja-matka Jezusa, Maryja-ko-
bieta, Maryja-matka-uczniéw”, odpowiadajgcych teologicznemu
stopniowaniu, ktére wychodzgc od Maryi ,,matki Jezusa” przechodzi
przez Maryje ,kobietg”, aby dojs¢ do Maryi ,,matki uczniow” — no-
wego macierzyristwa o innym porzgdku niz pierwsze, a ktére Kosciol
wyznaje razem z ewangelig®.

Ostatnim zagadnieniem zwigzanym z drugim artykulem Symbo-
lu jest relacja Maryi do rodziny Jezusa. Dokument analizuje pery-
kopy: Lk 8, 19-21 i paralelne; 11, 27 i Dz 1, 14. Odstaniajg one
droge Maryi w wierze, ktérej kulminacyjnym momentem jest miste-
rium paschalne Chrystusa®.

Trzeci artykul Symbolu, poswiecony Duchowi Swigtemu i Ko-
Sciotowi, stanowi kontekst dla ukazania Maryi posrodku wspdlno-
ty jerozolimskiej i w komunii $wietych®®.

IV. Spér o Matke Pana

Refleksja nad historig Kosciota i $wiadectwami Pisma $wietego

o Maryi pozwolila Grupie z Dombes stana¢ przed wyzwaniem do-
tyczacym rozbiezno$ci migdzy Kosciotami. Uczestnicy dialogu for-
mutujg cztery trudnosci: 1) ,wspéidziatanie” Maryi w zbawieniu; 2)
trwale dziewictwo Maryi i sens nadawany wyrazeniu ,,bracia i sio-
stry Jezusa”; 3) dwa dogmaty: niepokalane poczecie i wniebowzie-
cie; 4) wzywanie Maryi®.
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1. Przyjete zasady

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytania zwigzane z rozbiezno-
$éciami doktrynalnymi Grupa z Dombes przyjeta dwie zasady. Pierw-
sza byla zasada usprawiedliwienia przez laske dzigki wierze'®. Jest ona
fundamentalng zasada dla Kosciotéw reformacji, ktéra sprawia, ze
Koscidt stoi badZ upada oraz pozwala tez osgdzac kazidg poszczegol-
ng doktryng'®!. Te zasade zastosowano w sposéb szczegblny w od-
niesieniu do problemu ,,wspétdziatania® Maryi w dziele zbawienia.

Druga zasada, kt6rg kierowali si¢ uczestnicy dialogu w Dombes,
to zasada ,hierarchii” prawd. Zasada dobrze znana w dialogu eku-
menicznym, sformutowana przez Sobér Watykanski II (UR 11)
i przyjeta przez liczne Koscioly'®2, Wedtug Grupy z Dombes ta za-
sada czyni z teologii maryjnej, w dostownym sensie tego terminu, rze-
czywistos¢ nie uboczng, ale nizszej rangi w stosunku do Chrystusa,
od ktdrego ona zalezy i dzigki ktéremu otrzymuje swoje uzasadnie-
nie'®. Konsekwencjg jej stosowania jest usytuowanie kwestii spor-
nych na ich wlasciwych miejscach, nie wtérnych, ale nizszych rangg
w stosunku do zagadnien zasadniczych'®, ktére jednocza Koscioly.
Zasada porzadkuje prawdy wiary na ,absolutnie centralne” i ,,bar-
dziej peryferyjne”, stanowi tez kryterium rozroinienia punktow, ktore
wcigz oddzielajg i tych, ktére takimi nie sq'®.

2. Problem ,,wspoétdziatania” Maryi w dziele zbawienia

»Czy mozna okreslaé Maryje jako wspdldzialajgcqg w zbawie-
niu?” — pyta Grupa z Dombes. Wedtug protestantéw juz sam termin
»wspoéldziatanie” niesie w sobie podejrzenie o przekazywanie sobie
nawzajem przez Chrystusa i Maryje projektu wspdtpracy, jesli nie tego
samego stopnia, to przynajmniej tego samego porzgdku, gdy chodzi
o0 nasze zbawienie'®. Uzywanie tego okreSlenia to wyrazanie nieza-
leznej roli Maryi, a nawet rywalizacji miedzy nig a Chrystusem'”. Czy
nalezy zatem negowaé konieczno$¢ uczynkéw? Grupa z Dombes
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odpowiada, odwolujgc si¢ do nauczania Jean’a Bosca, ze nie. Nie-
mniej jednak one zawsze sq tylko owocem laski, ktdrej wystarczy
kazdemu, wdzigczng odpowiedzig czlowieka na doskonaly dar, jaki
jest mu udzielany w Jezusie Chrystusie'®.

Jakie jest natomiast stanowisko katolickie odnosnie do omawia-
nego problemu? Uznaje si¢ wyraZnie, ze, owszem, mozna wskaza¢
na niewlasciwe uzywanie terminéw ,wsp6todkupienie” i ,,posred-
nictwo” w odniesieniu do Maryi, a samo wyrazenie ,,wspétodkupie-
nie” jest obiektywnie bledne, gdyz pozwala myslec, ze rola Maryi jest
tej samej rangi, co rola Jezusa, i wobec tego Sobér Watykanski II
zrezygnowat z niego. Natomiast co do terminu ,,posredniczka”, to
nalezy go rozumie¢ w sensie pochodnym, gdyz jedynym Posredni-
kiem jest Chrystus, za$ ludzie wierzacy s3 ,,jedni dla drugich posred-
nikami”. Grupa z Dombes uwaza jednak, ze z racji blednego stoso-
wania terminu ,,poSredniczka”; nalezy unikaé tego stowa. Jesli jed-
nak spotka sie go, nawet w oficjalnych tekstach katolickich, to trze-
ba pamietaé, ze nie podwaza on jedynego posrednictwa Chrystusa'®.

Nieco inaczej ma si¢ sprawa z terminem ,,wspotdzialanie” (,,wspdl-
praca”). Jest on drogi dla tradycji katolickiej i wyraza ,,odpowiedz”
cztowieka w wierze, nadziei i mitosci. Méwigc o ,,wspéldziataniu”
Maryi w dziele zbawienia nie umieszcza si¢ Maryi obok Zbawicie-
la, ani tez nie uwaza si¢, ze Maryja ,,dorzucita jaka$ swojg czes¢” do
niego!’®. ‘

Grupa z Dombes jest $wiadoma, ze termin ,,wspéldziatanie” jest
obecny i zywy w tradycji wiary. Chociaz nie zadawala nikogo, to
jednak na razie nie udato si¢ wypracowaé innego, pozbawionego
wszelkiej dwuznacznosci, okreslenia. Potrzebny jest zatem — twier-
dza uczestnicy dialogu — wysilek oczyszczania oraz wspélnego ,,na-
wracania” i w pewnym sensie ,,rekonstruowania” tego pojecial.

Jakie wspolnie uzgodnione rozumienie zagadnienia ,,wspét-
dzialania” Maryi w zabawieniu proponujg Dombisci?

Przede wszystkim s3 zgodni, ze ,,wspétdziatanie” Maryi nalezy
widzie¢ w perspektywie trynitarnej, gdyz jest ,,owocem inicjatywy
Ojca”, ,kenozy” Syna i ,dzialania Ducha, ktéry sklania jej serce do
postuszefistwa”!'2, Podkresla si¢ zatem absolutne pierwszenstwo
Boga, ktére jeszcze bardziej potwierdza kategoria ,,wybrania” Ma-
ryi. Moglta Ona by¢ ztaczona z dzielem Syna — twierdzi Grupa
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z Dombes — ponsewaz zostala usprawiedliwiona przez samq laske oraz
w wierze'®. Chociaz Jej ,,wsp6tdziatanie” jest ,,wyjatkowe” ze wzgle-
du na nature (jako Matki Jezusa), to jednak ze strukturalnego pun-
ku widzenia nie jest inne niz wspdldzialanie kazdej osoby usprawie-
dliwionej przez laskg''®. Zawsze jest ono catkowicie owocem laski
Bozej'. Nie mozna zatem mowic o dzialaniu Maryi niezaleznym od
dziatania Chrystusa. Jej ,,wspdldzialanie” nie potgguje dzialania Boga,
a poniewaz jest ono owocem jego darow, nie uderza w suwerennosc
Chrystusa''s.

Maryjne ,,wspétdziatanie” jest przyktadem tego, co jest ,udzia-
tem wszystkich zbawionych”, gdyz zbawienie zawsze jest ,relacjy”
i nie zaistnieje, jesli nie jest przyjete, jesli nie spotka odpowiedzi
w akcie dzigkczynienia'V. ,Przyjecie” jednak nie jest ,uczynkiem”.
Grupa z Dombes wyjasnia swdj sposéb rozumowania poprzez od-
wolanie sie do logiki daru: Ten, ktéry przyjmuje upominek, nie po-
dejmuje w zaden sposcb inicjatywy, jesli chodzi o prezent. Ale upo-
minek jest w pelni prezentem dopiero wtedy, gdy zostaje przyjety. |...]
Ofiarodawca potrzebuje w pewnym sensie osoby obdarowywanej, dla
ktérej jest przeznaczomy upominek. Prezent jest rodzajem wezwania,
jakie ofiarodawca czyni wobec obdarowywanego. Odpowied? na pre-
zent stanowi czgs¢ prezentu''s.

Inng kategoria, ktorg przywotuje Dokument, jest ,,paradoks
Przymierza”. Otdz, jest ono jednostronne od strony Boga, a staje sig
dwustronne, aby bylo skuteczne'?. ,Tak” Maryi nalezy widzie¢
w dynamice przymierza: dar — odpowiedz. Big zechcial sprawic, ze
jego Chrystus zaistnial w ciele dzigki ,,fiat” Maryi'®. Kategoria ,,przy-
mierza” dobrze taczy w sobie najwazniejsze elementy problemu
wspdldziatania: prymat Boga, usprawiedliwienie tylko przez taske
i wolng odpowiedz cztowieka.

Ludzkie wspétdzialanie nie ogranicza sie¢ do odpowiedzi na dar,
ale takze jest Scisle zwigzane z odpowiedzialnoscig za wszystkich
ochrzczonych, cztonkéw Ciata Chrystusa. Ci, ktorzy Zyjg w Chry-
stusie, mogq przez odpowiedZ caltym swoim Zyciem, swoim wstawien-
nictwem, swoimi cierpieniami skladanymi przez milos¢, wszystkimi
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uczynkami dokonywanymi w wierze, ,,wspoldziatac” w zbawieniu
Swiata'. W tym sensie takze wspoéldzialanie Maryi jest sfuzeniem
wykonywanym dla wypelnienia zbawienia?.

Dyskusja wokot wspétdziatania Maryi w ekonomii zbawienia ma
szerszy zakres, gdyz dotyczy rowniez ,,wspdldzialania” Kosciola
i wigze si¢ z ekumenicznym dialogiem o naturze Kosciota.

3. Czy Maryja ,,zawsze Dziewicg”?

Druga kontrowersjg podjeta przez Grupe z Dombes jest problem
trwalego dziewictwa Maryi. Jak nalezy interpretowaé wzmianke
Nowego Testamentu o braciach i siostrach Jezusa? Grupa uwaza, ze
w oparciu o historie i egzegeze niemozliwe jest udowodnienie, ze
bracia i siostry Jezusa byli nimi w scistym sensie tych stéw, ani tez,
ze chodzi o rodzine w sensie szerszym'Z. Teksty Nowego Testamentu
nie wystarczajg, zeby rozstrzygnaé t¢ kwestig.

Modwienie o braciach i siostrach Jezusa w sensie $cistym budzi
zgorszenie u katolikéw i prawostawnych, ale wynika to z ich ,,prze-
konania wiary o wiecznym dziewictwie Maryi”. To uderzenie w ich
teologig maryjng, a nie w chrystologig'®*.

Koscioly reformacji uwazaja, ze przekonanie o trwatym dziewic-
twie Maryi nie ma podstaw biblijnych, niemniej jednak reformato-
rzy ,glosili, cho¢ z pewnymi niuansami, trwalte dziewictwo Maryi”.
Podobnie tez uwazajg niektére ,,mniejszosciowe prady protestanc-
kie”1%. W kazdym razie wyniki badar egzegezy raczej przeczg takie-
mu stanowisku.

Innego zdania s3 katolicy, ktérzy twierdza, ze Pismo $wiete nie
stol W sprzecznosci z twierdzeniem o trwaltym, dziewictwie Maryi,
a zatem z przekonaniem wiary'?¢, ktére przeciez ujawnilo sie juz
w Kosciele starozytnym.

4. Dogmaty o niepokalanym poczeciu 1 wniebowzieciu

Wyznania protestanckie uznajg oba dogmaty za ,,nie do przyje-
cia”, za$ prawostawie twierdzi, ze zostaly zdefiniowane ,,w sposob
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nieuprawniony”!¥”. Wsréd trudnosci, ktére ze sobg niesie dogmat
o niepokalanym poczeciu, prawostawie wymienia brak oparcia w Pi-
$mie §wietym oraz zbytnig zalezno$¢ od augustyfiskiej interpretacji
grzechu pierworodnego, nieznang na Wschodzie. Mozna jednak s3-
dzié, ze prawostawni przyjmujg ,istote tych dogmatow”'2 zwlasz-
cza jeSli chodzi o wniebowziecie (czeSciej nazywane za$nieciem).

Stanowisko Kosciolow reformacji jest jednoznaczne: nowe ,,do-
gmaty maryjne” nie maja ,,zadnej wyraznej podstawy biblijnej”'?, ale
tez ich interpretacja [...] nie zawiera juz nic, co byloby sprzeczne
2z oredziem ewangelicznym'®. Wiazg sie jednak z nimi trudnosci na-
tury teologicznej. W konsekwencji sugeruje si¢ katolikom, aby w imie
zasady ,,hierarchii” prawd uznali prawdy o niepokalanym poczeciu
1 wniebowzieciu za z pewnoscig nie wtdrne, ale jedynie nizsze w sto-
sunku do centralnego jgdra wiary chrzescijariskiej'!.

Po przedstawieniu historycznej drogi, ktéra doprowadzita do
sformulowania omawianych dogmatéw'*?, Grupa z Dombes prezen-
tuje zasadnicze elementy ich teologii.

Prawde o wniebowzieciu Maryi nalezy rozwazaé w kontekscie
zmartwychwstania Chrystusa i w niej znajduje potwierdzenie, ze Bég
antycypowal juz dla matki swojego Syna zbawienie, ktdrego spodzie-
wajq si¢ chrzescijanie'.

Nauka o niepokalanym poczeciu stwarza wigcej trudnosci w dia-
logu ekumenicznym. Dotyczg one sposobu rozumienia relacji mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem, laski i wolno$ci oraz miejsca Maryi
w ekonomii zbawienia'**. Niektére elementy prawdy o niepokala-
nym poczeciu mogg by¢ przedmiotem konsensusu. Obie tradycje
(protestancka 1 katolicka) przyznajg, ze Maryja potrzebuje byé zba-
wiona przez Syna oraz ze niepokalane poczecie nalezy rozumieé
w odniesieniu do tajemnicy Wcielenia. Ponadto, niepokalane pocze-
cie trzeba rozumie¢ w oparciu o zasade sola gratia oraz w kontek-
Scie wezesniejszej refleksji o ,,wspotdziataniu™!3s,

Pozostaja rozbieznoéci. Dla Kosciotéw reformacji dar Boga dla
Maryi niewqgtpliwie uprzedza moment jej odpowiedzi ,,fiat”, ale nie jest
teologicznie konieczne |...] twierdzente o swigtosci, jaka zostalaby udzie-
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lona Maryi od samego poczgcia. Przeczy to whasciwemu pojeciu taski,
gdyz ta zaktada ,,do$wiadczenie grzechu”. Ponadto, dogmat naraza na
oddzielanie Maryi od wspdlnej kondycji ludzkiej'>s.

Grupa z Dombes uwaza jednak, ze zauwazane rozbieznosci nie
ranig komunii w jednej wierze w Chrystusa'¥’. Twierdzenia o poczat-
ku i koricu zycia Maryi winny by¢ jednak zawsze odnoszone do ro-
zumienia osoby Chrystusa oraz do zbawienia, jakie On przyniost'®,
Nowe dogmaty nie s3 jednak, wedtug protestantow Grupy, contra
evangelium, ale praeter evangelium.

5. Kwestia wzywania Maryi i §wigtych

Problem dotyczy wzywania Maryi, aby wstawiala si¢ za nami do
Boga'¥. Pojecie ,czci” mozna rozumieé jako uwielbianie Boga za
Maryje i razem z nig, pozdrawianie w niej dziela Bozego oraz dzigk-
czynienie dla Boga za jej wzorczg odpowied?'®. Czy mozna jednak
uznaé prawomocno$é¢ modlitwy wstawienniczej skierowanej do
Maryi i $wietych? Katolicy uznajg takg modlitwe za wyraz solidar-
nosci wspélnoty $wietych, za$ protestanci widza w niej przyznawa-
nie Maryi roli skutecznego narzedzia w ekonomii zbawienia'!,
a przeciez mamy tylko jednego Oredownika i Posrednika.

Protestanci i katolicy zgadzaja sie co do rozmienia czci Maryi,
polegajacego na tym, ze nalezy J3 ,kochaé”, ,szanowaé” i ,,wychwa-
la¢ Boga za nig”'*2. Zgoda dotyczy tez nasladowania. Powodem za-
sadnicznej rozbieznosci jest ,wzywanie Maryi”.

V. Droga nawr6cenia

Po okresleniu przedmiotu sporu i rozbieznosci Grupa z Dombes
formutuje propozycje dla Koscioléw, ktére maja na celu wzajemne
przyblizenie sig wraz z przyznaniem dla Maryi miejsca, jakie jej przy-
stuguje w wierze chrzescijariskiej'®.
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Najpierw Grupa z Dombes zwraca si¢ do katolikéw i proponuje
im nawrdcenie postawy. Chodzi o to, aby by¢ wrazliwym na prote-
stancka mentalno$¢ i bra¢ pod uwage jej krytyczne, a nawet czasem
bardzo surowe, oceny katolickiej mariologii i poboznosci maryjnej.

Uznajac donioste znaczenie religijnosci ludowej nalezy zadbad,
aby stale byla ewangelizowana, tak, by pod rysami Matki Bozej nie
ukrywata sig bogini-matka oraz aby nie myslano, ze cale chrzescijari-
stwo i caly Koscidl trwa dzigki jedynej uczuciowej relacji do Maryi*,

W duchu odpowiedzialnosci i wiernosci nauce Soboru nalezy
zwraca¢ szczeg6lng uwage na tworzacy sie ,tradycje ekumeniczng”
odnosnie do problematyki maryjnej oraz zrezygnowac z ,,mariolo-
gii” jako wyodrebnionej z teologii i koncentrujacej si¢ wytacznie na
osobie Maryi, a odnaleZ¢ autentyczng ,teologie maryjna”, ktdra
bylaby wiaczona w tajemnice Chrystusa i Kosciota. W tym zadaniu
duzg rol¢ Grupa z Dombes przypisuje czasopismom maryjnym, ktore
powinny kontynuowac juz podjetq pracg nad oczyszczaniem prezen-
tacji nauki o Maryi i poboznosci maryjnej'®.

Propozycje ,nawrdcenia doktrynalnego” dotycza omawianych
w dokumencie punktéw spornych. Wyjasnienia dotyczace ,,wspol-
dzialania” Maryi uwaza si¢ za wystarczajace, aby ,wyrazi¢ komunie
w wierze” %, Zasadnicza zgoda dotyczy relacji migdzy suwerenng ta-
skq Boga a ludzkq wolnoscig, zbawczego planu Boga a konieczng
odpowiedzig czlowieka na ten plan'¥ oraz absolutnego charakteru
laski wybrania przez Boga, ktdrej integralng czescia jest ludzka od-
powiedz!,

Odnosnie do dwéch ostatnich dogmatéw, Grupa z Dombes
uwaza, ze Koscidl katolicki musiatby uznac, iz te dwa dogmaty,
z powodu, iz nie nalezg do wspdlnego wyznania wiary z chwili po-
dzialéw, nie mogq obowigzywac innych chrzescijan'®. Nie mozna dzi-
siaj ocentac prawostawnych i protestantéw tak jak katolikéw, ktérzy
ewentualnie odrzuciliby te definicje i wobec ktdrych Koscidt skiero-
wal powazne ostrzezenia [np. deklaracja Piusa IX], ale nalezy zasto-
sowac wobec tych braci chrzescijan tg samg postawe roztropnosci
i tg samg milosc, jakg okazywal w ciggu dlugich wiekéw toczonych
na ten temat dyskusji teologicznych'°.
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Grupa proponuje zatem kolejny krok w strong¢ uzgodnienia
wspOlnego stanowiska: Kosciol katolicki nie czynithy z przyjecia tych
dwdch dogmatéw warunku wstepnego dla petnej komunii migdzy
Kosciolami. Domagalby si¢ jedynie od partnerdw, z ktérymi odno-
wiltby komunig, odnoszenia sig z szacunkiem do tresci tych dogma-
16w, nie osgdzania ich jako sprzecznych z Ewangelig i z wiarg, ale
uznawania ich jako wolne i uprawnione wnioski namystu katolickiej
Swiadomosci nad spojnoscig wiary's'.

Zasade ,hierarchii” prawd nalezy tez zastosowaé w kwestii trwa-
lego dziewictwa Maryi, ale z ragji jednomyslnego przyjecia tej praw-
dy przez Koscioly lokalne przed rozlamem, nalezy to czyni¢ inaczej
niz w przypadku dwoch ostatnich dogmatéw. Co proponuje Koscio-
towi katolickiemu Grupa z Dombes? Twierdzi, ze pojawia sig kwestia
uswiadomienia sobie, czy fakt, Ze wielu protestantow nie przyjmuje
trwalego dziewictwa Maryi, jest lub nie jest przeszkodg w przynaleze-
niu do tego samego Kosciola, opartego na chrzcie i Eucharystii. Cho-
ciaz sklaniamy sig ku drugiej hipotezie, to uznajemy, ze dialog miedzy-
wyznaniowy musi jeszcze zostac poglebiony w tym temacie'?.

Omawiajgc katolickie nawrdcenie w zakresie kultu maryjnego
Grupa z Dombes przyjmuje, jako normatywne punkty odniesienia,
wskazania Soboru Watykanskiego 1I i adhortacji Marialis cultus. In-
teresujgce wydaje sic wyjasnienie dotyczace ,,ukazywan si¢ Maryi”.
Przypominajac kryteria, ktérymi Koscidl postuguje si¢ w rozeznawa-
niu tych nadzwyczajnych zjawisk, Dokument okresla ich pozytyw-
ng role w Kosciele: Ukazywania sig nie odgrywajq roli uzasadniania
wiary, lecz stuzenia jej. Niczego nie dorzucajg do jedynego objawie-
nia, ale mogg byc jego pokornym przypomnieniem. Stanowig pozna-
walne zmystami znaki, w ktdrych Bog daje siebie wedtug zdolnosci
tego, ktéry je otrzymuje. Mozna by bylo przyblizyc ich rolg do roli
ikony, ktdra zgodnie ze wschodnig teologiq jest ,,prawdziwg obiekty-
wizacjg, inspirowang przez Ducha Swietego [...], rodzicielkg i nosiciel-
kg obecnosci”. Sg one porzgdku charyzmatycznego, to znaczy ze sq
darem Boga dla czlonka Ciala, stuzgcym dla dobra calego Ciala'.

Nawrécenie protestanckie takze dotyczy postawy i doktryny.
Najpierw protestanci winni uznaé, ze brat w Jezusie Chrystusie moze
miec takg poboznosé maryjng, jaka nie zadaje rany komunii wiary's*.
Powinni tez zastanowic sig, czy ich zbyt czeste milczenie na temat
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Maryi nie jest szkodliwe dla ich relacji z Jezusem'S. Nalezy tez zre-
zygnowaé z bezowocnych polemik oraz braku szacunku dla wiary
rzymskokatolickiej. Wszystko to wywolywato forme autocenzury,
ktéra nie oddawala sprawiedliwosci stanowisku Reformatoréw, ani
miejscu Maryi w historii zbawienia'¢. Grupa z Dombes zacheca pro-
testantOw, aby wyszli ze swej ,,ostroznej powsciggliwosci” i do przy-
wrocenia Maryi jej prawdziwego miejsca w wierze i w modlitwie
Kosciota. To nie bedzie ,ekumeniczny kompromis”, ale powr6t do
Maryi z Ewangelii i znak wiernosci Pismu §wietemus’.

W nawrdceniu doktrynalnym protestantéw chodzi przede wszyst-
kim o uznanie 1 przywrdcenie Maryi Jej wlasciwej pozycji w komu-
nii $wietych’. Ponadto, odnosnie do ,,wspétdziatania” Maryi nale-
zy uznaé prymat laski, ale tez odpowiedz czlowieka. Stad Maryje
nalezy postrzegaé jako ostateczny i doskonaly przyktad owego ,,tak”,
jakie powinna glosic wiara chrzescijariska, a w tej perspektywie moze
by¢ Ona uznana za model wierzgcego, usprawiedliwionego przez
wiarg, a nie przez uczynki oraz figure Kosciota” i ,,nasza siostre”'%.
W konsekwencji protestanci mogliby widzie¢ w Maryi Te, ktéra
z uwagi na swojg czynng odpowiedz ,,wspdldziatata” w zbawieniu oraz
ktora ilustruje na sposéb modelowy uswigcenie kazdego czlowieka'.

Jesli chodzi o dwa ostatnie dogmaty, to protestanci nie mogg ich
przyja¢ z powodu braku podstaw biblijnych, ale uznajg ich ,,wartosé
symboliczng” i przyjmuja do wiadomosci, ze dla katolikéw s3 one
dogmatami wiary. Uwzgledniajac uzgodnienia dotyczace wspotdzia-
tania i usprawiedliwienia przez taske mozna przyjaé, ze te dogmaty
nie rodzg rozbieznosci, ktéra miataby dzielic'®'. Dlatego protestanci
Grupy z Dombes uwazaja, ze powrdt do pefnej komunii, ktéra pod-
trzymywalaby po kaidej ze stron wolnos¢ pefng szacunku dla stano-
wiska partnera, jest catkowicie mozliwy do przewidzenia's.

W stosunku do prawdy o trwatym dziewictwie Maryi protestan-
ci przyjmuja postawe szacunku, gdyz tytul ,zawsze dziewica” nale-
zal do wspdlnej wiary przed podziatem. Jakiekolwiek bylyby trud-
nosci — uwaza Grupa z Dombes — protestanci nie zrezygnujg z sza-
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nowania Maryi jako dziewicy w pelnym tego slowa znaczeniu, tytu-
tu, jaki zawsze przypada jej z racji dziewiczego poczecia Jezusal®.

Ostatnim obszarem nawrdcenia Ko$cioléw reformacji jest miej-
sce Maryi w wychwalaniu i modlitwie. Nie wystarczy krytykowanie
kultu maryjnego w Kosciele katolickim, ale trzeba i$¢ dalej i przy-
wrécié mu wilaéciwe miejsce liturgiczne w komunii §wietych, odna-
lez¢é rado$¢ ze §wiat maryjnych bezposrednio zwigzanych z tajemni-
ca Chrystusa (Zwiastowanie, Nawiedzenie, Przedstawienie w §wig-
tyni). Grupa z Dombes zacheca protestantow, aby przyznali poboz-
nosci maryjnej wiecej miejsca w swojej duchowoscilé.

Podsumowujac, uczestnicy dialogu w Dombes pytajg czy trzeba
nadal méwié o ,niezgodzie” pomiedzy protestantami i katolikami
w stosunku do osoby Maryi? Swiadomi tego, co jest powodem nie-
zgody, proponuja taka konkluzje: Jako czlonkowie Grupy z Dombes,
biorgcy pod uwage propozycje nawrdcenia, ktore zamykajg nasz prze-
glad, nie bedziemy juz uwazac wskazanych rozbieznosci za dzielgce.
Nie znajdujemy juz przy kovicu naszej refleksji — historycznej, biblij-
nej i doktrynalnej — niezgodnosci nie do pokonania, pomimo rzeczy-
wistych, teologicznych i praktycznych rozbieznosci. To, co przekazu-
je nam symbol wiary, zostaje jednomysinie przyjete: naucza on, ze
Jezus ,,poczgl sig z Ducha Swigtego, narodzil si¢ z Maryi Panny”. Przy-
jelismy swiadectwo Pisma swigtego. Rozwazalismy nad osobg Maryi
w samym sercu rogwoju zycia Chrystusa, w jego Ciele, jakim jest
Koscidt. 'To rozwazanie jest uprawnione, poniewaz jest oparte na ar-
tykule wiary zawartym w Skladzie Apostolskim pod wyrazeniem ,,ko-
munia swigtych”™'.

Nie nalezy jednak ulega¢ ztudzeniu, ze wszystkie trudnosci
i nieporozumienia zostaly rozwiazane. Dla protestantow pozostaje
nadal problem tradycji, rozwoju dogmatéw i roli magisterium, ktd-
re funkcjonuja w katolickim méwieniu o Maryi. Zas katolicy wska-
zZuj3 protestantom na ich zbyt dostowne odczytywanie Pisma $wig-
tego oraz emocje zwigzane z wielowiekowym sporem wokét osoby
Maryi, ktére utrudniajg dialog i porozumienie. W kazdym razie -
uwaza Grupa z Dombes — wspdlna praca pokazala, ze nie ma niczego
w osobie Maryi, co pozwala czynic z niej symbol tego, co nas dzieli'sé.
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VI. Uwagi oceniajgce

Dokument Grupy z Dombes o Matce naszego Pana mozna
postrzega¢ jako ,kamiefi milowy” na trudnej drodze ekumeniczne-
go dialogu. Wobec dyskretnej obecnosci problematyki mariologicz-
nej w dotychczasowych dialogach miedzykoscielnych o charakterze
oficjalnym'¥’; dokument Grupy z Dombes nie tylko zdumiewa ob-
szernym potraktowaniem problemu, ale przede wszystkim jest zré-
diem odnowionej nadziei na dalszy i pogtebiony dialog wiodacy ku
pojednaniu. Okazuje si¢ réwniez, Ze wzajemne poznanie si¢ moze
by¢ oczyszczajace 1 ubogacajace nasze przezywanie tajemnicy Maryi.
Na tej drodze potrzebujemy mariologii ekumenicznej. Owoc pracy
Grupy z Dombes nalezy zatem przyja¢ z wdziecznoscig i odczytad
jako ,,znak” dla naszych czaséw, aby jeszcze intensywniej w duchu
modlitwy i wzajemnego szacunku otwiera¢ si¢ na innych i dazy¢ do
jednosci. To zreszta jedyna droga, ktérg mozemy i$é, aby méc nazy-
wac si¢ chrzeScijanami i przyznawac si¢ do Jezusa Chrystusa.

Przedstawiony tekst bedzie zapewne przedmiotem pogtebionych
studiow 1 analiz, zar6wno w kontekscie dotychczasowych prac Grupy
z Dombes, jak réwniez innych ekumenicznych dialogéw o Matce
Pana, a takze w $wietle wspolczesnej mariologii. Zanim to nastapi,
sprobujmy sformutowaé kilka uwag'es.

Najpierw nalezy przyznaé, ze préba streszczenia refleksji o Maryi
pierwszego tysiaclecia chrzescijanstwa juz w punkcie wyjscia wyda-
je sie by¢ niemozliwa do realizacji bez niescistosci, uproszczen, itp.
Proces rozwoju prawd wiary byl w tym okresie szczegdlnie skom-
plikowany i trudno uchwyci¢ wszystkie uwarunkowania, konteksty,
»akcenty”, ,,niuanse”... W pewnym stopniu taka sytuacja usprawie-
dliwia Grup¢ z Dombes, ktérej prezentacja pierwszego tysigclecia
rodzi, co najmniej, kilka uwag krytycznych.

Pierwszy sprzeciw budzi mocne stwierdzenie jakoby, poza Ewan-
gelia, Maryja byla ,nieobecna w przepowiadaniu apostotéw (w ke-

167 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Mariologia a ekumenizm po Soborze Watykariskim
II, w: TENZE, Matka Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy),
Niepokalanéw 1998, 91-110. TENZE, Marie, la mariologie et la vénération
de Marie selon les dialogues doctrinaux interecclésiaux, ,Roczniki Teologiczne”
40(1993) nr 7, 31-43. )

168 Por. E. LANNE, Un événement oecuménique..., 215-222. J. FAMEREE, Marie
a Pépreuve de 'oecuménisme. Un document pionnier du Groupe des Dombes,
»Revue théologique de Louvain” 29(1998) 508-518. J.-M. HENNAUX, Le
Document du Groupe des Dombes sur la Vierge Marie, ,Nouvelle Revue
Theologique” 121(1999) 41-58. A. LANGELLA, La recezione critica del
Documento di Dombes. Valori e limiti, ,Marianum” 62(2000) 319-345.

Maryja w symfonii zbawienia wediug Grupy z Dombes

295



’ Janusz Kumala MIC

296

rygmie)”'¢’. Trescig przepowiadania apostoléw byta Osoba Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego, kt6ry umart i zmartwychwstat. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze ukazuje si¢ Go jako ,narodzonego z niewiasty” (Ga
4, 4). Stalg troskg apostotow, jak réwniez Kosciola poapostolskie-
go, bylto gloszenie Chrystusa jako prawdziwego Boga i prawdziwe-
go czlowieka. Osoba matki Jezusa od poczatku zapewniala integral-
nos$¢ misterium Chrystusa.

Grupa uwaza, ze Kosciét pierwotny nie uznawal prymatu Ma-
ryl posréd $wietych, za$ poczatek kultu maryjnego poprzedza kult
meczennikéw 1 wyznawcoéw!”® | ze dopiero w kanonie rzymskim
Maryja jest wzywana jako pierwsza poér6d $wietych. Brak Zrédet
liturgicznych nie daje jednak jeszcze wystarczajacych podstaw do
takich jednoznacznych twierdzen.

Geneza modlitwy Sub tuum praesidium siega najpdiniej konca IV
wieku, a nie jak chce Grupa - jest ,,byé moze poprzedzajaca Efez”"7'.

Doceniajac zwrdcenie uwagi na literature apokryficzna, mozna
zauwazy¢ jej zbyt negatywna ocene, nawet jesli jest mowa o ,,nie-
ktérych tekstach™!”2.

Analiza roli soboru Efeskiego zdradza jego pewne niedowar-
toSciowanie ,mariologiczne”, a takze zbyt ostrozne potraktowanie
tytutu Theotokos, jakoby dopiero po Efezie ,,powoli” si¢ on rozpo-
wszechnial w Kosciele'”3. Zapomina si¢, ze wyrazenie Theotokos
funkcjonowalo w chrzedcijafistwie egipskim juz w III wieku!”.

Jeszcze na plaszczyinie analizy historii teologii maryjnej wypa-
da zauwazy¢ kilka niescistosci.

Pojecie ,,macierzyfistwo Boze” weszlo do jezyka teologicznego
w poczatkach XVII wieku, a nie na poczatku XX wieku'”s.

Geneza tytulu ,,posredniczka” siega VI wieku 1 rozprzestrzenia
sie na Wschodzie (bogata terminologia bizantyjska nie jest w ogéle
brana pod uwage przez Grupg), a nie dopiero w $redniowieczu'’é.

169 GD 9.

170 TAMZE, nr 195-197.

171 TAMZE, nr 25. Por. R. IACOANGELI, ,,Sub tuum praesidium”. La piti antica
preghiera mariana, w: La mariologia nella catechesi dei Padri (etd prenicena),
red. S. FELICI, Roma 1989, 207-240.

172 TAMZE, nr 33-37.

173 TAMZE, nr 17, 20.

174 Na temat genezy tytutu Theotokos, zob. S. MEO, La Theotokos al Concilio
ecumenico di Efeso, Roma 1979.

175 GD 20.

176 TAMZE, nr 211.



Termin ,,mariologia” wedtug Grupy pojawia si¢ na poczatku XX
wieku'”’| a naprawde spotykamy go juz na poczatku XVII wieku
(Summa sacrae mariologiae Sycylijczyka Placido Nigido z 1602 r.).

Lektura Pisma $wietego, ktérej dokonata Grupa z Dombes szu-
kajac prawdziwego miejsca 1 roli Maryi w historii zbawienia, oka-
zuje si¢ wywazona, a formutowane konkluzje szanujg wspotczesne
wyniki badan biblijnych. W jakim zakresie i w jaki sposéb to zosta-
lo zrealizowane, bedzie zapewne przedmiotem dalszych analiz i ko-
mentarzy biblistow.

Warto jednak juz zwrdcié uwage na raczej nieuzasadniony mi-
nimalizm w ocenie znaczenia hymnu Magnificat odnosnie do zawar-
tej w nim ,,pochwaly dla Maryi”!”8. Zbyt tez powierzchownie i bez
uwzglednienia wspdlczesnych badan egzegetéw katolickich potrak-
towano kwestie ,braci i sidstr Jezusa”.

Na plaszczyZnie doktrynalnej zauwaza sie brak mariologii pneu-
matologicznej (w Kosciele katolickim uczyniono juz krok dalej poza
schemat chrystologiczo-eklezjologiczny), a wiasnie wieksza wrazli-
wos¢ na relacje miedzy Duchem Swietym a Maryja pozwolitaby na
glebsze rozumienie trudnoéci napotykanych w dialogu wokét Mat-
ki Pana.

W refleksji nad ,,wspéidzialaniem” Maryi zabrakio waznej tezy
o reprezentowaniu (a nie tylko wzorczosci) Maryi w dziele zbawie-
nia'”®. Bedzie interesujgce kontynuowanie refleksji nad zagadnieniem
»wspoétdzialania” w kontekscie antropologicznej kategorii relacji.

Jako nieuzasadniong krytyke nalezy uznaé negatywng ocene
encykliki Redemptoris Mater w zakresie jej nauczania o posrednic-
twie macierzyniskim Maryi.

Nie jest do przyjecia twierdzenie jakoby dziewictwo Maryi nie mialo
w tradyqji katolickiej i prawostawnej znaczenia chrystologicznego!*.

Dokument 1aczy niepokalane poczecie Maryi z ,jej cudownym
narodzeniem z legendarnej matki Anny”'®!, Mozna to uznaé za re-
dakcyjne niedopatrzenie? Pewnie tak, ale dziwi czytelnika, ze mé-
wigc o cudownych narodzinach Maryi, opisanych przez apokryfy,
Dokument twierdzi, ze to narodzenie ,,okreslaé sie bedzie mianem
niepokalanego poczecia”!2.

177 TAMZE, nr 97.

178 TAMZE, nr 135, 279.

179 Por. J.-M. HENNAUX, Le Document du Groupe des Dombes..., 41-54, ktéry
szeroko analizuje to zagadnienie.

180 GD nr 231.

181 TAMZE, nr 117.

182 TAMZE, nr 35.
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Podczas lektury Dokumentu odczuwa si¢ wyrazny brak uwzgled-
nienia glosu prawostawia (jedynie kilka wzmianek)'®, a takze innych
tradyqji chrzeScijafiskich, np. anglikafiskiej.

Sama metoda zastosowana przez Grupe z Dombes, szczegdlnie
stosowanie ,hierarchii” prawd, tez spotkata sie z krytyka, zaréwno
ze strony katolikow®4) jak i protestantow!®S. Zastosowany termin
,nawrocenie Kosciotdéw” wzbudzito krytyke autoréw niekatolic-
kich®®¢, gdyz nawré6cenie dotyczy zwrdcenia si¢ ku Bogu, a nie do
Maryi'®,

Nie wszystkich tez przekonuje rozpoczynanie refleksji mariolo-
gicznej od historii, a nie od §wiadectwa Pisma $wigtego. Co wigcej,
wydaje sie bardzo dziwne, ze do historii nie zalicza si¢ Nowego Te-
stamentu, ktory przeciez nalezy do najstarszej literatury 1 tradycji
chrzescijanskiej!188

Nawet najlepsze dzieto grzeszy niedoskonaloscia, ale ona nie
przekresla jego znaczenia. Dokument Grupy z Dombes oceniamy
bardzo wysoko, chociazby z tego powodu, ze daje uzasadniong na-
dzieje, iz stanie sie on inspiracjg do dalszych poszukiwan i przyczy-
ni si¢ do wprowadzenia w wiekszym stopniu problematyki mario-
logicznej do oficjalnych dialogéw ekumenicznych.

Raduje czytelnika przyjety styl prezentacji zagadnienia, czyli po-
laczenie nawrécenia doktrynalnego z nawrdceniem postawy! Atmos-
fera teologii modlitewnej nadaje mu swoisty charakter, ktéry zacheca
do wewnetrznego dialogu z samym sobg i z braémi innych Koscio-
téw. Caly Dokument ma wymiar duszpasterski, dlatego nalezy mu
zyczydé, aby trafit nie tylko na biurka zawodowych teologéw, ale tez
pod strzechy plebanii oraz do rak katechetéw, studentéw teologii
oraz lider6w grup maryjnych i odpowiedzialnych za duszpasterstwo
w sanktuariach maryjnych.

183 Razi niedowartoéciowanie teologicznej glebi Akatystu, okreslonego jako
przyktad ,,aktéw strzelistych”. TAMZE, nr 26.

184 C, DUQUOC, Oecumenisme et mariologie, ,Lumiére et Vie” 47(1998) nr 240,
85-86; C. MILITELLO, La Madre di Dio, ragione di contrasto tra le Chiese? Il
dibattito oggi aperto, ,Vita Pastorale” 1998, nr 5, 65; J.-M., HENNAUX, Le
Document du Groupe des Dombes..., 54-58.

185 G. SCICLONE, Maria nel disegno di Dio e nella comunione dei santi, ,,Ambrosius”
75(1999) 157-158.

186 Th. SOGGIN, Maria nel disegno di Dio e nella comunione dei santi: 'emergere
delle divergenze nell’etd della Riforma, ,,Ambrosius” 75(1999) 148-149; P.
SPANU, Conversione delle Chiese in relazione alla figura di Maria, ,,Ambrosius”
75(1999) 188-189.

187 T. VALDMAN, Per la conversione della Chiesa nella comprensione di Maria,
»2Ambrosius” 75(1999) 195.

188 Th. SOGGIN, Maria nel disegno di Dio..., 147.



Po zakonczeniu prac nad problematyka mariologiczng Grupa
z Dombes, na spotkaniu w opactwie Pradines we wrze$niu 1998
roku, rozpoczeta prace nad zagadnieniem doktrynalnego autoryte-
tu w Kosciele'®.

Ks. dr Janusz Kumala MIC
Centrum Formacji Maryjnej ,,Salvatoris Mater”

ul. Klasztorna 4
PL - 62-563 Lichen
E-mail: kumala@konin.home.pl

Maria nella sinfonia della salvezza secondo
il Gruppo di Dombes

(Riassunto)

Il noto Gruppo di Dombes ha pubblicato l'ultimo frutto del suo lavoro sul
campo del dialogo ecumenico. Il Gruppo ha affrontato la problematica
mariologica.

Lo scopo dell’articolo ¢ la presentazione critica del Documento mariano
del Gruppo. Nella prima parte "autore descrive I'origine del Gruppo di Dombes
cercando di mettere in luce 'apporto del p. Paul Coururier, il fondatore. In seguito
I’autore passa in rassegna le tappe della vita e del dialogo del Gruppo. Dopo aver
presentato I’ampia prospettiva storica si passa alla ricostruzione dell’izer storico
della genesi e dell’elaborazione del testo mariologico. Poi, ’autore mette in
evidenza in che cosa consiste la metodologia adottata nella redazione del testo,
cioé il criterio scritturistico (insieme con quello della professione di fede), la
contestualizzazione, la storicita.

Nella seconda parte dell’articolo "autore fa una dettagliata presentazione
del contenuto del testo preso in cosiderazione. Prima una lettura ecumenica della
storia e della Scrittura, e poi le questioni controverse e la conversione delle Chiese.
Alla fine P'autore riconosce la notevole portata del Documento e anche alcuni
limiti. Si esprime anche la speranza che il Documento rafforzi il dialogo ecumenico
sulla Vergine Maria ed aiuti a superare col tempo le divisioni esistenti tra cattolict
e protestanti.

189 Rencontre du groupe des Dombes, ,Unité des Chrétiens” (1999), nr 113, 39.
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