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Do pokaznej liczby juz istniejacych czasopism maryjnych dodaé
trzeba kolejne, wydawane przez Instytut Teologiczny ,Imma-
colata Mediatrice”, prowadzony przez Franciszkanéw od Niepoka-
lanej, nowa wspdlnote zakonng powstala w Italii w roku 1990 z ini-
cjatywy franciszkanina konwentualnego ojca Stefano Maria Manel-
li'. Wspélnie ze swoim wspédtbratem zakonnym, ojcem Gabriele
Maria Pellettieri, ojciec Stefan dat poczatek nowej formie zycia fran-
ciszkaniskiego, czerpigcej wiele z do§wiadczenia duchowego $wiete-
go Maksymiliana M. Kolbego, ktéry w latach trzydziestych powo-
tat do zycia, w Polsce i Japonii, dwa o$rodki maryjne nazwane ,,Nie-
pokalanowem”. Dla ojca Manelli cale dos§wiadczenie ojca Kolbego,
zarébwno w swoim wymiarze duchowym, jak teologicznym, jest istot-
ne, poniewaz jedno i drugie odczytane zostalo w kluczu maryjnym.
»Dlaczego nowe czasopismo mariologiczne? — stawia pytanie redak-
tor naczelny nowego kwartalnika mariologicznego, ojciec Alessan-
dro M. Apollonio. Aby obroni¢ ,,prawdziwg mariologie” — odpowia-
da - poniewaz cigcia ,,brzytwy (Ockhama)”, ktore daje sig zauwazyé
w mariologii ze strony pewnego ockhamismu powracajgcego do zycia,
sprawiajg, ze obserwuje sig jansenistyczng redukcje mariologii ,,do granic
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nie tyle refleksjg nad Matkg Pana, ile w pierwszym rzedzie jej obro-
ng przed ewentualnym zamknigciem ,,w granicach poprawnego eku-
menizmu”. Zadanie bardzo ambitne i zarazem niezmiernie trudne,
gdy chociazby wezmie si¢ pod uwage szeroki zakres tematéw. Ma-
jac Swiadomosé tego, wydawcy nowego pisma zaznaczaja, ze ich za-
miarem nie bedzie broni¢ catej mariologii, ale ze ograniczg si¢ za-
sadniczo do apologii tych prawd maryjnych, ktére s najbardziej za-
grozone. Czy dajg si¢ one nazwa¢ po imieniu? Alez oczywiscie. Jej
redaktor naczelny w ten oto sposéb omawia je w dziale Finalita
(,Cele”): Celem czasopisma jest poglebienie i ukazanie tajemnicy

' JIMMACULATA MEDIATRIX”. Rivista Internazionale di Teologia Mariana.
Kwartalnik wydawany przez Istituto Teologico ,immacolata Mediatrice” dei
Francescani dell’Immacolata. Anno I, N. 1/2001, ss. 144.

Redaktor naczelny: o. Alessandro M. Apollonio; z-ca redaktora naczelnego:
o. Settimo M. Manelli. Adres redakcji: Frati Francescani dell’Immacolata.
Santuario del Buon Consiglio. Piano della Croce-Frigento (Av).



Niepokalanej Posredniczki w oparciu o podstawowe prawdy, zakorze-
nione w Zrédlach Objawienia: Pismie swigtym i Tradycji, ktdre zostaly
poreczone przez Magisterium Kosciola, wyrazone w refleksji teologicz-
nej i pastoralnej, duchowosci i liturgii, sztuce i literaturze, a w szcze-
gdlnosci w hagiografii, ktéra ukazuje nam tajemnice niepokalanej
Posredniczki, jak jej doswiadczali i o ktdrej uczyli swiect, wzmocnio-
nej i podtrzymanej przez ,sensus fidei” ludu Bozego, wzbogaconej
przez refleksje franciszkatiskg i kolbiariskg (s. 9).

Jezeli wiec de Maria numquam satis, to non satis — zdaje si¢
wynikaé z tekstu Redaktora naczelnego - wylacznie o Jej roli jako
Niepokalanej Posredniczki. To wlasnie jest celem pisma, na co wska-
zuje czytelnie chociazby sam jego tytul: poglebienie i ukazanie prawdy
o ,Niepokalanej Posredniczce”. Czyzby oznaczalo to, ze prawda ta
nie budzi juz teologicznego sprzeciwu, tylko potrzeb¢ dodatkowych
rozjasnieni i obrony? Autor wyzywa i prowokuje. Musi sobie jednak
zdawaé sprawe z tego, ze jest to rodzaj wyzwania, ktéry sprawia, ze
czytelnik zapyta: ,,Czy Ty, autorze, chcac bronié, tzw. ,,prawdziwej”
mariologii, nie oddalasz si¢ tym samym od nauki Magisterium Ko-
§ciola?” Pierwsza — przyznam, ze powierzchowna — reakcja na sto-
wa z Editoriale jest prosta. Chcialoby si¢ rzec: ,Lekarzu, ulecz sa-
mego siebie”. Autor atakuje wspdiczesnych mariologéw, ze ich po-
szukiwania prowadza do jansenistycznej redukcji mariologii ,,w gra-
nicach poprawnego ekumenizmu”, ale czy sam nie zacie$nia jej do
jednego tylko tematu — do kwestii posrednictwa, pozostawiajac, czy
tez zapominajagc o innych, réwnie waznych i akwalnych tematach
mariologicznych? Protestuje przeciwko upraszczaniu mariologii, ale
czy sam nie prezentuje podobnych uproszczen? Przypatrzmy sie
chociazby zrédtom, ktérymi — wedlug redaktora — nalezy si¢ postu-
giwaé w celu poglebienia i ukazania wskazanego tematu. Istotnie,
wymienia ich wiele: Pismo $wiete i Tradycje, poreczone przez Ma-
gisterium Kosciola, refleksje teologiczna, liturgie, sztuke, literature,
lecz z tekstu wynika wyraZnie, ze najwazniejszym dla niego Zrédlem
refleksji w mariologii jest zycie §wigtych. W takim przekonaniu
utwierdzaja nas stowa Editoriale: Tajemnica Niepokalanej Posrednicz-
ki, przezyta przez Swigtych — pisze — staje sig rzeczywiscie szkolg praw-
dziwej wiary, odznacza sig inteligencjq i doswiadczeniem wiary na
najwyzszych poziomach zycia laski uswigcajgcej, ktéra unosi i prze-
mienia, upodabnia i utozsamia z Matkg Bozej laski (s. 9).

Wierzymy, ze Swieci pelnig wazng role w zglebianiu tajemnic
wiary, ale czy sugerowanie, jakoby ich teksty przewyzszaly inne Zré-
dta refleksji teologicznej nie jest pewng przesadg? Historia zna bar-
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dzo wielu $wietych, ale nie zna zadnego, ktéry bylby wyniesiony do
chwaly oltarzy wylacznie ze wzgledu na samg nauke. Jezeli Kosciét
oglasza ludzi blogostawionymi lub $wietymi, czyni to dlatego, ze
przekonat sig, iz w calym swoim zyciu odznaczali si¢ ewangeliczng
dobrocia, ptomienng mitoscig i nieskazitelng czysto$cia wiary. Zapy-
tajmy jednak, jakich §wietych ma na mysli ojciec A. M. Apollonio?
Nie jest ich wielu, raczej mato, zaledwie czterech: $w. Ludwik Gri-
gnion de Montfort (1673-1716), $w. Maksymilian Maria Kolbe
(1894-1943), bl. lidefons kard. Schuster i stuga Bozy o. Gabriel M.
Allegra. Dwaj pierwsi nalezg do $wietych znanych w catym Koscie-
le i poza nim, kult dwéch nastepnych ma charakter raczej lokalny.
Ponadto w przypadku zadnego z nich Kosciét nie wypowiedziat sie
wyraznie, Ze utozsamia si¢ w zupelnosci z jego nauka i ze odtad jest
ona naukg obowiazujgca wszystkich wiernych. W trakcie prac po-
przedzajacych ich kanonizacje stwierdzono jedynie, ze nic, czego
uczyli, nie bylo w sprzecznosci z nauka Biblii i przepowiadaniem
Kosciola. Zapytajmy tez, dlaczego ojciec Apollonio, redaktor naczel-
ny pisma, pomija wczesniejszych $wietych, zatrzymujge si¢ na jed-
nym z przelomu XVII/XVIII i trzech z XX wieku? Dlaczego nie siega
do innych wielkich synéw Kosciota, wyniesionych do chwaly ofta-
rzy? Czy dla wygody, czy z niewiedzy? A moze wymienieni wlasnie
Swiecl s3 najwazniejsi w jego. sprawie 1 przywolanie ich jest jedynie
podaniem argumentu na swojg korzy$¢, nie za$ bezinteresownym
wskazaniem 7rédet poznawczych? Wydaje sie, ze przypuszczenia
nasze s3 stuszne.

Pozostawmy jednak Editoriale i przejdimy do sedna sprawy,
a konkretnie do gléwnego artykutu pierwszego numeru kwartalni-
ka, ktérym jest tekst ojca Piotra Damiana M. Fehlnera, czlonka
wspdélnoty zakonnej, wydajacej pismo. Tytut artykutu ojca Damiana
jest do$¢ znaczacy — Mater et Magistra Apostolorum. Poniewaz jest
on artykulem programowym - jak zaznacza redaktor pisma - dlate-
go zostal zamieszczony w podwdjnej wersji: angielskiej (oryginalnej)
1 w tlumaczeniu wloskim?. Jezeli jego teologiczna ranga jest tak wy-
soka, nalezy przypuszczaé, ze znajdziemy w nim wszystko to, o czym
we wstepie pisal Editoriale. Trzy sprawy wysuwajg sie na pierwszy
plan: zrédla teologicznej refleksji w mariologii, szeroko opisane
w stowie od redaktora, promowany obraz Maryi oraz zadania teo-
loga. Rozwazmy krétko kazdg z nich.

2 W pierwszym numerze kwartalnika ,Immaculata Mediatrix” zamieszczone
zostaly trzy artykuly: PETER DAMIAN M. FEHLNER, Mater et Magistra
Apostolorum (ss. 15-95); BRUNERO GHERARDINI, La Corredenzione di Maria.
Dotrina della Chiesa (ss. 97-105); MARIA FRANCESCA PERILLO, przelozona



1. Kwestia zrédet teologicznej refleksji

W dobie dialogu ekumenicznego, ktory nie jest jakims tylko
wdodatkiem”, uzupelnieniem tradycyjnego dzialania Kosciola. Prze-
ciwnie, nalezy on w sposéb organiczny do calosci jego zZycia i dziala-
nia i w konsekwencji winien te calos¢ przenikac i z niej wyrastac jak
owoc ze zdrowego i kwitngcego drzewa, ktdre osigga pelnie Zycia (Jan
Pawel 11, Ut unum sint, 20), Pismo $wiete i1 Tradycja majg szczegdl-
nie wazne znaczenie. Jan Pawet Il méwi, ze Pismo $wiete jest regu-
ta postepowania i teologicznej refleksji (por. Ut unum sint, 5). Jako
teolog o diugim i piecknym doswiadczeniu ojciec Fehlner wie dosko-
nale, ze. takze i1 teksty koscielnego Magisterium, teologéw itd. po-
siadajg nie mniejszg warto$¢. Czy z niej korzysta? Bynajmniej. Od-
woluje si¢ natomiast przede wszystkim do Sermones §w. Bonawen-
tury, jako jednego z podstawowych Zrédet swoich rozwazaiy’. Tra-
dycyjne tytuly maryjne, jak ,Magistra”, ,Doctrix”, ,,Illuminatrix
Apostolorum” — pisze — sq szczegolnie bliskie wielkiemnu Doktorow:i
Kosciola, jak pokazemy w dalszej czesci niniejszego studium (s. 57,
przypis 5).

Odkrycie dla teologii Sermones $w. Bonawentury jest sprawg
bardzo waing. Juz od dluzszego czasu zauwazamy coraz szersze za-
interesowanie si¢ t3 formg nauczania Doktora Serafickiego. Mnozy
sie tez liczba prac, omawiajgcych zar6wno sam fenomen srednio-
wiecznego kazania, jak réwniez jego charakter oraz autorytet dok-
trynalny - w ogdlnosci i u Bonawentury*. Owszem, mozna ich nie
czytaé, mozna nie czytaé tez i innych prac teologicznych, autoréw

generalna Sidstr Franciszkanek od Niepokalanej - La ,,Regola Bollata” nella
legislazione delle Suore Francescane dell’Immacolata (ss. 107-133). Znajduje sie
w nim ponadro kilka krétkich recenzji szesciu ksigzek. Na poczatku redakcja
pisma zamiescila La lettera di aprovazione e di plauso dell’Ordinario del luogo
S. E. Mons. Salvatore Nunnari, Arcivescovo di Sant’Angelo dei Lombardi, Conza,
Nusco e Bisaccia (ss. 3-4).

Az w 56 przypadkach (na ogdlna liczbe 75 przypiséw) autor odsyla czytelnika
do pozycji $w. Bonawentury, z tego az 34 razy do Sermones.

Oto tylko niektére prace dotyczace éredniowiecznego przepowiadania: J.
LECLERCQ), Predicare nel Medioevo, Jaca Book, Milano 2001 (oryginata ukazat
si¢ w 1946 r.); De I'homélie au sermone: Histoire de la prédication médiévale.
Actes du colloque internationale de Louvain-la-Neuve, 9-11 juillet 1992, red. J.
HAMESSE, X. HERMAND, Institut d’Etude Médiévales, Louvain-la-Neuve
1993; La prédication au Xlll-e stécle en France et Italie, Variorum 1993; La
predicazione dei frati dalla metd del’200 alla fine del’300. Atti del XXII Convegno
internazionale, Assisi 13-15 ottobre 1994, Centro Italiano di Studi sull’Alto
Medioevo, Spoleto 1995; Medieval Sermones and Society: Cloister, City, University.
Proceeding of International Symposia at Kalamazoo and New York, red. J.
HAMESSE, B. M. KIENZLE, D. L. STOUDT, A. T. THAYER, Fédération
Internationale des Instituts d’Etudes Médiévales, Louvain-la-Neuve 1998;
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dawnych i wspdlczesnych, ale czy woéwczas nie grozi ryzyko minie-
cia si¢ z prawdg, gdy przypisze si¢ im przesadng warto$¢ teologicz-
ng albo przeniesie na teren spekulacji dogmatycznej sformufowania
charakrerystyczne dla teologii duszpasterskiej? Editoriale tymczasem
zapewnialo jednak, ze prawdy mariologiczne bedg zakorzenione
w Zrédlach Objawienia — Pismo Swiete i Tradycja - ktére zostaly po-
reczone przez Magisterium Kosciola itd. Moze o. Fehlner nie czytal
Editoriale?

Daremnie szukaé w artykule powaznej egzegezy tekstow biblij-
nych, wnikliwej analizy wypowiedzi Magisterium, szerokiej i twor-
czej debaty uwzgledniajacej opinie innych teologéw, odwolania sie
do tekstéw liturgicznych itd., a przeciez o tym wszystkim zapewniato
Editoriale. Zamiast tego autor obficie cytuje wczeSniejsze swoje pu-
blikacje®, ktore niewatpliwie s3 wazne, ale kt6z moze by¢ obiektyw-
nym adwokatem w swojej sprawie? Sermones, ktore stanowig pod-
stawowe, jeSli nie jedyne Zrédlo refleksji dla autora artykutu ,Ma-
ter et Magistra Apostolorum”; nie nalezg tymczasem do podstawo-
wych tekstow teologicznych Serafickiego Doktora. Stusznie wiec pisat
J- G. Bougerol, ze w swoich Sermones ,,sw. Bonawentura nie zamie-
rzal przeprowadzaé wykladu akademickiego™. Byly one raczej ro-
dzajem teologii pastoralnej, stad tez bezkrytyczne korzystanie z nich
w teologii dogmatycznej wymaga duzej rozwagi i musi zostaé wsparte
tekstami stricte teologicznymi’. Od tego nie mozna uciec.

2. Obraz Maryi

Zamiarem o. Fehlnera jest krytyka. Prezentujgc mariologie Ser-
mones, autor krytykuje poSrednio wspdlczesnych mariologéw za
wiele spraw, ktére mniej lub bardziej wyraZnie zostajg zaznaczone
w tekscie. Pisze bowiem: W ostatnim czasie ortodoksja maryjna
w duzym stopniu zostala zdeterminowana przez swego rodzaju po-
prawnosc czy tez przez teologie, okreslong powszechnie jako mario-
logia, chociaz poczqwszy od Soboru Watykariskiego Il i pdiniej, nie-

Lavenement des maitres de la Parole. La prédication a Paris au XIlI-e siecle, 1. 1-2,
Institut I’Etudes Augustiniennes, Paris 1998; Artes praedicandi, red. M. G.
BRISCONE, Brepolis, Turnhout 1992; The Sermon, red. B. M. KIENZLE,
Brepolis, Turnout 2000.

5 Na 74 przypisow, 16 razy autor odsyla czytelnika do swoich wczesniejszych prac.

¢ S. BONAVENTURAE, Sermones dominicales, red. ]. G. BOUGEROL, Growaferrata
1977, s. 109.

7 Na temat mariologii $w. Bonawentury zob. m. in. H. GRAFF, Mary. A History
of Doctrine and Devotion, t. 1: From teh Beginnings to the Eve of the Reformation,
London-New York 1963, ss. 281-290.



ktérzy woleliby uzywac okreslenia ,,marialogia”. Drobiazgowe wykla-
dy, nierzadko bardziej rozpalone niz oswiecajqce, skoncentrowaly sig
na waznosci, podstawowej zasadzie i relacji, jaka istnieje pomigdzy
mariologig i resztg teologii (s. 56).

Przede wszystkim jednak krytykuje ich, ze nie przyjmuja Maryi
za swoja Magister i ze zglaszaja watpliwoéci w odniesieniu do Jej
posrednictwa. No, dobrze. Ale czy mozna zapytaé, czy autor chce
nawigza¢ z nimi powazny dialog? Czy zamierza z nimi o tym roz-
mawiaé? W Editoriale zostalo przeciez jasno powiedziane: W okre-
ste dialogu, pluralizmu i tolerancji brakuje w rzeczywistosci prawdzi-
wego dialogu miedzy teologami. Wielu z nich (chociaz, oczywiscie, nie
wszyscy) preferuje ,kiScic sig” z Magisterium, zamiast ,,kiécic sig”
miedzy sobg (s. 13). Jest to wyraZna sugestia, ze nowy kwartalnik
maryjny pragnie szerokiego dialogu teologicznego. Pytanie jednak,
czy o. Fehlner otwarty jest na taki dialog? Warto postawi¢ takie
pytanie, poniewaz, jak zauwazyliSmy juz wczesniej, nie zawsze i nie
wszystkie zapewnienia Editoriale znalazly odzew w artykule progra-
mowym, ktéry wyszed! spod pidra amerykaiiskiego teologa. Czy tym
razem jest inaczej?

Czytamy: Nieszczgsliwe konsekwencje, jakie wynikajg z nieprzy-
jecia Maryi jako ,Mater et Magistra Apostolorum” — pisze o. Fehl-
ner - odrzucenie Magisterium Kosciola na korzysc (nauki) wydzialow
teologicznych, czego konsekwencjg jest ideologizacja wiedzy albo se-
kularyzacja intelektu zamiast jego uswigcenie, a wyrazajgc sig inny-
mi stowy, adoracja osobistych sposobow i upodobati intelektualnych,
a réwnoczesnie niepohamowane pragnienie réznych doswiadczer
pseudomistycznych (s. 95).

Autor chce poprawié ich my$lenie. To bardzo dobrze. Ale jakg
metoda? Jakimi Srodkami? Czy rzeczywiScie o myslenie mu chodzi,
o madra dyskusje? Rzecz watpliwa. Z drugiej strony, co czlowiek
pocznie, skoro tak widzi §wiat? Przeciez nie krytykuje na rozkaz!
Skoro uwaza, ze wspoélczesna teologia i wiedza, wydzialy teologicz-
ne i inne oérodki naukowe cierpig z powodu ideologizacji wiedzy
albo sekularyzacji intelektu, dialog wydaje sie by¢ bardzo trudny,
a moze wrecz niemozliwy. Nawet gdyby zostat przyjety, bytby bar-
dzo uciagzliwy, artykul bowiem jest bardziej rodzajem konferencji
ascetycznej niz powaznym glosem w toczacej sie debacie teologicz-
nej, ktora dotyczy osoby Maryi.
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3. Zadania teologa

Fides querens intellectum — oto zadanie teologa. To jego powo-
lanie i zadanie. Pisal o tym juz §w. Anzelm z Canterbury (1033-
1109): Pragne w jakikolwiek sposob zrozumied prawde Bozg, w kto-
rq wierzy 1 ktdrg kocha serce moje; nie po to bowiem chceg rozumiec,
abym wierzyl, lecz wierzg, aby rozumiec. Ojciec Piotr Damian zdaje
si¢ widzieé nieco inaczej zadanie teologa. Kiedys teologowie i inte-
lektualiSci odkrywali nowe twarze Kosciota, o. Fehlner proponuje
tymczasem, aby wspolczedni teologowie zerwali raczej z tg tradycja
i przyjeli biernie nauke przesztosci. Czy tym samym nie podwaza si¢
ich tozsamosci? Jak w wielu dziedzinach, takze i dla teologa, praca
intelektualna jest podstawowg rzeczywistoScia. W niej szuka on
potwierdzenia swej spotecznej i eklezjalnej pozytecznosci. Ona go
przekonuje, ze nie jest pasozytem w Kosciele, ale ma do spelnienia
wazne i pozyteczne zadanie. Wywiera ogromny wplyw na jego po-
czucie godnosci.

Teolog pracuje, zglebiajac tajemnice wiary. Jest to powazny
wysilek, absorbujgca praca nad lepszym i glebszym poznawaniem
objawiajgcego si¢ Boga, tajemnicg Maryi, misterium Kosciota, po-
stepowaniem czlowieka. Czy nasz amerykariski teolog zaklada taki
wysitek? Co do tego s powazne watpliwosci, zwlaszcza gdy czyta
si¢ jego stowa: Dziewica Maryja — pisze ~ jest nie tylko i nie wylgcz-
nie przedmiotem refleksji teologicznej, ktory dalaby sig zestawic, mniej
lub bardziej, z innymi skladowymi czesciami teologii. Nie tylko ,,stu-
diujemy” Maryje, ale przede wszystkim jestesmy studentami Maryi,
aby dopiero péiniej byc studentami teologii, to jest Chrystusa i Ojca.
Nasza teologia, aby odwolac si¢ do pigknego wyrazenia bl. Jana
Dunsa Szkota, Doktora Subtelnego i Maryjnego, jest teologig o pro-
filu maryjnym (una teologia marianizzata), poniewaz, bedgc Matkg
Boga, Maryja jest pierwszg nauczycielkg: ,,Mater et Magistra Aposto-
lorum” i dlatego, ,,Magistra omnium theologorum”. W takim wigc
stopniu, w jakim nasza teologia pozostaje pod jej opiekg i kontem-
pluje to, co kontempluje Ona, mozemy odniesc do siebie tytuf teolo-
gow (ss. 56-57).

Zastanawiajgcy jest ten sposob myslenia. Fides quaerens ma usta-
pi¢ miejsca fides acceptans, spojrzeniu duchowemu, afirmatywnemu,
osobistemu, petnemu kontemplagji. Tak wigc ufnos¢ ma zajaé miej-
sce rozumu pytajgcego, ktory szuka wyjasnieni i rozumowych argu-
ment6éw. Bardziej niz ,,studiowal” Maryje, teolog ma przyjaé status
studenta, ktdory bez zastrzezen przyjmuje Jej stowa, poniewaz to



wladnie Ona jest najwazniejszg jego Mater et Magistra. Dopiero
wowczas — wyraznie sugeruje autor — teolog nazywac si¢ moze praw-
dziwym teologiem. Mysle, ze ojciec Fehlner upraszcza sprawe, gdy
sugeruje, ze W tozsamosci teologa naSladowanie cenniejsze jest od
quaerens. Czyzby autor chcial zmienié dotychczasowe rozumienie
pracy teologa? Czyzby chcial zrezygnowa¢ z pytajacego rozumu rzu-
cajac go w objecia wiary, bezkrytycznie przyjmujacej wszystkie orze-
czenia? Zapytajmy wiec autora, jak zdefiniowalby pojecie ,,teolog”?
Na czym polega jego powotlanie?

Nie zamierzam tutaj rozstrzygaé tego pytania. Chce tylko po-
wiedziel, ze jest on kim$ wiecej niz wiernym uczestniczacym w nie-
dzielnej Eucharystii, i inne s3 jego zadania, niz biskupa pelniacego
postuge rzadzenia w Kosciele Bozym. Jezeli teolog zapomina o swojej
»innosci”, przestaje by¢ teologiem i nie spetnia tego zadania, jakie
powierzyl mu Koscidl. Czasy dzisiejsze potrzebujg prawdziwych teo-
logdw, aby stare problemy i sprawy przemysleé na nowo, przyjaé lub
odrzucié propozycje réznych oséb lub srodowisk. Wiara nigdy nie
pozwoli czlowiekowi zasna¢ (spoczaé na laurach), ale bedzie od niego
wymagala ciaglego jej poglebiania i poszerzania — w réwnym stop-
niu poprzez rozum, jak i pobozno$¢. Nie mozna wiec u poczatku
drogi teologa przeciwstawiaé ,studiowania” i ,bycia studentem”.
Teolog jest na tyle studentem, na ile poznaje tajemnice Najwyzsze-
go, ktéra go olsnita, zachwycita i uczynita go swoim uczniem.

Zatrzymam si¢ w tym miejscu. Nie ukrywam, ze obok tych kry-
tycznych uwag, zaréwno w artykule ojca Fehlnera, jak i w pozosta-
lych tekstach zamieszczonych w nowym kwartalniku maryjnym,
mozna znalezé wiele waznych i aktualnych tematéw. Powr6émy jesz-
cze raz do Editoriale, w ktérym czytamy: Nowe czasopismo sytuuje
sig w obszarze powaznej (qualificata) refleksji, skoncentrowanej
w pierwszym rzedzie na Niepokalanej Posredniczce w Jej wymiarze
teologicznym, w obszarze przede wszystkim soteriologii i eklezjologii,
liturgii i mistyki, historii i duszpasterstwa, wykorzystujgc w tym celu
wkiad teologow i naukowcéw réZnych dziedzin wiedzy teologicznej
i interdyscyplinarnej, integrujgc je powoli z tematami franciszkariskimi
i kolbiariskimi (s. 6).

Nalezy mie¢ nadzieje, ze kolejne numery pisma bedg w jeszcze
wigkszym stopniu odpowiadaly tego rodzaju zamierzeniom, ktére
w artykule programowym pierwszego numeru nie ujawnily sie w ca-
lej petni.

JImmaculata Mediatrix”
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