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koro istnieje juz tak wiele opracowaii na temat mariologii pra-

wostawnej i katolickiej, czy warto do niego powracaé? Czy nie
bedziemy ,,powielaé” kwestii jasnych i juz rozwigzanych? Czy wska-
zywanie na réznice miedzy prawostawng i katolickg mariologia,-
zamiast zbliza¢ obydwa Koécioly, nie naruszy wattych kiadek, jakie
w ostatnich latach zdotano przerzuci¢ nad urwiskiem historycznych
podzialéw? Czy akcentowanie mariologicznego ,,a” (Prawostawny
»a” katolicki obraz Maryi) nie zostanie odebrane jako préba wy-
ostrzenia tego, co w istocie nie jest az tak ostre, a jedynie inaczej po-
wiedziane, odmiennie sformulowane? Czy warto poddawa¢ sie su-
gestiom tego rodzaju pytain? Czy - w koficu - ma sens rezygnacja
z odpowiedzi na tego rodzaju pytania? A moze faktycznie jest na-
dal jeszcze co§ do powiedzenia, wyjasnienia, sprostowania w zesta-
wieniu obydwu mariologii?

Juz sam fakt, ze pojawiajg si¢ takie pytania, Swiadczy wyraznie
o istniejgcej potrzebie takich opracowafi. Nie wszystko bowiem zo-
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sja. Bedzie wiec ona prébg roz-
ja$nienia - w trosce o obiektywno$¢ - teologicznych, historycznych,
kulturalnych odmienno$ci w obrazie Maryi w obydwu Kosciotach.
Nie pojawily si¢ one od razu, ale narastaly przez wieki i dokonuja
si¢ takze i w naszych czasach. Wyjadnianie ich, a przede wszystkim
ich przyczyn zajeloby sporo miejsca i czasu, dlatego ogranicze si¢ do
najwazniejszych, moim zdaniem, elementéw réznicujgcych obydwie
poboznosci maryjne.

1. Maryjna pobozno$¢ - wspdlnym zrédlem Kosciotéw

Poboznos¢ maryjna jest pelng czci i aprobaty odpowiedzig na
historiozbawcze postannictwo Maryi' . Stowa katolickiego teologa nie
ktdca sie z intelektualng postawg teologéw prawostawnych. Tak jed-

! F. COURTH, Mariologia — Maryja, Matka Chrystusa, w: W. BEINERT, Podrecznik
teologii dogmatycznej, tt. W. Szymona, Krakéw 1999, 77.




ni, jak drudzy bowiem poczuwaja si¢ do obowigzku méwienia
0 Maryi, co jest w jakims$ stopniu réwniez nakazem Boga, ktéry wy-
bierajac Maryje na Matke uczynit J3 osobg ze wszech miar szczegdl-
na. Zycie wedtug wskazaf Ewangelii bylo wiec naturalnym i najstar-
szym Zrédlem rodzenia si¢ poboznosci maryjnej w pierwotnym Ko-
sciele. Swiadkowie Chrystusa niemal od samego poczatku przepetnie-
ni byli wiarg, ze wielkie rzeczy uczynit Jej Wszechmocny, ktérego
imie jest Swiete (por. Lk 1, 49). Wspot-mysleli i wspot-odczuwali oni
z Maryja, kt6ra Bog uczynil Matks swojego Syna. Podziw i szacu-
nek wiernych wzgledem Matki Pana wyrazat si¢ w postawie uwiel-
bienia i dzigkczynienia, zaufania i blagania o wstawiennictwo, ale
takze w nasladowaniu Jej wzoru*. Najpelniej poboznos¢ maryjna
czerpala z tajemnicy Wcielenia. Juz w PiSmie $wietym natrafiamy na
pierwsze, bardzo czytelne §wiadectwa wielkiego szacunku, jakim
otaczana byla Maryja. Ewangelista Lukasz stawia Maryj¢ u poczat-
ku zycia Zbawiciela, nazywajac J3 ,,blogostawiong miedzy niewia-
stami” (Lk 1, 42) i Matka ,,mojego Pana” (Lk 1, 42). Biblijjnym hym-
nem stawigcym Maryje jest wreszcie Magnificat (Lk 1, 46-55),
w ktérym zanim wzrok modlgcej si¢ Maryi przenieste si¢ (w w. 50)
na calosé bistorii zbawienia, najpierw spoczywa na Jej wlasnej oso-
bie i na skierowanym ,,do Niej” zbawczym dzialaniu Boga; ono wia-
Snie stanowi podstawg wyslawienia ,Jej” przez wszystkie pokolenia
(w. 48)°. Przyjmuje si¢ wiec zgodnie, ze stowa pozdrowienia aniel-
skiego (Lk 1, 28), okrzyk Elzbiety (Lk 1, 42), a takze sam Magnifi-
cat naleza do najwczesniejszych form kultu maryjnego w Kosciele.
Jest on wiec wspdlng wlasnoscig catego Kosciota, na Wschodzie jak
i na Zachodzie.

Od poczatku chrzescijafiska pobozno$¢ maryjna skupiala si¢
wokot misterium Weielenia: w nim znajdowata swoje usprawiedli-
wienie i site. Mylilby sie wiec, kto by sadzil, ze dopiero po roku 431,
czyli po ogloszeniu dogmatycznie prawdy o Theotokos, kult maryj-
ny nabrat wyraznych i mocnych ksztaltéw. Kltdcg sie z taka opinig
dane historyczne, poprzedzajace wspomniang date, jak np. , Iradi-
tio apostolica” $w. Hipolita z przetomu II i III wieku, ,Liturgia Ba-
zylego” z wieku IV/V, czy modlitwa ,,Pod Twojg obrong”, datowana
na III wiek. Na swdj sposob kazda z tych modlitw wychwalata
Maryje, dziekujac Jej za zrodzenie Odkupiciela. W Traditio aposto-
lica czytamy m.in.: Jego [Chrystusa] zeslales z nieba w fono Dziewi-
cy; Ten, ktéry mieszkal w ciele Matki, stal sig czlowiekiem i okazal

2 TAMZE.
3 TAMZE, 78.
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si¢ Twoim Synem, narodzit sig z Ducha Swigtego i z Dziewicy. ,Li-
turgia Bazylego™ z kolei wspomina nade wszystko Najswigtszg, Prze-
czystq, Blogostawiong i petng chwaly Panig naszg, Bogurodzice,
i zawsze Dziewicg Maryje. Tobg raduje sig, taski Pelna, wszelkie stwo-
rzenie, Anioléw chory i ludzki réd. O swigta swigtynio i raju ducho-
wy, dziewictwa chlubo, w Ciebie wcielit sig Bog i dzieckiem byl przed-
wieczny Bég nasz. Wngtrznosci bowiem Twoje uczynil oftarzem i fono
Twoje bylo wigkszym od nieba. Tobg raduje sig, Laski Petna, wszel-
kie stworzenie®.

Jeszcze wyrazniej rola Maryi w zyciu wierzacych jest zaznaczo-
na w antyfonie ,,Pod Twoja obrone”. Maryja zostaje ukazana w niej
nie tylko jako kto$ zyjacy, ale jako Ta, ktéra stucha présb wiernych,
wstawia si¢ za nimi, jest ich posredniczka w drodze do Boga.

Poboznos¢ maryjna rodzita si¢ z potrzeby serca wierzacych, kté-
rzy odczytali tre$¢ biblijnego przestania, ukazujacego Maryje jako
Boza Rodzicielke. Zrozumieli, ze wyznanie wiary w Jezusa Chrystusa
postuluje koniecznie wyznanie wiary réwniez i w Jego ziemska
Matke, przez ktéra przyszedi na Swiat. W ten sposéb Maryja i Jej
Syn-Zbawiciel stali si¢ sobie bardzo bliscy, to z kolei rodzito coraz
wigckszy podziw, wdziecznos$¢ i uwielbienie ze strony wierzacych,
ktdérzy przenosili to na liturgie i przepowiadanie. Dostrzegalny wy-
raznie juz na kartach Ewangelii kult maryjny bardzo szybko zado-
mowil si¢ posréd swiadkéw Chrystusa, stajgc sie nieodzownym
wymiarem ich sposobu przezywania wiary na ziemi.

Taka byla lektura Objawienia i takie tez - chrystologiczno-sote-
riologiczne - byly podstawy maryjnej poboznosci. Wypracowal jg
zasadniczo chrzescijanski Wschéd, gdyz w tym samym czasie na Za-
chodzie wsiewano dopiero w ziemi¢ ziarno Dobrej Nowiny. Wscho-
dowi przypadia wiec rola pioniera maryjnego kultu. Na tych wia-
$nie obszarach mtodego chrzescijafistwa powstawaty hymny ku czci
Maryi, piesni, teksty liturgiczne, antyfony, tutaj rodzita sie przebo-
gata ikonografia maryjna, wznoszono $wigtynie po§wiecone Maryi.
To réwniez w tej cze$ci $wiata zostaly sformulowane pierwsze do-
gmatyczne podstawy tego kultu. Obradujacy w roku 431 r. So-
bér w Efezie przyjat oficjalnie czwarty list Cyryla do Nestoriusza.
Biskup Aleksandrii potwierdzal w nim Boze macierzyfistwo Maryi
ze wzgledu na jedno$¢ Osoby Jezusa Chrystusa, zrodzonego z Dzie-
wicy Maryi. W formule jednosci, fragment odnoszacy sie do The-
otokos, brzmial: Zgodnie z tg ideq (jednosci bez pomieszania) wyzna-

* Anafora Bazylego Wielkiego, w: Wieczerza mistyczna. Anafory eucharystyczne
chrzescijariskiego Wschodu, wybor, wstep, przeklad i przypisy ks. H. Paprocki,
Warszawa 1988, 135.



jemy, ze swigta Dziewica jest Theotokos, ktéra zrodzita Boga i czlo-
wieka bez pomieszania i podziatu, a to dlatego, iz Bog Stowo stal sig
czlowiekiem i przez swoje poczecie zjednoczyt w samym sobie swig-
tynig ciala, ktore z Niej przyjgl.

Boze macierzyfistwo Maryi zostalo wiec wyraZnie i definityw-
nie okreslone dla calego Kosciota®. W Theotokos, jak w zwierciadle,
odbija si¢ cala wczesniejsza i pdZniejsza mariologia, tak prawostaw-
na, jak katolicka. Jest ona wlaczona w misterium Chrystusa, znaj-
dujac w nim swoje usprawiedliwienie i zZrédlo dalszych inspiracji.
Sobor Efeski powtdrzyt wiec i zdogmatyzowal przywilej Maryi Theo-
tokos, nadany Jej wczedniej przez chrzescijafiskg pobozno$é’. Jako
teologiczne uzasadnienie Sobér wskazal misterium Chrystusa, kté-
ry przyjal z Maryi ludzkie cialo. Tak widziat Ja Koscidt od zarania.
W encyklice Redemptoris Mater Jan Pawel Il uczy: Boski plan zba-
wienia, ktory zostal nam objawiony wraz z przyjsciem Chrystusa, jest
odwieczny. Jest on takie — wedle nauki zawartej w Liscie do Efezjan
i innych Listach Pawlowych (por. Kol 1, 12-14; Rz 3, 24; Ga 3, 13;
2 Kor 5, 18-29) - odwiecznie zwigzany z Chrystusem. W caloksztal-
cie tego planu, ktory ogarnia wszystkich ludzi, szczegdlne miejsce
zajmuje ,niewiasta” jako Matka Tego, z ktérym Ojciec odwiecznie
zwigzal dzieto zbawienia®.

Korzenie chrzescijafiskiej poboznosci maryjnej, wspélne wigc dla
Kosciota powszechnego, wyrastajg zaréwno z woli samego Boga,
ktory zechcial wiaczyé Maryje w swdj plan zbawienia, jak réwniez
z sensus fidei ludu wiernego, ktéry widziat Maryje godna czci i szcze-
gblnego uwielbienia.

2. Czy rdézni nas poboznos¢ liturgiczna?

Nie bez racji E. Behr-Sigel pisze, ze z poetyckg wzniostoscig
wystawiania Maryi w liturgit w Kosciele prawostawnym kontrastuje
powsciggliwos¢ oswiadczen dogmatycznych Jej dotyczgcych®. Istotnie,
mariologia prawostawna poszczycié siec moze szerokim i bogatym
wachlarzem tekstow liturgicznych, a jednoczesnie skromnym dorob-

5 Cyt. za A. KNIAZEFF, Matka Boza w Kosciele prawostawnym, tt. H. Paprocki,
Warszawa 1996, 61.

¢ Por. TENZE, Miejsce Maryi w poboznosci prawoslawnej, w: Teksty o Matce
Bozej. Prawostawie, cz. 1, Niepokalanéw 1991, 58.

7 TENZE, Matka Boza..., 60.

§RM 7.

* E. BEHR-SIGEL, Maryja, Matka Boga. Mariologia tradycyjna i nowe problemy,
w: Teksty o Matce Bozej. Prawostawie, cz. 11, Niepokalanéw 1991, 207.
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kiem dogmatycznym. Az do dzisiaj dogmat efeski z 431 roku jest
jedynym wyraznym i wigzacym sformutowaniem w mariologii Ko-
Sciola prawostawnego. Sg, oczywiscie, takze inne prawdy maryjne,
do ktérych jeszcze powrdcimy, ale zadne z nich nie ma takiej rangi
dogmatycznej, co wlasnie prawda o Theotokos. Czy fakt ten nie budzi
pewnego zdziwienia? Dla teologéw wschodnich!® nie jest to przy-
padkiem. Ich zdaniem byl to wybér §wiadomy i teologicznie umo-
tywowany, poniewaz prawda o Bozej Rodzicielce wigczonej w mi-
stertum Chrystusa, zawiera w sobie istote mariologii. Cata godnosé
Maryi wyptywa wlasnie z Jezusa Chrystusa, wszystko wiec, co po-
siada Maryja, otrzymala od swojego Syna, ktdry jest Bozym Synem.
Oglaszajac wigc dogmat o Theotokos, sobdr jako uzasadnienie wska-
zal misterium Chrystusa, prawdziwego Syna BoZego, ktdry
w Maryi stal sig cialem''. Ks. H. Paprocki dopowie jeszcze, ze ma-
cierzynistwo Maryi jest wigc praobrazem macierzyristwa Kosciola. Dla-
tego tez samo Jej imig Bogurodzica (Theotokos) zawiera calg ekono-
mig zbawienia'?. Czyz w takiej sytuacji Maryja mogla cieszy¢ sie
wigkszg godnoscia, niz przywilejem bycia Matkg Bozego Syna? By-
najmniej! Dlatego nie potrzeba — sadzg prawostawni — ,dodawaé”
do prawdy o Theotokos innych dogmatéw, ktére nie wyjasniaja, ale
zaciemniajg postaé Maryi. Nie wszyscy s3 z tego zadowoleni. Nie-
ktorzy teologowie rosyjscy ubolewaja, ze nauka szkolnej teologii
0 Matce Bozej jest niewspitmierna do Zywego kultu, jaki jg otacza®.
Podobnego zdania byt prawostawny teolog rosyjski S. Bulgakow,
ktéry réwniez nie omieszkal zaznaczyé, ze Koéciél prawostawny nie
ma dotad wyczerpujacych definicji dogmatycznych o Bogurodzicy,
procz postanowieni Il Soboru Powszechnego (431 r.)™.

10

~Wschodni” bede¢ traktowal zamiennie z ,prawostawni”, chociaz w chwili
obecnej Kosciél prawostawny nie jest juz zwigzany geograficznie wylacznie ze
wschodem. Wspdlnoty tego Kosciota, zaréwno tradycji bizantynskiej, jak
i pozostatych czterech tradycji wschodnich, istniejg w krajach Europy Zachodniej,
Ameryki, Afryki, Australii czy Azji. Od strony wiec geograficznej jest on réwniez
Kosciotem powszechnym. Niemniej jednak przymiotnik ,,wschodni” pozostaje
zasadny, wskazuje bowiem na jego korzenie, tradycje liturgiczna 1 teologiczna,
czesto jezyk, czy inne jeszcze zwyczaje.

1t A. KNIAZEFF, Matka Boza..., 60.

H. PAPROCK]I, Kilka uwag o roli kultu Bogurodzicy w Kosciele prawostauwnym,
w: Teksty o Matce Bozej..., cz. 1, 15.

13 P FLORENSK], Stolp i utwieridienie istiny, Moskwa 1914, 367. Wielu wspoiczesnych
badaczy tego okresu mysli rosyjskiej uwaza, ze Florenski nie jest autorem
wspomnianego dzieta, jednak bez wzgledu na to, kto nim jest, cytowane stowa
zachowuja swoja wartosé.

S. BULGAKOW, Kupina nieopalimaja. O prawoslawnom poczitanii Bogomateri,
Paryz 1927, 5. Cyt. za H. ISAIJA, O czci Matki Bozej w Kosciele prawostawnym,
w: Kult maryjny w Kosciele rzymskokatolickim w Polsce i Rosyjskim Kosciele
Prawostawnym, Warszawa-Moskwa 1989, 59.



Skromno$¢ sformutowan dogmatycznych wynagradzana jest bo-
gactwem maryjnej poboznosci. Zdaniem wspomnianego Bulgakowa:
Modlitewny kult Bogurodzicy w liturgii prawostawnej zajmuje takie
miejsce, ktore wlasciwie nie poddaje sig Zadnym okresleniom. Poza
dniami swigtecznymi poswigconymi Bogurodzicy, kazde nabozeristwo
zawiera w sobie niezliczone zwroty modlitewne do Matki Bozej i Jej
imig jest nieustannie powtarzane w cerkwi z imieniem Pana Jezusa.
Jej ikony sg obecne w ikonostasie i w roZnych miejscach swigtyni,
i w domach wiernych, a istniejg przeciez rozliczne typy tych itkon, kté-
rych oryginaly sq uwazane za cudowne®.

Bogactwo kultu maryjnego jest, wedlug teologéw wschodnich,
czyms$ tak specyficznym dla ich Kosciola, ze wrecz odréznia go od
katolicyzmu, a tym bardziej od protestantyzmu, ktéry nie podziela
prawostawno-katolickich ,,uczué” dla Bogurodzicy'®. Tak wiasnie s3-
dzit polski teolog prawostawny Jerzy Klinger (1918-1976). W od-
réznieniu od mariologii katolickiej, jakoby bardziej dogmatyczne;j
i pozaliturgicznej, mariologia prawostawna - sadzit J. Klinger - jest
nad wyraz liturgiczna, jest harmonijnie i mocno wkomponowana
w cale misterium liturgii: Zasadnicza réznica migdzy mariologig
wschodnig i zachodnig - pisal - polega na tym, zZe pomimo slabego
opracowania przez teologow prawostawny Wschéd umieszczal mario-
logie w samym centrum swego przezycia liturgicznego, podczas gdy
na Zachodzie tresci maryjne wystgpowaly przede wszystkim w para-
liturgicznych nabozenstwach, uzupetniajgcych dotkliwie dajgcy sig od-
czuwac brak tego elementu w liturgii wiasciwe;?’.

Istotnie, liturgia a takze prywatna pobozno§é Kosciola prawo-
stawnego, jest przebogata w watki maryjne'®. W modlitwie liturgicz-
nej rozwijala si¢ najbardziej i najpetniej prawostawna mariologia.
Wyrazala si¢ w niej w formie symboli poetyckich, nie narzuconych,
ale proponowanych do rozwazan, ktére zglebia ich sens, odkrywa
w nich stopniowo bogactwo znaczen?. Kosciél prawostawny, wediug

1 TENZE, Prawostawie. Zarys nauki Kosciola prawostawnego, tt. H. Paprocki,
Bialystok-Warszawa 1992, 134-135.

' Pisat S. Bulgakow: Takim ,,inmym” chrzescijaristwem jest protestantyzm, kicry w swej
najglebszej istocie zwigzany jest z zagadkowym i niepojetym brakiem uczué dla
Bogurodzicy, co rozpoczglo sig wraz z reformacjq i co najbardziej oddala protestantyzm
od Kosciola prawostawnego (a takze katolickiego) w dogmatycznym i Zyciowym braku
poznania Maryi. Dlatego tez sens Weielenia traci tutaj swojg pelnig i moc. TAMZE, 132.

17 J. KLINGER, Zarys prawostawnej mariologii, w: TENZE, O istocie prawostawia.
Wybor pism, Warszawa 1983, 212.

18 G.M. BARTOSIK, Przez Ciebie jasnieje radosé. Kult Maryi w liturgiach Wschodu
i Zachodu, Niepokalanéw 1998.

9 E. BEHR-SIGEL, Maryja, Matka Boga..., 209; por. takze A. KNIAZEFF, The
Great Sign of the Heavenly Kingdom, ,St. Vladimir’s Theological Quarterly”
13(1969) z. 11 2.
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teologdw tego Kosciota, nie uwazal za konieczne formutowanie in-
nych, poza Theotokos, dogmatéw, ktorych celem byloby wyjasnie-
nie tre$ci o$wiadczenia efeskiego, ktdre odnosito sie do samej oso-
by Maryi. Wszystko zatem, co Kosciét ten sadzi na temat Boguro-
dzicy, poczawszy od fundamentalnej przestanki, zostalo wyrazone
jezykiem poetyckim i symbolicznym liturgicznej doksologii. Funk-
cja takiego jezyka nie jest jednak czysto dekoracyjna. Oczywiscie,
pewna retoryka jest w nim obecna i trudno, aby byto inaczej. Jezyk
liturgiczny ma swoje piekno, lecz jego estetyka nie jest gtéwnym
celem. Liturgiczna poezja niesie znacznie wiecej, przekazuje znacz-
nie glebsze tresci. Jej najwazniejszym powolaniem jest bowiem byé
nosicielkg wartosci teologicznych i duchowych, ktére czesto moga
zostaé zrozumiane w taki tylko sposéb. Przesadne wyrazanie poboz-
nosci § kultu maryjnego — pisat J. Meyendorff — uprzystepnia zwy-
klemu wiernemu w sposob usankcjonowany i organiczny nieco abs-
trakcyjne pojecia chrystologii V i VI wieku®. Z drugiej strony boga-
ta symbolika tych modlitw otwiera droge do dalszych poglebieni ich
sformulowar, co dokonuje si¢ we wspdlnej modlitwie 1 w §wigtych
obcowaniu.

Nad miejscem Maryi w ramach liturgii bizantyjskiej pochylato
sie w przeszloéci wielu uczonych?! i nadal jest to temat niezwykle
zywy. Jej wyslawianie w liturgii jest zwigzane przede wszystkim
z tematem wcielenia. Stad do dwéch najwiekszych i najwazniejszych
$wiat maryjnych w Kosciele prawostawnym naleza: Zwiastowanie
i Zasnigcie NajSwigtszej Maryi Panny. Nalezy tu podkreslié, ze tak
jak $wieto Narodzenia Syna Bozego, takze Swieto Zwiastowania jest
réwnoczesnie Jego $wietem, bowiem dzieki Jej fiat stal sie czlowie-
kiem. Swieto Zwiastowania obchodzone w liturgii bizantyjskiej ma
potrdjne, a nawet poczwdrne znacznie: teologiczne, antropologicz-
ne, soteriologiczne i wreszcie maryjne. Podobnie jest w katolickiej
liturgii tego §wigta. Maryja nie jest w niej rozwazana sama, w ode-
rwaniu od Jej szczegdlnego powolania i miejsca w historii zbawie-
nia, w ktérej Tréjjedyny jest glownym rezyserem, i w ktéra, poprzez
osobe Maryi, wlgcza On cale swoje stworzenie.

W Wielkich Nieszporach tego §wieta Kosciét Spiewa: Niechaj
weselg sig niebiosa i raduje sig ziemia, oto Syn Wspdlistotny Ojcu, bez
* J. MEYENDOREF, Initiation a la théologie byzantine, Paris 1975, 223.

2 Por. Z. KIJAS, Marie dans la tradition de I’Eglise Orthodoxe Russe, ,Miles
Immaculatae” 29(1993) fasc. 2, 291-305; TENZE, Marie dans la liturgie
byzantine, ,Miles Immaculatae” 30(1994) fasc. 2, 426-446; S. SALAVILLE,
Marie dans la liturgie byzantine ou gréco-slave, w: Marie. Etudes sur la Sainte

Vierge, red. D'H. DU MANOIR, t.1, Paris 1949, 247-326; J. LEDIT, Marie
dans la liturgie de Byzance, Paris 1976.




poczgtku i Wspotkrdlujgcy, z milosci Swej do ludzi wydaje sig na
wyniszczenie, z blogostawieristwem Ojca wciela sig w dziewicze tono,
oczyszczone przez Ducha. O, cudzie! Bog wsrdd ludzi, Nieogarniony
w lonie, Przedwieczny w czasie! Poczgcie dziewicze, wyniszczenie nie-
wypowiedziane i tajemnica wielka! Bog wyniszcza siebie, wciela sig
i staje czlowiekiem, gdy aniol glosi Dziewicy poczecie: Raduyj sig, La-
ski Pelna, Pan z Tobg, oto znalazlas wielkie mitosierdzie! Teraz i za-
wsze § na wieki wiekow. Amen®.

Na Maryi spoczeto zaszczytne zadanie wypelnienia Bozego za-
mystu mitosci. Przedwieczny przyjat w Niej ludzkie cialo, stajac sie
jednym z nas, podobnym do nas we wszystkim, oprécz grzechu.

Drugim, po Zwiastowaniu, waznym $wietem liturgii prawostaw-
nej jest §wieto Zasniecia. Hymnografia maryjna, opierajac si¢ na
apokryficznym przekazie o $mierci Maryi, wspomina o naturalnej Jej
$mierci, rownocze$nie jednak daje wiernym do zrozumienia, jakby
miedzy wierszami, ze Theotokos zostata po $mierci w tajemniczy
sposéb ciele$nie uwielbiona. W modlitwach tej uroczystosci stowa
mowigce o $mierci, zasnigciu Maryi mieszaja sie ze stowami wielbia-
cymi Jg jako juz wniebowziets, radujaca sie z wiernymi i aniotami:
O, przedziwny cudzie! Zrédlo zycia spoczeto w grobie i grob staje
sig drabing do nieba. Wesel sig, Getsemani, swigty domu Bogurodzi-
cy! Zaspiewajmy, wierni, razem z Gabrielem, wodzem zastepow: La-
ski Petna, raduj sig, Pan z Tobg, przez Ciebie dajgcy swiatu wielkie
milosierdzie.

Przedziwne sq Twoje tajemnice, Bogurodzico, zjawilas sig jako
tron Najwyzszego, a dzisiaj odchodzisz z ziemi do nieba. Chwala
Twoja jasnieje Bozymi cudami. Dziewice, wzniescie si¢ wraz z Mat-
kg Krdla na wysokosci! Laski petna, raduj sig, Pan z Tobg, przez Cie-
bie dajgcy swiatu wielkie milosierdzie®.

Nieco dalej liturgia modli si¢ nastepujacymi stowami, podkre-
§lajac jeszcze wyraZniej tajemnice pdjscia do nieba Maryi. Oto sto-
wa wielkich nieszporéw: Przyjdicie, mitosnicy swigt, przyjdécie, zor-
ganizujmy swigteczny chor, przyjdicie, uwielbiajmy piesniami Kosciol
w zasnigciu Arki Boga. Dzisiaj bowiem niebo rozposciera swoje wne-
trze przyjmujgc Tg, ktdra zrodzita przewyziszajgcego wszystkich, zie-
mia oddaje Zrédlo Zycia, upigksza sie blogostawieristwem, chéry
aniolow z apostolami poboznie i z lgkiem patrzg, jak zycie odchodzi
do Zycia, Ta, ktéra zrodzila Preywddce Zycia. Wszyscy poklorimy sig

22 Oficjum Zwiastowania Najswigtszej Maryi Pannie, w: Teksty o Matce Bozej...,
cz. 1, 20.

B Oficjum Zasnigcia Najswigtszej Bogurodzicy, w: Teksty o Matce Bozej..., cz. 1,
33.
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Jej, modlgc sig: Bogurodzico, nie zapominaj o swych bliskich, ktdrzy
wiernie swigtujg najswigtsze Twoje zasnigcie®.

Chociaz wiec wniebowzigcie Maryi nie jest przedmiotem zad-
nej definicji dogmatycznej Kosciota prawostawnego, to przeciez jego
odrzucenie wydawatoby sig bluinierstwem dla prawostawnych®.
Kazda z liturgii chrze$cijafiskich, nie tylko bizantyjska, odnotowuje
brak kultu cielesnych relikwii Matki Chrystusa. Sw. Epifaniusz z Cy-
pru mial twierdzi¢ pod koniec IV wieku, ze nic nie wiadomo ani
o $mierci Dziewicy Maryi, ani tym bardziej o tym, ze nie umarla,
ani tez o Jej grobie?. Ten brak doczesnych szczatkéw Maryi pozwala
wrecz mowié, sadzi A. Kniazeff, o wniebowzieciu Maryi jako o ,,fak-
cie dogmatycznym”?. Inni teologowie rosyjscy XX wieku, jak
o. Sergiusz Bulgakow, o. Jerzy Florowski czy Wiodzimierz Losski,
uwazali wrecz zmartwychwstanie Matki Bozej za dogmat objawio-
ny. Jednak w przeciwiefistwie do nich grecka teologia prawostawna
zachowala pewng rezerwe w tym wzgledzie®. Zdaniem A. Kniazef-
fa owg rezerwe ttumaczy w pewnym sensie milczenie prawostawia
wobec dogmatu niepokalanego poczecia, ogloszonego przez Piusa IX
w 1854 roku, ktory to dogmat postuzyt Piusowi XII za doktrynalng
podstawe do ogloszenia dogmatu wniebowzigcia Maryi w roku 1950.

Kosciét prawostawny, chociaz nie oglosit dogmatu wniebowziecia
Maryi, niemniej jednak przezywa bardzo t¢ prawde w swojej liturgii,
widzac w Maryi wniebowzietej warto$¢ ,,znaku eschatologicznego™”.

Wspomnieli§my bardziej szczegélowo o tych dwoch $wigtach,
a przeciez wielkich $wigt maryjnych w Kosciele prawostawnym jest
znacznie wiecej. Podobnie zresztg jak w Kosciele katolickim. Oczy-
wiscie, nie tutaj miejsce, aby omawia¢ w szczegdtach wszystkie pozo-
stale formy wschodniej czy zachodniej poboznosci maryjnej. Wyli-
czanie takie uwazam za niepotrzebne, kazdy bowiem, bez potrzeby
opisu, wie doskonale, jak bardzo pobozno$¢ obydwu Kosciotow,
oficjalna i prywatna, nasycona jest wprost obecnosciag Maryi.

Jezeli wigc nie na plaszczyZnie dogmatu, to przeciez na plasz-
czyZnie poboznodci liturgicznej i prywatnej Kosciél prawostawny
i katolicki spotykaja sie nawzajem. Katolicki dogmat wniebowziecia
nie zostal przeciez ,stworzony” czy ,wymyslony” przez teologdw,
ale ,,wyrdst” w sposéb naturalny z wielowiekowej poboznosci wie-
2 TAMZE, 35.

3 E. BEHR-SIGEL, Maryja, Matka Boga..., 218.

%6 A. KNIAZEFF, Matka Boza..., 110.

7 TAMZE. .

28 Por. D. STIERNON, Théologie mariale dans I'Orthodoxie russe, w: Marie. Etudes...,

t. 7, Paris 1964, 275-311
2 E. BEHR-SIGEL, Maryja, Matka Boga..., 219.




rzacych, o czym nie omieszkal wspomnie¢ w bulli oglaszajacego go
Pius XII. U podstaw tej prawdy maryjnej lezato glebokie i wielowie-
kowe przekonanie ludu Bozego, owo lex orandi, o ktérym tak pigk-
nie pisat Pawet VI w adhortacji Marialis cultus z 2 lutego 1974 roku:
Poboznosc Kosciola do Najswigtszej Maryi Panny - czytamy w niej -
lezy w samej naturze kultu chrzescijariskiego. Czesc, zawsze i wszg-
dzie oddawana przez Kosciél Matce Bozej - od pozdrowienia blogo-
slawigcej g Elzbiety (por. £k 1, 42-45) az do dzisiejszych wyrazow
czci i prosby — jest wspanialym swiadectwem tego, ze prawo modli-
twy (lex orandi) Kosciola jest zachetg, by jego prawo wierzenia (lex
credendi) bardziej si¢ umacnialo w sumieniach®.

Stusznym wydaje si¢ wiec, ze w przypadku prawdy o wniebo-
wzieciu Maryi pomiedzy obydwoma Ko$ciolami mamy do czynie-
nia raczej z odmiennym nieco roztozeniem akcentéw, nie za$ z sa-
mym sposobem nauczania tej prawdy. Katolicki dogmat, chociaz
ktadzie akcent na wniebowziecie, to przeciez nie wyklucza mozliwo-
§ci $mierci, za$niecia, czy innej jeszcze formy pozegnania si¢ przez
Maryije z zyciem ziemskim. W zakres nieomylnego nauczania papieza
nie wchodzi niemozliwo$¢ $mierci Matki Bozej, ale niemozliwo$¢ Jej
pozostawania w grobie ,,az do dzisiaj”*'. W odniesieniu wigc do
powyiszej prawdy, chociaz nie tylko tej, obserwacja powyzsza stuszna
jest rowniez w odniesieniu do innych jeszcze teologicznych rozwa-
zaf o Maryi. Zatem pomiedzy teologami prawostawnymi a katolic-
kimi mieliby§my do czynienia bardziej z pewna komplementarno-
§cia, niz z odmienno$cig w nauczaniu o wniebowzieciu®. Na czym
polega owo uzupelnianie si¢ obydwu refleksji teologicznych? Jest to
komplementarno$¢ teologii apofatycznej (charakterystycznej bardziej
dla prawostawia) z teologia katafatyczng (blizsza teologii katolickiej),
o czym bedzie mowa jeszcze péiniej. Jedna i drugg taczy pelna zy-
cia, bujna, r6znorodna i réznobarwna poboznos¢ ludzi wierzacych,

30 MC 56. Cyt. za Jak czci¢ Matke Bozg? Adhortacja apostolska papieza Pawla VI
~Marialis cultus” o nalezytym ksztaltowaniu i rozwijaniu kultu Najswigtszej Maryi
Panny, red. S.C. NAPIORKOWSKI, Niepokalanéw 1984, 85.

31 Taki wydaje si¢ by¢ sens papieskich stéw: Dlatego Czcigodna Matka Boga,
zjednoczona w tajemniczy sposéb z Jezusem Chrystusem ,,w jednym i tym samym
dekrecie” przeznaczenia, niepokalana w swoim poczeciu, nienaruszenie dziewicza
w Boskim macierzyristwie, wielkoduszna towarzyszka Boskiego Zbawcy, kiéry
odniésl catkowite zwycigstwo nad grzechem i jego skutkami, osiggngla wreszcie
jakby najwyiszg korong swoich przywilejow, ze zostala zachowana wolng od
zepsucia grobu [podkreslenie moje ~ Z.J.K.], aby na podobieristwo Syna, po
zwyciestwie nad smiercig, z duszq i cialem zostac wyniesiong do najwyzszej chwaty
nieba i tam jasniec jako Krélowa po prawicy tegoz Syna, niesmiertelnego Krdla
wiekéw (1 Tm 1, 17). BF VI, 103.

32 P Evdokimov pisze, ze rzymski dogmat Wniebowzigcia (1950) odpowiada
prawostawnemu swigtu Zasnigcia Matki BozZej. Prawoslawie..., 195.
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bedaca dla nich punktem wyjscia. Jezeli nawet pobozno$é Kosciota
katolickiego, rozwazanego jako calos$é, odbiegaé¢ moze niekiedy od
duchowosici prawostawia, to przeciez nie sposéb nie zauwazy¢ da-
leko idacych podobiefistw tych dwéch poboznosci pomiedzy po-
szczegblnymi krajami tradycji katolickiej i prawostawnej**. Majac na
wzgledzie takie bogactwo maryjnej poboznosci w obydwu Koscio-
tach, dziwnym wydajg si¢ wigc stowa J. Klingera, ktéry zaweza
maryjne nabozefistwa katolickie wylacznie do rézafica i pierwszych
sobdt miesigca.

Mozna powiedzie¢ — méwi on — Ze trescig swych nabozeristw
paraliturgicznych, opartych bardzo czgsto o prywatne objawienia (na
przyklad rézaniec, pierwsze soboty miesigca), Zachdd ,,doganiat” nie-
jako Wschod w jego tradycyjnej poboznosci maryjnej*.

Ocenianie poboznosci drugich z pozydji lepsza-gorsza juz w punk-
cie wyjcia stawia te druga na nizszym, gorszym poziomie. Nie s3 one
bowiem oceniane w kluczu innosci (innoscig kultury, jezyka, zwy-
czajow, czy historii), ale jakosci, stad z dwoch mozliwych rozwigzan:
lepsza lub gorsza, pa$¢ musi to drugie - gorsza, ,doganiajace” zale-
dwie nabozefistwa prawostawne. Nie jest to tymczasem podejscie
wlasciwe, ani tym bardziej ekumeniczne. Nie bierze bowiem pod
uwage okreslonej kultury kraju, ludu, Kosciota lokalnego, ktére
zanim zostang uznane za gorsze czy lepsze, po prostu s3 inne, od-
mienne, w inny sposdb nieco wyrazajace swoje przywiazanie do
Matki Bozej. Taka wlasnie jest katolicka pobozno$é maryjna; réw-
nie bogata pod wzgledem dogmatycznym, wyrazona tez w jezyku
réwnie poetyckim i symbolicznym, jak prawostawna. Zacie$nienie
jej wiec wylgcznie do nabozefistwa Nieszporéw, pierwszych sobét
miesigca, przy pominieciu calej bogatej ré6znorodnosci innych $wigt
maryjnych wypacza wyraznie oblicze katolickiej poboznosci maryjnej®.

3 Zob. m.in. Z. PODGORZEC, Kult obrazéw Maryi w Polsce, w: Kult maryjny...,
25-28; Z dawna Polski Tys Krélowg. Przewodnik po sanktuariach maryjnych.
Koronowane wizerunki Matki Bozej 1717-1985, Szymanéw 1983; W. NIZYNSKI,
Sanktuaria Maryjne w Polsce, w: Kult maryjny..., 29-36; W. EISELE, K. RENIK,
O Matce Bozej ludowe wyobrazenie, w: TAMZE, 37-46; Tausend Jahre Marienverehrung
in Russland und Bayern, Miinchen-Ziirich 1988.

34 J. KLINGER, Zarys prawostawnej mariologii..., 212.

3 Istnieje wrecz ogromna ilo§é pozycji charakteryzujacych katolicka poboznosé
maryjng, ktorych nie spos6b wyliczyé w tym miejscu. Wspomniec jednak trzeba
przynajmniej niektére z nich: Gratia plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy,
red. B. PRZYBYLSKI, Poznani 1965; M.O. CARROLL, Theotokos. A Thelogical
Encyclopedia of the Blessed Virgin Mary, Willmington 1983; W. DELIUS,
Geschichte der Marienverehrung, Miinchen-Basel 1963; Marienlexikon, St. Otilien
1988; G. SOLL, Maria. Fragen und Antworten, Leipzig 1981; S. CZERWIK,
Maryja Dziewica w rocznym cyklu obchodow tajemnic Chrystusa na podstawie



3. Historyczne korzenie istniejacych rozbieznosci

Mimo wspdlnych korzeni, siegajacych samych poczatkéw chrze-
Scijafistwa’, nikt dzisiaj nie watpi, ze w chwili obecnej katolicka
i prawostawna mariologia réznia si¢ od siebie, z tym, ze wedlug
pierwszych réznice te s3 mniejsze, niz utrzymuja drudzy. Gdzie wigc
szukaé przyczyn tych rozbieznosci, skoro poczatki byly wspélne? Kie-
dy i gdzie pojawily si¢ one najbardziej? Przede wszystkim w teolo-
gii, ale nie tylko. Duzy wplyw bowiem wywart m.in.: ,,ogélny duch”
wschodniej czesci cesarstwa rzymskiego, wplywy filozoficzno-kultu-
ralne oraz historyczne koleje Kosciota wschodniego.

W zasadzie az do czwartej krucjaty i zniszczenia Konstantyno-
pola, co nastapito w roku 1204, Kosciét wschodni byt sita napedo-
w3 chrzescijanistwa®”. Zaréwno w zakresie filozofii, teologii, hym-
nografii, ikonografii, czy architektury, kanony wypracowane na
Wschodzie w lot przenoszone byly na pozostale czgsci chrzescijani-
skiej otkumene. W odréznieniu od pewnej intelektualnej i duchowe;
»biernosci” wiernych zachodnich, chrzescijafiski Wschéd tetnit zy-
ciem. Zachodnia pasywno$¢ miata wiele zewnetrznych 1 wewnetrz-
nych przyczyn. Nie wszystkie da sie wyliczy¢é, ale warto wspomnie¢
choéby o kilku z nich.

Po przeniesieniu stolicy z Rzymu do Konstantynopola nastapit
masowy odptyw ludzi kultury za wschodnia granice imperium, gdzie
czuli si¢ bardziej bezpieczni, gdzie mieszkal wigkszy mecenat i gdzie
istniata mozliwo$¢ otrzymania wigkszych i lepszych zaméwieni. Spo-
wodowalo to kulturalny upadek zachodniej czgéci cesarstwa, a na-
stepnie takze ekonomiczne ostabienie Italii, najezdzanej czgsto przez
ludy pétnocnej Europy, ktére niszczyly juz tak skromne pozostato-
$ci dawnej Swietno$ci. Owe obce ludy, ktére dopiero pdiniej przyj-

»Collectio missarum de Beata Maria Virgine”, w: Matka Jezusa posrod pielgreymujgcego
Kosciota, red. ].S. GAJEK, K. PEK, Warszawa 1993, 151-174; TENZE, Kult
Matki Bozej w dziejach Kosciola i jego odnowa po Soborze Watykariskim II,
»Kielecki Przeglad Diecezjalny” 67(1981) 1, 37-50.

% M. STAROWIEYSKI, Maryja w Kosciele starozytnym, w: Matka Jezusa posréd
pielgrzymujgcego Kosciola..., 77-106.

37 Istnieje na ten temat wiele bardzo cennych pozycji, posréd nich zob. m.in.
F. KONIECZNY, Cywilizacja bizantyriska, Warszawa 1995; G. OSTROGORSKI,
Dzieje Bizancjum, ti. pod red. H. Evert-Kappesowej, Warszawa 1967;
S. RUNCIMAN, Ostatni renesans bizantyriski, tt. J. Marzecki, Warszawa 1973;
R. BROWNING, Justyniana i Teodora, 1t. M. Boduszyniska, Warszawa 1977;
J. MEYENDOREFF, Teologia bizantysiska. Historia i doktryna, Warszawa 1984;
M. ANGOLD, Cesarstwo Bizantyriskie 1025-1204. Historia polityczna, .
W. Brodzki, Warszawa 1993; C. MANGO, Historia Bizancjum, tl. M. Dabrowska,
Gdansk 1997; M. ANGOLD, Cesarstwo Bizantysiskie 1025-1204. Historia
polityczna, tt. W. Brodzki, Warszawa 1993.
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ma chrzest i poczujg sie wspotodpowiedzialne za historie, nie znaly
warto$ci kultury, tym bardziej nie umialy docenié¢ znaczenia kultury
lacifiskiej, rzymskiego prawa, fadu moralnego itp. Prowadzito to do
ogdlnego zametu i niepokoju. Brak osrodkéw intelektualnych, brak
takze oSrodkéw mniszych, w ktére obfitowal Wschéd, sprawial, ze
niewielu tylko umiato czytaé i pisaé. Nieliczni tylko wiadali jezykiem
greckim i byli w stanie czytaé teksty filozoficzne w oryginale czy
rozumieé sformulowania dogmatyczne, wypracowane przez pierw-
sze sobory. Staba wladza cesarska (cesarz bowiem mieszkal na Wscho-
dzie) powodowata ponadto ogdlne rozprzezenie moralne, stabta
karnos¢, przestrzeganie praw czy ducha walki w obliczu narastajg-
cych zagrozefi od ludéw osciennych.

W ten sposéb na chrzescijanach wschodniej czgéci cesarstwa
spoczelo zaszczytne, ale zarazem odpowiedzialne zadanie poglebia-
nia tresci Chrystusowego przestania. Tutaj wiec spisywano mowy
Jezusa, uktadano kanony ksiag $wietych, rozwijano podstawy zycia
mniszego, zwolywano sobory w celu uscislenia wiary, wydawano
dokumenty prawne w sprawach jurysdykgji biskupbw, swietowania
wspomnien Panskich. Tutaj rodzila sie liturgia eucharystyczna, two-
rzono wielkie anafory liturgiczne. Jednym stowem, chrzescijafiski
Wschéd przewodzit Kosciotowi.

Wschéd byt znakomicie przygotowany do tego zadania. Wpraw-
dzie nie istniato jeszcze wiele chrzescijafiskich szkot®, lecz wyznaw-
cy Jezusa Chrystusa chetnie pobierali nauke w doskonale jeszcze
funkcjonujacych szkotach pogafiskich, ciagle bardzo licznych i prez-
nych na terenie wschodniego imperium®. Tam wiasnie uczniowie
Zbawiciela poznawali intelektualne dziedzictwo przesziosci, filozo-
fie, metafizyke, logike, sztuke. Tutaj tez uczyli si¢ regut dyskusji z nie-
wierzacymi, poznawania ich argumentéw i odpowiedzi na nie. Kon-
takt ze Srodowiskiem poganiskim rodzil zarazem potrzebe lepszego
poznania stéw Chrystusa, zglebienia Jego przekazu, uczynienia go,
jezeli bylo to tylko mozliwe, bardziej logicznym, lepiej ,,przyswajal-
nym” dla greckiego umystu i jasniejszym w przekazie. Emocje nie
odgrywaly wiekszej roli, nalezato raczej znaleié rozsadne, rozumne
argumenty i w oparciu o nie polemizowaé z duchem tamtego cza-
su. Tak powstawala chrze$cijaniska metafizyka, tak rodzila si¢ refleksja

3% Wyjatkiem byla szkola aleksandryjska, kt6ra zakiadat Klemens z Aleksandrii
i Orygenes oraz szkola antiochefiska.

3 Dopiero w roku 529 ces. Justynian (482-565) zamyka w Atenach poganskie
szkoly filozoficzne i zakazuje uprawiaé filozofie $wiecka. Warto przy okazji
zaznaczyé, ze wlaénie w tym samym roku 529 $w. Benedykt zaklada swéj klasztor
na Monte Cassino.



teologiczna. Zach6d mégt jedynie przygladac si¢ poczynaniom chrze-
Scijafiskiego Wschodu, ktéry miat wszystko: duchowe i materialne
bogactwo. Bizancjum dostownie optywato w ztoto i w madrych lu-
dzi, artystéw, malarzy, architektéw, poetow.

Przez cale wieki Zachéd byt diuznikiem teologéw wschodnich
i akceptowal ten stan rzeczy do$é¢ spokojnie. Zgadzal si¢ z ich orze-
czeniami, przyjmowal je, wedtug nich regulowal swoje zycie wiary.
Jezeli nawet ich w pelni nie rozumiat i nie do kofica zgadzat si¢
z nimi, jak w przypadku Soboru Nicejskiego II (787 r.), ktéry za-
twierdzit kult obrazéw, to jednak otwarcie nie protestowal. Wierzyl,
ze ,nowe” definicje wiary nie s3 w istocie nowymi, ale tylko pogte-
biajg nauke Jezusa Chrystusa.

Przewodnia rola chrzescijafiskiego Wschodu w filozofii, teolo-
gii, w sztuce, hymnografii czy ogdlnie w poboznosci, zaczeta stab-
na¢ z uptywem lat. Dotychczasowy dynamizm refleksji nad Bozym
Objawieniem, pragnienie zglebiania misterium Bozego zycia, zaczat
wyraZnie ustepowaé na rzecz pewnego konserwatyzmu, sztywnego
przechowywania tego, co zostalo juz ,,zdobyte”. Teologiczna odwa-
ga myslenia, charakterystyczna dla Orygenesa, Grzegorzéw, Cyry-
la, Atanazego, Jana Chryzostoma i innych, zostata zastgpiona posta-
w3 nacechowang lekiem o nagromadzone dziedzictwo.

Na takg sytuacj¢ zlozylo sie wiele czynnikéw, w tym najmniej
teologicznych. Przede wszystkim byly one natury politycznej. Roz-
wijajacy sie islam poczatkowo zagrazal, a pdiniej i przejmowal co-
raz wigksze obszary, ktére od wiek6w nalezaty do cesarstwa rzym-
skiego. Zalozony w wieku VII po Chr. w Arabii przez Muhamma-
da ibn Abd Allaha (Mahometa) bardzo szybko zawojowal znaczne
tereny nalezgce wczesniej do cesarstwa bizantyjskiego. W 1453 r.
padt réwniez Konstantynopol. Obecno$¢ islamu na tych terenach,
dotychczas rdzennie chrzescijaniskich, stala sie bardzo wielkg prze-
szkodg w terytorialnym, intelektualnym i duchowym rozwoju Ko-
Sciola w tej czeSci Europy. Odtad dorobek teologiczny zaczat by¢
przechowywany niemal wyltgcznie w liturgii lub w klasztorach, wéréd
mnichéw. Jeszcze bardziej niz dotychczas wzrosto wiec znaczenie
1 powaga zycia mniszego ze wszystkimi pozytywnymi i negatywny-
mi tego nastepstwami, jak chociazby dla teologii, ktéra odtad zaczela
coraz bardziej stawac si¢ przekazem stwierdzeni z przesztosci bez
odwagi podjecia odwaznej refleksji intelektualne;.

Wezesniejszy intelektualizm teologii bizantyjskiej zaczat przesu-
waé sie na plan dalszy, ustepujac miejsca mitosci do tradycji. Ta ostat-
nia zdawala sie by¢ rekojmig pewnosci w okresie mocnych przemian,

o | Prawoslawny a katolicki obraz Maryi
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obrong doktrynalnej czystosci przed niebezpieczefistwem za$miece-
nia nauki Chrystusa nauczaniem Koranu. Ponadto brak preznych
osrodkéw naukowych sprawial, ze brakowalo réwniez odwaznych
i madrych umystéw gotowych podjaé¢ nowe wyzwania, jakie zacze-
ly pojawiaé sic w owym czasie. Wschdd zamykat sie coraz bardziej,
coraz szczelniej zapinat na sobie ptaszcz dawnej $wietnosci, zapomi-
najgc z czasem o odwadze myslenia i pytania: dlaczego?

W sytuacji intelektualnej, politycznej, duchowej i kulturalne;
regresji Wschodu, na arenie chrzeScijanskiej pozostal Zachéd. Po
upadku Konstantynopola ,,odptyneto” w kierunku zachodnim wie-
lu tamtejszych ludzi kultury, artystow, poetéw, literatéw. Osiedlili sig
oni gléwnie w Italii, promujac tam kultur¢ swojej dawnej ojczyzny.
Mialo to powazne skutki dla calej pdzniejszej kultury europejskiej,
bo to wiasnie ci ludzie byli pionierami péZniejszej kultury wioskie-
go Renesansu®. Tymczasem prawostawny Wschdd, zubozony i znie-
wolony utratg swoich terenéw i tak wielu wyksztatconych ludzi, nie
byl w stanie, na dlugie lata, przejaé i rozwingé w catym bogactwie
tego, co odziedziczyl po wiekach poprzednich. Nie uczynila tego
bynajmniej prawostawna Rus, najwigkszy kraj wschodniej Europy,
ktéry przyjat prawostawie®!.

4. Kilka istotnych réznic

Tych kilka uwag, zwigzanych z historig wschodniego chrzesci-
jafistwa, powinno nas wyczuli¢ na istnienie pewnych, niekiedy dos¢
istotnych rozbieznosci, nie zawsze chcianych, niemniej jednak rze-
czywistych miedzy obydwoma Kosciotami, ktére rowniez miaty
wazny wplyw na réznicowanie si¢ poboznosci obydwu Kosciotéw,

40 Istnieje na ten temat wiele pozycji, dla przyktadu jednak warto skonsultowa¢ np.
S. RUNCIMAN, Wielki Kosciél w niewoli. Studium historyczne patriarchatu
konstantynopolitarskiego od czaséw bezposrednio poprzedzajgcych jego podbdj
przez TurkSw az do wybuchu greckiej wojny o niepodleglosé, it. ].S. Los, Warszawa
1973; J. KLOCZOWSKI, Cywilizacja bizantyjsko-stowiariska, w: Chrzescijaristwo
Rusi Kijowskiej, Biatorusi, Ukrainy i Rosji (X-XVII wiek), red. J. KLOCZOWSKI,
Krakéw 1997, 86.

41 Tak na przyklad wielki rosyjski historyk Kosciota E.E. Golubinski stwierdzil,
ze prawdziwa oswiata (proswieszczenije) pojawila sig na Rusi dopiero z nastaniem
rzgdéw Piotra Wielkiego. Jego argumentacja wyglada pokrotce tak — pisze
G. Podskalsky: W dawnej Rusi nie bylo wlasciwej oswiaty, lecz tylko elementarne
nauczanie szkolne (nauka czytania i pisania). Co prawda Wlodzimierz, a takze jego
nastepcy, mieli zamiar wprowadzi¢ na Rus greckq oswiate; tylko tym mozna
wytlumaczyc chec malzenstwa z greckq ksigzniczkg. G. PODSKALSKY, Chrzescijaristwo
1 literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej 988-1237, th. J. Zychowicz, Krakéw
2000, 109n.



réwniez w odniesieniu do Maryi. Poniewaz nie czas, aby omawiaé
je w szczegOtach w tym miejscu, dlatego ogranicze si¢ jedynie do ich
zasygnalizowania. Ponadto nie bedg omawiane wszystkie z owych
rozbieznodci, lecz jedynie te, ktore uwazam za istotne przy omawia-
niu niniejszego tematu.

4.1. Teologia apofatyczna i teologia katafatyczna

Teologia Kosciota wschodniego jest bardziej charakteru apofa-
tycznego, podczas gdy teologia katolicka opowiada si¢ bardziej po
stronie rozwigzan katafatycznych. W czym tkwi réznica? Pierwsza
z nich, zwana réwniez teologig negatywng albo przeczaca, wycho-
dzi z zalozenia, ze czlowieka nie staé na poprawne méwienie o Bogu.
Poniewaz majestat Najwyzszego jest tak wielki, a czlowiek tak bar-
dzo staby, stad tez moze on jedynie przeczyé, ze Bog nie jest taki jak
cztowiek, np., ze Bog nie jest ograniczony czymkolwiek, ze nie jest
$miertelny itd. Teologia katafatyczna, przeciwnie, nazywana tez po-
zytywna albo twierdzaca, formutuje nauke o Bogu w przekonaniu,
ze skoro Bog stworzyt cztowieka na Swdj ,,obraz i podobiefistwo”,
tym samym obdarzyt go odpowiednim stopniem inteligencji i zara-
zem mozliwosScig poznania, kim jest Bog. Ten rodzaj teologii wycho-
dzi wigc z zalozenia, ze rozum ludzki moze, chociaz nie w petni,
poznaé ,,co§8” z Pana.

Te dwa rodzaje teologii, zastosowane do mariologii, sugeruja
dwa rézne podejscia. Jezeli wiec pierwsze z nich, bazujac na niemoz-
noéci poznania misterium Boga, ktérego cze$¢ stanowi takze Mary-
ja jako Boza Matka, sugeruje droge poboznosci, adoracji, kontem-
placji Jej osoby, to drugie, katafatyczne, utrzymuje, ze oprdcz ota-
czania Maryi szacunkiem i kultem, umyst ludzki moze formutowaé
o Niej pozytywne wypowiedzi. Cztowiek, sadza teologowie katoliccy,
nie jest zupetnie bezradny, ale po to otrzymat cenny dar rozumu od
Boga, aby uzywal go w sprawach dobrych, a taka wtasnie stanowi
poznawanie tajemnicy Maryi.

Te dwa podejécia nie pozostajg wiec w diametralnej do siebie
sprzeczno$ci. Méwié raczej wypada o ich gruntownej zbieznosci
i komplementarnosci. Nawzajem uzupetniaja si¢ one, a przez to
wzbogacaja nasze poznanie Maryi a zarazem Jej uwielbienie. Pozna-
nie idzie wiec w parze z poboznoscia i §wietoscia.

| Prawostawny a katolicki obraz Maryi
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4.2. Pobozno$¢ ikonocentryczna i uwielbienie zgodne z rozumem

Duchowo§¢ prawostawna, a w szczeg6lnosci prawostawna teo-
logia przezywajg niekiedy dziwne i nie zawsze zdrowe napiecie po-
miedzy poboznoscig i rozumnoscia, albo tez pomiedzy misteryjno-
Scig (W znaczeniu misterium, tajemnica) a intelektualnym poznaniem.
J. Klinger pisat w odniesieniu do tej pierwszej: Przypomnijmy sobie,
ze ludowy jezyk grecki, tak zwany powszechny — koine, to jezyk mi-
steriow, jednoczgcych rodzaj czlowieczy..., ze Pawel, apostot pogan,
a za nim i caly Kosciét (wschodni) az do naszych czasow nazywa
najwigksze swoje swigtosci tym samym stowem, ktére wymawiane
bylo w swigtyni eleuzyjskiej: misteria®?. W momencie, kiedy teolo-
gia bizantyniska stata sie¢ w przewazajacej mierze teologia monastycz-
na, tzn. uprawiang przez mnichéw, w monastyrach i w duchu hezy-
chazmu, w coraz wigkszym stopniu zaczeta ona oddalaé sie od wcze-
$niejszego greckiego intelektualizmu, ktéry charakteryzowat Ojcow
greckich, zajmujacych si¢ rozjasnianiem tajemnic wiary*®.

Mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze od wieku VIII, tzn. od
drugiego Soboru Nicejskiego (787 r.), zwanego takze VII Soborem
powszechnym, ktéry zwalczyt przeciwnikéw kultu obrazéw, teolo-
gia chrzescijafiska Kosciota wschodniego stata si¢ w duzym stopniu
ikoniczna, obrazowa, kontemplacyjna. Obraz zostat wéwczas zréw-
nany ze slowem, a nawet jeszcze bardziej wyeksponowany niz sto-
wa. Dlatego Leonid Uspienski mégt napisaé: Ikona zawiera i ogla-
sza te samg prawdg, co Ewangelia. Jest ona jak Ewangelia i swigty
Krzyz jednym z aspektow Boskiego Objawienia i naszej jednosci
2 Bogiem [...]. W oczach (prawostawnego) Kosciota tkona nie jest sztu-
kq ilustrujgcq Pismo Swiete, lecz jest jezykiem, ktéry mu odpowiada,
jest jego ekwiwalentem, odpowiednikiem nie litery |[...], lecz samej
tresci Pisma, jego ducha, podobnie jak i teksty liturgiczne. Dlatego
ikona gra w Kosciele tg samg rolg co Pismo, ma to samo znaczenie
liturgiczne, dogmatyczne i wychowawcze®.

Wydaje si¢, ze w tak rozbudowanej teologii ikony, wrecz pew-
nej mistyce obrazu, mozna doszukiwa¢ si¢ zaréwno elementu cha-
rakteryzujacego wschodnia poboznos¢ maryjna, ktéra czci Maryje
w ikonie Weielenia Bozego Syna, jak i réznigcego ja od maryjnej po-
boznosci katolickiej. Ta ostatnia réwniez czci Maryje w Jej $wietych

4 J. KLINGER, Zarys prawostawnej mariologii..., 209.

“ Por. A. H. ARMSTRONG, R. A. MARKUS, Wiara chrzescijariska a filozofia
grecka, tl. H. Bednarek, Warszawa 1964.

“ L. USPIENSKY, Essai sur la Théologie de I'icone dans I’Eglise orthodoxe, Paris
1960, 191.



obrazach, ale sam obraz nie ma tak glebokiej interpretacji teologicz-
no-mistycznej i jest raczej wizualnym impulsem do przeniesienia
wyobrazni modlacego sie¢ w wyzsze, niebiafiskie sfery zycia Maryi.
O wiele glebsza ikong jest dla katolika obraz cztowieka, a w szcze-
g6lnosci jego rozumna dusza. W niej bowiem najpetniej odbija si¢
obraz Tréjjedynego, jak uczyt §w. Augustyn. Majac teraz na uwadze
wplyw, jaki w Kosciele zachodnim zyskal sobie biskup Hippony,
prowadzito to w latach nastepnych do przewagi w katolickim kul-
cie elementu rozumowego nad adoracyjnym. Byloby rzecza skadinad
interesujacg i wazng, aby przeanalizowaé wplyw ustalefi VII Sobo-
ru powszechnego na teologi¢ kultu w Kosciele prawostawnym.

4.3. Mistyka ,,bardziej przezycia” niz poznania

Poznanie istotnych ryséw mistyki Kosciola prawostawnego
i katolickiego jest kolejnym waznym i interesujagcym tematem.
W miare szczegétowy opis byé moze pokazalby, na ile mistyka pra-
wostawna oparta jest na ,,przezyciu”, a na ile na poznaniu, ogladzie
intelektualnym. Byloby to wazne réwniez do uchwycenia wystepu-
jacych miedzy obydwoma formami poboznosci mniejszych czy wigk-
szych réznic. Wyeksponowanie ,,przezycia” prowadzi¢ musiato sila
rzeczy do, nie zawsze chcianej, ale skadinad koniecznej, opozycji
w stosunku do poznania. I chociaz nie lekcewazona byla rola tego
ostatniego, to nie przez nie wiodla droga do ,,pelnego” ogladu Naj-
wyzszego i przypodobania.si¢ Mu. Potozenie mocniejszego akcentu
na ,,przezycie” w duchowosci prawostawnej zdaje si¢ sugerowac
J. Klinger. Odwotujac si¢ do postawy S. Bulgakowa, widzi on w bra-
ku teoretycznych rozwazah w prawostawiu, poSwigconych Matce
Bozej, pewng ceche wrecz dodatnia. Postuchajmy, co méwi na ten
temat: Mozna sig nawet pytac, czy ow brak szerszych rozwazati ma-
riologicznych w ,,szkolnej” teologii prawoslawnej nalezy traktowac
jako zjawisko ujemne wobec szczegolnego miejsca, jakie zajmuje Bo-
gurodzica w prawostawnej liturgii. Wszelkie rozwazania teoretyczne
bowiem sq do pewnego stopnia kroczeniem po omacku, rodzg sig
z checi wyjasnienia czegos, co poczgtkowo nie jest jasne. Otoz dla pra-
woslawnej swiadomosci ,.kult Matki Boskiej — wedfug opinii o. Ser-
giusza Bulgakowa — posiada jakgs aksjomatyczng oczywistosc, wcho-
dzgc z niezwycigzong mocg do serca chrzescijanina w miarg wigcza-
nia sig w Zycie Kosciola™. Skqd bierze sig ta oczywistosé? W kazdym

4 S. BULGAKOW, Kupina nieopalimaja..., 123.
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razie mozna powiedziec, ze jest ona szczegblnym darem laski, charak-
teryzujgcym maryjng postawg Prawostawia®.

Jest to wazna i cenna uwaga w niniejszym punkcie. By¢é moze
teologowie prawostawni nie nazwa takiej postawy antyintelektual-
na, zdefiniujg ja raczej jako mistyczng, duchows, ale niezaleznie od
uzytej terminologii, jasnym jest, Ze ten rodzaj postawy ,,mistycznej”
odbiega wyraznie od mistyki wielkich katolickich §wietych — np.
Anieli z Foligno, Jana od Krzyza, Teresy od Jezusa itp., ktorzy z ta-
kim szacunkiem odnosili si¢ do otrzymanego od Boga daru pozna-
nia i na nim opierali swojg kontemplacje Najwyzszego. Wsch6d tym-
czasem, podkreslajgc mocno element ,,przezycia” w mistyce, ,,mistycz-
ny realizm”, zdawal sie¢ nie doceniaé w spos6b wystarczajacy czynni-
ka intelektualnego. Nie omieszkal zwrdcié na to uwagi S. Bulgakow
w swoim ,,Prawostawiu”: Zycie jest w prawoslawiu zwigzane z wizjg
innych swiatow, i bez tej wizji prawoslawie po prostu nie istnieje.
Liturgia [...] zawiera nie tylko wspomnienie, ale i realnos¢ wspomi-
nanych zdarzer. Modlgc sig, na miarg swego duchowego wzrostu,
wspoluczestniczg w Zyciu Pana, Matki Bozej i swigtych, a przez to stajg
sig uczestnikami rzeczy swiata niewidzialnego. Ten mistyczny realizm
jest ogdlnym zalozeniem calej liturgii prawoslawnej, poza ktérym tra-
ci ono calg swojg moc — jest bowiem dokonujgcym sig misterium Weie-
lenia Boga. Dlatego tez liturgia prawostawna zwraca sig, przede wszyst-
kim, do odczuc mistycznych, do nich przemawia i je ksztaltuje®.

To wazne spostrzezenie idzie w parze z naszymi przypuszczenia-
mi co do natury prawostawnej mistyki. Z podobng mistyka spotkaé
sie mozemy, oczywiScie, roOwniez w Kosciele katolickim, ale wydaje
sie, Ze ustgpuje ona miejsca tej pierwszej, bardziej intelektualnej,
poniewaz koncentrujacej si¢ bardziej na ogladzie w kontemplacji
majestatu Najwyzszego. Nie jest to bynajmniej ocena wartoSciujgca
mistyke ,,przezycia” i mistyke ,,poznania”, stawiajgca nizej czy wy-
zej ktérgkolwiek z nich. Chodzi raczej o pewna, w miare obiektyw-
ng, ocene kazdej z nich, uchwycenie wewnetrznego bogactwa oby-
dwu, ich wzajemnego uzupelniania sie, czy wrecz ,nakladania si¢”
na siebie w pelniejszym ,,poznaniu” i ,,przezyciu” Boga.

% J. KLINGER, Zarys prawoslawnej mariologii..., 212. Na temat eschatologicznego
znaczenia oczywisto$ci patrz P EVDOKIMOV, Prawostawie, ti. ]. Klinger,
Warszawa 1986, 387n.

47 S. BULGAKOW, Prawostawie..., 162.



4.4. Poboznos$¢ przejeta i intelektualnie poglebiana
na Zachodzie

Zostato juz wspomniane, ze zachodnie chrzescijafistwo przeje-
lo prawie w calosci formy wschodniej poboznosci maryjnej, zar6w-
no gdy idzie o $wieta maryjne, powstale w wiekszosci na Wschodzie,
jak réwniez o podstawowg prawde dogmatyczng w odniesieniu do
Maryi, ktéra jest prawda Soboru Efeskiego o Theotokos. We wszyst-
kich pdiniejszych usciSleniach dogmatycznych dotyczacych Jej oso-
by, prawda ta zajmowa¢ bedzie zawsze miejsce ze wszech miar wy-
jatkowe. Jest to prawda Zrédtowa dla calej godnosci Maryi i z niej
wyplywaja wszystkie péZniejsze Jej przywileje.

Otrzymujac ,,w darze” od chrzescijan zamieszkujacych wschod-
nie tereny dwczesnego cesarstwa rzymskiego liczne formy pobozno-
$ci maryjnej, chrzescijanie zachodni, a gléwnie teologowie, zaczeli
pochylaé sie z coraz wigkszym zainteresowaniem nad fenomenem
maryjnej poboznosci wéréd swoich wiernych (lex orandi). Nie ,,wy-
mySlali” jej, ale roznego rodzaju modlitwy, nabozefistwa, piesni itp.
(lex credendi) probowali rozjasnié i opisaé w Scislych terminach teo-
logii dogmatycznej. Oceniali ja, a w zaleznosci od wydanej oceny,
przyjmowali i pielegnowali lub krytykowali i odrzucali. Takie bylo
i jest zadanie kazdej powaznej refleksji teologicznej. Podobnie jed-
nak, jak w trakcie obrad Soboru Efeskiego, pdZniejsza refleksja teo-
logiczna nie byla nigdy refleksja zawezona wytacznie do osoby Maryi,
ale w jej centrum znajdowata si¢ zawsze Osoba Jezusa Chrystusa. Tak
bytlo w przypadku teologicznych spekulacji nad dziewictwem Ma-
ryi (przed, w trakcie i po narodzeniu Bozego Syna), nastgpnie w roz-
wazaniach nad Jej niepokalanym poczeciem czy wreszcie nad Jej
wniebowzieciem. W kazdym z tych przypadkéw w punkcie wyjicia
i dojécia znajdowala si¢ Osoba Jezusa Chrystusa, w $wietle ktorej
przygladano sie Maryi. To wilasnie w kontekscie Jego zastug, Jego
wniebowstgpienia spogladano réwniez na Maryje jako Jego Matke,
zastanawiajac sie nad pytaniem, czy nie wypada, aby réwniez i Ona
uczestniczyla jak najpelniej w przywilejach swojego Syna? Czy to,
co uczynit Jej Syn dla calego stworzenia, nie powinien w pierwszej
kolejnosci uczynié dla swojej Matki, uprzedzajac w czasie to, co inni
wierni otrzymajg na kofcu czasé6w?

Podobnej refleksji intelektualnej, jak si¢ wydaje, zabraklo chy-
ba w Kosciele wschodnim. Oczywiscie, tutaj takze dochodzito do
poglebiania rozumienia roli i znaczenia Maryi w zyciu wierzacych,
co zaznaczylo sie az nadto wyraznie w poboznosci prywatnej i litur-
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gicznej, i co czytelne jest az do dzisiaj. Po 431 roku powstawaty
przeciez wspaniale antyfony maryjne, hymny, pie$ni. W poboznoéci
liturgicznej i w poboznosci prywatnej prawostawie podkresla z mocs,
ze Maryja jest ,,czcigodniejsza od cherubinéw i nieporéwnanie staw-
niejsza od serafinéw”, ze jest wywyzszona ponad wszystkie stworze-
nia. Wierni prawostawni podkreslajg swojg wiare w szczegdlng moc
modlitwy Maryi*. Proszac wi¢c Ja o pomoc, wolaja ,,zbaw nas”,
a nie tylko ,,médl si¢ za nami do Boga”, jak podczas modlitwy do
$wietych®. Tak np. w liturgii Jutrzni uroczystosci Zasniecia Koéciét
prawostawny Spiewa: Twoja Boza, swigta i slawna pamigcé o Tobie, dzie-
wico, wszystkich wiernych zgromadzita w radosci, aby jak niegdys Ma-
riamme z chorami i bebnami, spiewali Twemu Jednorodzonemu Syno-
wi: Chwalebnie si¢ wystawil! Najswigtsza Bogurodzico, zbaw nas!*®

Teologowie prawostawni, chociaz zauwazyli pewng niestosow-
no$¢ uzywania wezwania ,,zbaw nas” w odniesieniu do Maryi, to
jednak nie zareagowali w sposdb wlasciwy, pozostawiajgc go w tek-
Scie liturgii. Tymczasem, strézem prawostawnej wiary nie jest teo-
log, ale $wieta liturgia, stad tez sformutowania takie majg znacznie
szerszy wymiar. Zdaja si¢ az zanadto utozsamiaé osobe Maryi z dzie-
tem Chrystusa i przypisywaé Matce whasciwosci nalezace wylacznie
do Jej Syna.

Wydaje si¢ wiec, ze z réznych wzgledéw, o niektérych z nich
wspomniane bylto juz wczesniej, w Kosciele prawostawnym zabra-
kio teologdw, ktérzy byliby w stanie uchwycié ,,wyczucie wiary”
(sensus fidei) przez wierzgcych, nadaé bardziej czytelne sformutowa-
nia, dogmatycznie uscislié uzywane stowa, gesty, postawy, jak row-
niez podjaé wysitki celem oczyszczenia Swigtej liturgii z tych sformu-
lowan, ktére nie do konica odpowiadaly intencjom Soboru Efeskie-
go o Theotokos.

W tym przypadku na szczegdlng uwage zastuguje ikona Deesis. Przedstawia
ona posta¢ Chrystusa w postawie siedzacej na tronie lub stojgcej, z otwartg
ksiega Ewangelii, obok lJtérego stojg Jego Matka Maryja i $w. Jan Chrzciciel,
ktorzy blagaja za Koscidt. W ikonografii zachodniej postaé $w. Jana zastepowana
byta niekiedy przez lokalnego $wigtego, ktdry petnit t¢ sama postuge oredownika
u Boga.

4 A. KNIAZEFF, Miejsce Maryi w poboznosci prawostawnej, w: Teksty o Matce
Bozej..., cz. 1, 58.

30 Oficjum Zasnigcia Najswigtszej Bogurodzicy, w: Teksty o Matce Bozej..., 37.



4.5. Odmienna koncepcja natury i taski (dogmat niepokalanego
poczecia)

Aby zrozumiec jeszcze lepiej pojawiajace si¢ roznice pomiedzy
mariologia prawostawng a katolicka nalezy koniecznie mie¢ na
uwadze odmienne nieco roztozenie akcentéw w prawostawiu i ka-
tolicyzmie przy rozwazaniach tematu natury i faski. Jest to szczegdl-
nie widoczne przy rozwazaniu dogmatu niepokalanego poczecia
Maryi, ktérego nie przyjmuja teologowie prawostawni.

Wschéd nie znal augustyniskiej nauki o naturze czystej, stworzo-
nej $miertelng i pozadliwg. Obce bylo mu tez okreslenie ,,grzechu
pierworodnego”. Nie podejmowat réwniez zagadnienia wolnosci czio-
wieka wobec laski, czy tez problemu predestynacji. Swoja antropolo-
gie opierat przede wszystkim na biblijnym temacie obrazu Boga
w czlowieku, obrazu naruszonego przez grzech, ale nie zniszczonego,
co pozwala czlowiekowi wspdlpracowac dla swego zbawienia z laskg
(synergizm)*'. W kontekscie przyjmowanej przez siebie antropologii
Kosciét prawostawny uczy, ze obraz Bozy zostat zaciemniony, zafalszo-
wany przez upadek, ale nie zostal catkowicie zniszczony. Nawet po
upadku, dzigki temuz obrazowi, czlowiek moze poznac Boga, przyjgc
Go, rozpoznac swoje grzechy, nawrdcic sig’t. Podobienistwo z kolei
stanowi stopief, w jakim czlowiek poprzez swoje wysitki i przy po-
mocy Bozej laski, realizuje w sobie te mozliwosci, jakie otrzymal od
Boga w darze obrazu. Realizacja ta ma zmienng wielko$¢. Nie mozna
wigc przedstawic jej w formie alternatywy: albo catkowity brak laski,
albo posiadanie jej w pelni. Mozna zatem mowic jedynie o stopniu
posiadania daréw Ducha®. Pelni¢ Ducha posiada Chrystus (z niezmie-
rzonej obfitosci udziela mu Ducha, ] 3, 34), ale mozliwy jest réwniez
przypadek, jezeli taka tylko bedzie wola Bozej Opatrznosci, ze réw-
niez i czlowiek, ktory zostanie wsparty przez taske, dostrzeze w sobie
obraz Bozy prawie catkowicie zrealizowany i bedzie oczekiwal, z po-
wodu tej samej laski, najwyzszego stopnia swigtosci**.

Co stad wynika dla prawdy o niepokalanym poczeciu Maryi? Teo-
logowie prawostawni nie zgadzajq sie z katolickg argumentacja, podang
St A. KNIAZEFF, Matka Boza..., 88.

52 TAMZE 98.

53 TAMZE; por. takze Z.J. KIJAS, Homo creatus est. Ekumeniczne studium
antropologn Pawla A. Florenskiego (+ 1937) i Hansa Ursa von Balthasara (11988),
Krakéw 1996, 39-77.

S4A. KNIAZEFF, Prawoslawie..., 98; por. takze Z. KIJAS, Pneumatohagijny
charakter zycia Maryi wedlug Pawla Evdokimova, w: Matka Jezusa posréd
pielgrzymujgcego Kosciota..., 259-276; A. SCHMEMANN Matka Boza i Duch

wagzty, w: Teksty o Matce Boze; ., cz. 2,129-137; P. EVDOKIMOV, Duch Swiety
1 Matka Boza, w: Teksty o Matce Bozej..., cz. 2, 113-128.

Prawostawny a katolicki obraz Maryi

~
N
—~



Zdzistaw J. Kijas OFMConv

—
A
N

przy ogloszeniu powyzszego dogmatu. Ich zdaniem dogmat ten stawia
Maryje ponad pozostalymi ludZmi, oddziela Ja od rodzaju ludzkiego,
a to oznacza, ze nie mogla Ona postuzyé do przyjecia przez Chrystusa
autentycznej ludzkiej natury. Z drugiej strony prawostawie nie dopuszcza
w Przeczystej zadnego grzechu osobistego, gdyz to nie odpowiadaloby god-
nosci Bozego macierzyristwa®s. Jako Panaghia Maryja jest cala $wieta,
bezgrzeszna. Jest Nowa Ewa, Matka zyjacych, a Jej narodzenie bylto
opatrznosciowe 1 wigzalo si¢ z Boskim planem zbawienia. Jako takie
zwigzane bylo z wylaniem obfitosci faski. Maryja rézni sie wiec od in-
nych kobiet tylko tym szczegblnym btogostawiefistwem, nie za$§ wolno-
Scig od grzechu pierworodnego. Tylko tyle mozna powiedzieé o Niej,
reszta, uwazaja teologowie prawostawni, musi pozostac tajemnica.

Na zakoniczenie A. Kniazeff dodaje, ze o tych prawdach Kosciét
mogl i moze méwié jedynie przy $wietach 8 grudnia i 8 wrzesnia,
reszta bowiem pozostaje milczeniem’®.

S. Zakoficzenie

Niniejsza refleksje rozpoczeliSmy od wyszczegdlniania korzeni
réznic w maryjnej poboznosci pomiedzy prawostawiem a katolicy-
zmem, a koficzymy na zaznaczeniu najwazniejszych istniejacych obec-
nie réznic, zwigzanych m.in. z prawda o niepokalanym poczeciu Maryi
1 Jej wniebowzigciu. Nie powiedzielismy jednak wszystkiego w niniej-
szym temacie. Ale czyz jest to mozliwe w krétkim artykule? Niewat-
pliwie jednak powiedziane zostato duzo i byé moze, co jest naszg gle-
boka nadziejg, rozbudzi umysly czytelnikéw do péjicia dalej i glebiej
wyznaczonym szlakiem. Nie chodzi wprawdzie o to, aby lubowaé sie
w wyszukiwaniu rdznic, ale aby znalezione umie¢ wyjasniaé i niwelo-
wac bogactwem kultur, mentalnosci, historii, teologii, liturgii i poboz-
nosci. Tylko tak bedziemy mogli ustrzec si¢ poglebiania istniejgcych
czy tworzenia nowych, glebszych jeszcze niz dotad podziatéw.

O. dr hab. Zdzistaw J. Kijas OFMConv
Papieska Akademia Teologiczna (Krakow)

PL. Wszystkich Swietych 5
PL - 31-004 Krakéw
E-mail: atkijas@cyf-kr.edu.pl

3 S. BULGAKOW, Prawostawise..., 133-134; P EVDOKIMOV, Prawostawie..., 195.
%6 A. KNIAZEFF, Prawostawse..., 99.
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Orthodox vs. Catholic Picture of Mary

(Sommary)

From the beginning of Christianity the Marian piety was focused on the
mystery of the Incarnation: in which it found its justification and strength. It was
born of the needs of the hearts of the faithful who discovered the meaning of the
biblical message portraying Mary as the bearer of God. They understood that the
profession of faith in Jesus Christ postulates necessary profession of faith in His
earthly mother, through whom He came to earth. This way Mary and her Son-
Redeemer became very close to each other. This, in turn, started greater admiration,
gratitude and adoration by the faithful who incorporated it to the liturgy,
prophecies, easily noticeable already in the text of the Gospel. The Marian cult
rapidly settled among the witnesses of Christ, becoming an indispensable way of
living the faith on the earth. Over the period of centuries, different Marian piety
started to appear on the eastern and western part of the empire. They are rooted
in a somewhat different culture and mentality between two parts of Christian
and contemporary worlds which were caused by differences in history, theology
and literature. The differences led also to the fact that in Marian piety distinct
matters were accented. However, they were not totally different.

Some factors differentiating these two types of pieties were apophatic and
cataphatic theologies; iconocentric piety and adoration agreeing with conscience;
mysticisms of experience rather than knowledge; piety adopted and intellectually
deepened in the West; different concepts of nature and grace, tied later with
Catholic understanding of Immaculate Conception dogma. We did not cover all
aspects of this topic, however, it is not possible in this short lecture. Undoubtedly
a lot was said and hopefully what is our great hope is that the conscience of our
readers will be inspired to further and deeper studies along this path.

obraz Maryi
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