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odejmujgc prezentacje tematu Maryja — Kosciét w nauczaniu $w.

Ambrozego, nalezy zauwazy(, ze istniejg juz publikacje na ten
temat, dostepne takze w jezyku polskim. Na uwage zastuguje roz-
prawa doktorska ks. Andrzeja Santorskiego, przedstawiona na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim, zatytutowana Problem podobien-
stwa Kosciola do Maryt w nauce sw. Ambrozego, napisana pod kie-
runkiem ks. prof. Andrzeja Krupy na WT KUL, Warszawa-Lublin
1964 oraz stosunkowo niedawno opublikowany artykul tegoz sa-
mego autora w ,.Vox Patrum”, w numerze poswigconym $w. Am-
brozemu z racji 1600-lecia $mierci tego Biskupa Mediolanu'.

Temat Maryja-Kosciol jest zagadnieniem, ktdre interesuje od
dawna tak patrologéw jak eklezjologow i mariologéw na calym
Swiecie. Wystarczy tu wymieni¢ takich autoréw jak: J. Huhr?, A.
Miiller®, D. Fragiacomo?, M. S. Ducci®. Niniejszy artykul nie roéci
sobie pretensji do wyczerpania tematu, ani tez uczynienia syntezy do-
tychczasowych badan; jest probg ukazania interesujgcego nas zesta-
wienia na przykladzie kilku wybranych tekstéw w kontekscie metody

hermeneutycznej $w. Ambrozego.
Ks. Jarostaw Woch

1. Perspektywa analiz
tekstow Sw. Ambrozego

Maryja a Kosciol
u $w. Ambrozego

SALVATORIS MATER Intensywna leaialnosc pasterska,
4(2002) nr 2, 138-153 spoleczna i polityczna biskupa Medio-

lanu wyraza si¢ takze poprzez jego
pisma. Dla wielu z nich trudno jest dzisiaj ustali¢ datg powstania, jak tez jest
trudno orzec, czy dany tekst byl pomyslany jako homilia czy jako traktat.
Przystepujac do analiz tekstéw $sw. Ambrozego, nalezy poznaé metode, jaka
posluguje si¢ w odczytywaniu $wigtych tekstow, ktére nazywa ,,Scrip-

! A. SANTORSKI, Eklezjologiczne elementy mariologii swigtego Ambrozego, ,Vox
Patrum” 18(1998) t. 34-35, 119-127.

? J. HUHN, Das Geheimnis der Jungfrau — Mutter Maria nach dem Kirchenvater
Ambrozius, Wiirzburg 1954; TENZE, Das Marien gebeimnis beim, w: Kirchenvater
Ambrosius w: Alma Socia Chnisti, t. 5, Roma 1952, 101-114; TENZE, Maria est
typus Ecclesiae secundum Patres imprimis secundum S. Ambrosium et S. Augustinum,
w: Maria et Ecclesia, t. 3, Roma 1959, 163-200.

3 A. MULLER, ECCLESIA-MARIA. Die Einheit Marias und der Kirche (Paradosis, 5),
Freiburg (Schweiz) 19552

* D. FRAGIACOMO, Maria tipo della Chiesa in S. Ambrogio e in S. Agostino,
»Madonna” 20(1972) 2-3, 13-20.

5 M.S. DUCCI, Sviluppo storico e dottrinale del tema Maria-Chiesa e suo rapporto
col pensiero teologico di sant’Ambrogio, ,,Ephemerides Mariologicea” 23(1973)
363-404.



tura”, ,lex”, ,,Evangelium” czy ,,propheta™, Wigksza cz¢$é tych tek-
stow ma swoj poczatek w homiliach przerabianych i uzupetnianych
przez samego autora. Tematy przeznaczone do kazan (homilie) i do
nauczania (traktaty), jesli sie wylaczy komentarz do Ewangelii tu-
kasza, s3 wzigte ze Starego Testamentu’. Nasladujac Filona i Ory-
genesa, $w. Ambrozy przyjmuje potréjny sens Pisma Swigtego: do-
slowny, moralny i ascetyczno-mistyczny. W praktyce jednak prze-
waza u niego alegoryczna egzegeza typologiczna i moralna®. Duzy
wplyw na sposéb myslenia i egzegeze biblijng sw. Ambrozego wy-
warly takze prawdy filozoficzne czaséw jemu wspoétczesnych.

1.1. Egzegeza alegoryczno-typologiczna

Ambrozy wyréznia si¢ w swym sposobie wyrazania mysli. Jego
literacka forma wypowiedzi jest nasycona retoryka. Stad pojawia si¢
czesto trudnosé: co stanowi istotng tre$¢ doktrynalng, a co jest jej
zewnetrzng, obrazowa oprawa’. Wedlug biskupa Mediolanu kazdy
tekst Pisma $wigtego zawiera w sobie sens przenosny, stad tez obo-
wigzkiem egzegety jest jego wskazanie'®. Na egzegeze majg wplyw
pewne tezy teologiczne (Bég sam wybral pewne sposoby, by méwié
ludziom o sprawach nadprzyrodzonych), wplyw liturgii oraz literac-
kie konwencje i schematy wowczas obowiagzujace!!. Samo stowo
»alegoria” moze mieé dwa znaczenia: 1) znaczenie klasyczne,
w odré6znieniu od sensu werbalnego; 2) w nawigzaniu do Ga 4, 21
alegoria jest to sytuacja, gdy ,,co innego si¢ dzieje, a co innego to ozna-
cza”. Od egzegezy Ambrozy przechodzi do teologii biblijnej, gdzie
przedmiotem jego zainteresowan nie jest juz sam sens stow, ale ty-
piczne znaczenie rzeczy opisanej przez stowa'?. Stad typologig nazy-
wamy przypisanie ukrytego znaczenia rzeczom i wydarzeniom, kté-
re maja zapowiada¢ lub oznacza¢ jaka$ inng rzeczywisto$é, a alego-
rig jest odmienny od wilasciwego sens, jaki przypisuje si¢ wypo-

¢ Por. R. SELEJDAK, La tipologia cristologica nelle opere esegetiche di sant’Ambrogio
(Tesi Dottorale in Teologia e Scienze Patristiche), Roma 1991, 71 (mps).

7 Por. TAMZE.

8 M.G. MARA, Ambrogio di Milano, Ambrosiaster e Niceta, w: Patrologia, t. 3: Dal
Concilio di Nicea (325) al Concilio di Calcedonia (451). I Padri latini, red. A. DI
BERARDINO, Marietti, Casale 1978, 143.

® Por. A. SANTORSKI, Problem podobienistwa Kosciola do Maryi w nauce sw.
Ambrozego, KUL, Warszawa-Lublin 1964, 11 (mps).

10 Por. P DE LABRIOLLE, St. Ambroise et I'exégeése allégorique (Annales de philos.
chrét., 79), (1907-1908) t. 155, 591.

'! Por. A. SANTORSKI, Problem podobiesistwa..., 13-14.

12 Por. A. FERNANDEZ, Sensus typicus. Sensus plenior, ,,Biblica” 33(1952) 526nn.
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wiadanym slowom, przy czym nie ma znaczenia, czy owo wyda-
rzenie rzeczywiscie mialo miejsce, czy tez nie. W typologii zakiada
sie rzeczywiste istnienie rzeczy lub wydarzenia®. Ambrozy méwiac
»typ” lub ,figura”, mysli z reguly o tym, ze rozpatrzenie rzeczy, kt6-
ra3 w ten sposéb nazywa, postuzy do lepszego poznania prawdy.
Yacznosé rzeczywista miedzy owym typem a obrazows rzeczywi-
stoécig moze by¢ najrozmaitsza - od bardzo Scislej do niezmiernie
dalekiej. Nie oznacza to jednak, ze dla Ambrozego typ jest réwno-
znaczny z poréwnaniem. Przykiady, ktérymi sie postuguje dla ilu-
stracji prawd wiary, s3 zawsze W jego przekonaniu znakami dobra-
nymi i podanymi ludziom przez samego Boga'. Jezeli wigc stale
i podstawowe znaczenie wyrazenia «typus» u sw. Ambrozego okre-
slic trzeba jako dydaktyczne, to z tym uzupeinieniem, ze w pojeciu
Autora jest to nie jego wlasna dydaktyka, ale dydaktyka samego Daw-
¢y objawienia. To Bdg uzy! rzeczy stworzonych, wydarzen historycz-
nych, loséw ludzi — wreszcie — by ukazac w nich swoje nadprzyro-
dzone tajemnice i przez to umozliwic nam poznanie tych tajemnic's.

1.2. Wplyw neoplatonizmu

Powotany na urzad biskupa Ambrozy, pod kierownictwem Sym-
plicjana, oddat si¢ poglebionemu studium Pisma $wietego, Ojcéw
greckich, pisarzy hebrajskich i poganskich, jak Filon i Plotyn'é. Nie-
watpliwie wplyw neoplatonizmu na Ambrozego byt bezsprzeczny,
ksztalcit si¢ na pismach jego przedstawicieli, a w jego wywodach
mozna odnalezé mysli samego Plotyna”. Ambrozy postuguje sig ter-
minologig neoplatofiska, a takze neoplatofiskimi kategoriami my-
Slowymi. Jednakze poruszane przez niego zagadnienia s3 inne, miano-
wicie chodzi o prawdy objawione, odmienny jest takze punkt widzenia,
poniewaz przy$wiecajg mu cele duszpasterskie i parenetyczne'®.

Wedtug Plotyna $wiat przedstawia si¢ jako monistyczna jednosé
bytu. Teoria emanacji byla podstawowg mysla systemu Plotyna; $wiat
byt dla niego kolejnym emanowaniem coraz nowych bytéw?. Two-
rzy idee pojawienia si¢ obrazu, czy tez odbicia doskonatosci najwyz-

3 TAMZE.

14 Por. A. SANTORSKI, Problem podobieristwa..., 42n.

s TAMZE, 44.

1¢ Por. M.G. MARA, Ambrogio di Milano..., 136.

'7 Por. E DE BRUYNE, Lesthétique du Moyen Age, Louvain 1947, 26.

18 Por. A. SANTORSKI, Problem podobienstwa..., 46.

1% Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starogytna i sredniowieczna,
PWN, Warszawa 1988, 166.



szej hipostazy we wszystkich pochodzacych od niej emanacjach.
W ten sposdb obraz staje si¢ forma ujawniania si¢ w sposéb zmy-
stowo-dostrzegalny nieuchwytnej tresci bynr.

Oczywiscie monizm ontologiczny oraz koncepcja emanacji nie
s3 do przyjecia dla chrzescijanina, jednakze idea ta moze mieé
z powodzeniem zastosowanie w interpretacji Objawienia. W po-
réwnaniach, jakie Ambrozy z upodobaniem przeprowadza miedzy
wydarzeniami z historii i nadprzyrodzonymi tajemnicami Bozej eko-
nomii, fatwo jest odnalezé sformutowania, w ktérych widoczny jest
wplyw charakterystycznych zalozefi metafizyki neoplatonskiej?!.
Gradualistyczna teoria bytéw, powigzanych ze soba zalezno$ciami
odwzorowywania i obrazowania jednych przez drugie, przyczynia
sie do ubogacenia komentarzy Ambrozego. Ta hierarchia zalezno-
éci i odwzorowan daje sie rowniez dostrzec wowczas, gdy Ambro-
zy charakteryzuje rol¢ Kosciota w Bozych planach.

1.3. Przewodni temat Kosciota

W Kosciele dojrze¢ mozna obraz Boga niewidzialnego, dostrzec
samego Chrystusa, w ktérym poznajemy Ojca. Czytajgc dzieta Am-
brozego, mozna si¢ latwo zorientowad, ze rzeczywistoscig objawia-
jaca si¢ w wielu znakach i obrazach jest Koscidl. Jest to umifowany
1 wcigz powracajacy temat w jego nauczaniu. Kosciél w postaci hi-
storycznej, chociaz jest realng rzeczywistosciag w stosunku do poprze-
dzajacych go zapowiedzi, to jednak sam w sobie stanowi tylko etap
realizacji i jest tylko obrazem pelnej Prawdy, ktéra ma sig dopiero
objawic. Stgd typy i figury, ktore go oznaczajg, sg uobecnieniem nie
tyle Kosciola, jako rzeczywistosci historycznej, ile jakiejs tajemniczej
jego istoty, realizujgcej sig stopniowo poprzez wieki i stanowigcej tres¢
dziejow historii ludzkosc??. Dla Ambrozego pojecie ecclesia ma po-
dwdjne znaczenie. Rozumie je w sensie ogblnym, etymologicznym,
jak np. spoleczno$¢ izraelska, gmina chrzescijaniska, zgromadzenie
liturgiczne; oraz w znaczeniu pochodnym, jako miejsce zgromadze-
nia si¢ ludu. W wiekszosci przypadkédw ecclesia (jako Oblubienica
1 Matka) oznacza tajemniczg rzeczywisto$¢ o nadprzyrodzonym cha-
rakterze, ktéra zawiera w sobie znamiona szczegblnych interwencji
Boga w losy ludzkosci®.

2 Por. K. DELEHAYE, Maria typus Ecclestae, w: Alma Socia Christi,t. 5, Roma 1952, 26 nn.
21 Por. A. ROSE, Idee und Gestalt der Kirche beim hl. Ambrosius, Abtei Griissau 1941, 9.

22 A. SANTORSKI, Problem podobienistwa..., 58.

23 Por. TAMZE, 61.
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1.4. Miejsce Maryi w pismach Ambrozego

Jak juz zostato powiedziane, gtéwnym przedmiotem refleksji
Ambrozego jest tajemnica Kosciola w calym jej bogactwie?®. Stad
tez nie nalezy doszukiwa¢ si¢ u Ambrozego odrebnego traktatu o Ma-
ryi, raczej mozna méwié o pewnych elementach mariologicznych
w jego eklezjologii®. Ambrozy jest uwazany za pierwszego autora
lacifiskiego uzywajacego okreslenia ,Mater Dei”® w odniesieniu do
Maryi, u niego spotkamy takze sformutowanie ,Maria [...] est Ecc-
lesiae typus™?. Jego rola w ksztaltowaniu sie mariologii na Zacho-
dzie jest podyktowana faktem, ze w swoim nauczaniu wiele uwagi
poswigca Matce Chrystusa®.

W dawniejszych opracowaniach panowala opinia, ze w mario-
logii Biskupa Mediolanu da si¢ wyrézni¢ dwa zasadnicze aspekty:
chrystocentryczny (tajemnica Boskiego macierzyfistwa) i ascetyczny
(Maryja jako wzér dziewicy chrzescijaniskiej)?. Z upodobaniem
Ambrozy ukazuje Maryje jako Matke Pana®. Nie znajdziemy jednak
u niego okreslenia ,,Dei Genitrix”. Niemniej jednak biskup Mediola-
nu wielokrotnie wypowiada si¢ o tej rzeczywisto$ci, uzywajac réz-
nych wyrazef: ,,Maria Deo plena™!, ;Maria Deum generavit™?,
»Maria Deum intulit”®. Boze macierzyfistwo Maryi Ambrozy ujmuje
w czterech aspektach: jako prawdziwe macierzyfistwo, dziewicze
poczecie i narodziny Chrystusa i wieczne dziewictwo Maryr*.

Pozniejsi autorzy wysuwali teze, ze odrebnym tematem w nauce
Ambrozego o Maryi jest jej macierzyristwo duchowe, czy rola jaka
spelnia Ona w ekonomii zbawienia jako ,,typ Kosciota™¢. Ambrozy

24 Por. J. HUHN, Das Geheimnis der Jungfrau — Mutter Maria..., 136.

%5 Por. G. TOSCANI, Teologia della Chiesa in sant’Ambrogio (Studia Mediolanensia,
3), Milano 1974, 205, przypis 247.

26 AMBROZY, Exam. V, 65: PL 14,233 C; TENZE, De virginib. 11, 7: PL 16, 209 A. Por.
J. HUHN, Ambrosms von Matland w: Marienlexikon, red. R. BAUMER L.
SCHEFFCZYK t. 1, St. Ottilien 1988, 126.

27 Bene desponsata, sed virgo, quia est Ecclesiae typus, quae est immaculate, sed nupta.
AMBROZY, Exp. ev. sec. Luc. 11 7: PL 15,1555 B.

28 Por. A. SANTORSKI, Eklezjologiczne..., 119.

2% Por. A. PAGNAMENTA, La mariologia dlS Ambrogio, Milano 1932, 2-5.

3 AMBROZY, In Ps. 118, VII, 24: PL 15, 1289 A; TENZE, Exp. ev. sec. Luc. I, 33:
PL 1547 B.

3"I‘ENZE,,Exp ev. sec. Luc. 11, 25: PL 15, 1561 C.

32 TAMZE, X, 129: PL 15, 1836 C.

33 TENZE, De instit. virg. 33: PL 16,313 B

34 Por. J. HUHN, Ambrosius von Mailand...

3 Por. G.M. ROSCHINI, Storia della Mariologia, w: Enciclopedia Mariana
wIheotokos”, Genova-Milano 19582, 84.

36 Por. J. HUHN, Ambrosius von Mailand..., 127-128.



przyjmuje tu dziedzictwo Tradycji koscielnej. Zna on pojawiajaca sig
u $w. Justyna paralele Ewa ~ Maryja, ubogacong przez Ireneusza,
a rozwinietg przez Tertuliana i Cypriana. W glebszej refleksji Am-
brozy wyprowadza paralele Ewa — Koscidt. Kosciét jest druga, nowa
Ewg3 i to zestawienie prowadzi go do poréwnania Maryja - Ko$ciéf’.

2. Maryja-Kosciét w tekstach $w. Ambrozego

Istnieje wiele tekstéw, w ktérych biskup Mediolanu zestawia
posta¢ Maryi ze spolecznoscig Kosciota. Wedlug A. Santorskiego
w pismach Ambrozego znajduje si¢ osiem wypowiedzi, w ktérych
zestawia on wprost Maryje i KoéciéP?. Sg to cztery teksty z Ko-
mentarza do Ewangelii Lukasza i cztery rozrzucone po jego dzie-
tach: Expositio in Psalmum CXVIII, Exhortatio virginitatis, De in-
stitutione virginis, De interpellatione Job et David.

W niniejszym artykule dokonamy analizy sze$ciu ze wskazanych
tekstéw, w ktérych wedlug naszej opinii ten zwiazek jest ukazany
najwyrazniej, aby zobaczy¢, jaki sens nadaje on zestawieniu Mary-
ja-Koscidl.

2.1. Wyklad Ewangelii wedtug sw. Lukasza

Pierwszym dzielem, z ktérego zaczerpngliémy odnosne fragmenty,
jest Expositio Evangelii secundum Lucam. Problem chronologii tego
komentarza jest bardzo ztozony. Niektérzy uczeni uwazaja, ze ho-
milie, ktére byly podstawg tego dziefa, zostaly wygloszone w latach
377-378, inni umiejscawiajg je pomiedzy latami 385-389, jeszcze inni
cheg je widzie¢ w latach 377 do 389. Takze hipotezy dotyczace pu-
blikacji dzieta s3 rézne: Ambrozy mégtby wybraé spomiedzy wielu
homilii do tego samego fragmentu Lukaszowego te, ktéra wydawa-
ta mu sie najwlasciwsza, albo tez mégt do niej dodaé, usunaé, zasta-
pi¢ jedng z czedci, poza tym mogt zebraé fragmenty homilii, nadajac
im wzgledng cigglo$é. A wigc to dzieto jest owocem doktadnej re-
wizji tekstu dokonanej przez Ambrozego, ktéry opublikowat je
w 389 roku. W egzegezie dzieta widoczna jest uwaga Autora skie-
rowana na potrojny sens Pisma. Pasterska troskag Ambrozego,
obecng w tym dziele, byto unikniecie bledéw trynitarnych i chry-

37 Por. TAMZE, 127.
38 Por. A. SANTORSK]I, Eklezjologiczne..., 122.
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stologicznych, szczegblnie w odniesieniu do arian i sabelian czy pa-
trypasjan, zwlaszcza Fotyna z Syrmium®.

Dokonamy prezentacji i analizy trzech fragmentéw pochodza-
cych z tego dzieta. Oto pierwszy z nich: Poznalismy prawde, po-
znalismy jaki byl jej cel, poznajmy ukrytq w tym tajemnice. Praw-
dziwie Maria jest zaslubiong, a jednak pozostaje dziewicg; jest ona
figurg Kosciola (quia est ecclesiae typus), ktdry jest nieskalany, choé
poslubiony. Bedgc dziewicg, w Duchu nas poczgl: bedgc dziewiczym,
bez bélu nas rodzi. Moze dlatego swigta Maria komu innemu byla
zaslubiong, a od kogo innego zostala napelniona, ze i pojedyncze Ko-
scioly, cho¢ Duch Swigty je przepetnia i laskg obdarza, jednak po-
wierzone sq kaplanowi, ktdrego Zycie jest tymczasowe®.

Powyzszy tekst odegrat wazng role w historii mariologii. To
w nim zawiera si¢ stynne zdanie ,,Maria [...] est ecclesiae typus”, kt6-
re Ambrozy wypowiedziat jako pierwszy z Ojcoéw Kosciota, zesta-
wiajac Maryje i Kosciot'. Cytowany fragment pochodzi z poczatku
drugiej ksiegi Komentarza, w ktérym Ambrozy ttumaczy fakt dzie-
wiczego malzefistwa Maryi z Jozefem. Dokonawszy dostownej eg-
zegezy tego wydarzenia, wskazuje na ukryte w nim ,,mysterium”. Nie
przypadkiem Maryja jest dziewicg, cho¢ zostala poslubiona, ponie-
waz jest typem Kosciola, ktory jest nieskalany, choé poslubiony.
A wigc przymioty Kosciota sg ukazane symbolicznie w dziewiczym
malzefistwie Jozefa i Maryi. Podstawg tej analogii jest stale uzywane
przez Ambrozego okre$lenie Kosciota jako dziewiczej oblubienicy.
Owa dziewicza czysto§¢ moze wyrazaé rozne aspekty nadprzyrodzo-
nego zycia Kosciota®?. Autor dodaje jeszcze inny motyw: jest nim
macierzynstwo Koéciola: Dziewica poczgla nas mocg Ducha, dzie-
wica rodzi nas bez bélu®. Jest to niewatpliwie aluzja do Bozego

3% Por. M.G. MARA, Ambrogio di Milano..., 153-154. Wydania Expositio sa
nastepujace: PL 15, 1607-1944; C.H. SCHENKL, Corpus scriptorum
ecclesiasticorum latinorum 32, 4 (1902) (dalej: CSEL); M. ADRIAEN, Corpus
christianorum seu nova Patrum collectio. Series Latina, pars IV, (1957)
(dalej:CCL); G. TISSOT, A. de Milan. Traité sur I’Evangile de s. Luc (tekst,
tlumaczenie, przypisy): Sources Chrétiennes 45 1 52 (1955-1958); M.
GARRIDO BONAOO, Tratado sobre el Evangelio de S. Lucas: BAC, Madrid
1966. W jezyku polskim: W. SZOLDRSKI, Pisma starochrzescijanskich pisarzy
16 (dalej: PSP), Warszawa 1977.

4 AMBROZY, Exp. ev. sec. Luc. 11, 7: PSP 16, 51-52. Didicimus seriem veritatis,
didicimus consilium, discamus mysterium. Bene desponsata sed virgo, quia est
ecclesiae typus, quae est immaculate, sed nupta. Concepit nos virgo de spiritu, parit
nos virgo sine gemitu. PL 15, 1555B - 1555 C.

41 Por. J. HUHN, Ambrosius von Mailand..., 127.

42 Por. A. SANTORSKI, Eklezjologiczne..., 122 n.
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macierzyfstwa Maryi. [ w tym takze aspekcie Ambrozy widzi podo-
biefistwo miedzy Maryja a KoSciolem. Tajemnica Bozego macierzyn-
stwa jest tu wspomniana zaledwie mimochodem, a uwaga biskupa
Mediolanu skupia si¢ w dalszym ciggu na kwestii malzefistwa Ma-
ryi z Jozefem, bowiem takze i w tym wydarzeniu dopatruje si¢ on
dalszych analogii do Kosciota. Podobnie jak poczecie w Maryi doko-
nalo sie nie dzieki Jozefowi, ale dzieki Duchowi Swietemu, tak tez
Duch Swiety dziala w Kosciele. Jezeli gdziekolwiek, to wiasnie tutaj
wychodzi nasz Autor poza granice metafory i stwierdza juz nie alego-
ryczne, ale realne podobieristwo migdzy Maryjg a Kosciolem®. Tak
Najéwietsza Maryja Panna, jak i Kosciét sa pod specjalnym dziata-
niem Ducha Swietego, ktéry napetnia stworzenia faska. Petnia Du-
cha Swietego zostaje rozlana na Kosci6t. Owa petnia Ducha czyni
Kosciél ptodny macierzyfistwem duchowym na wzér macierzyfistwa
Maryi, aby powotywat do zycia lud chrzeécijafiski®*. Do tego jednak
ogranicza si¢ w omawianym tekécie rzeczywiste i rozumiane w sen-
sie dostownym, a nie tylko symbolicznym, wzajemne podobiefistwo
obu rzeczywistosci*.

Czytelnik z pewnoscig zwrdci uwage na fake, ze wyzej omawiane
poréwnanie ma za podstawe przymioty dziewiczej oblubieficzosci
i dziewiczego macierzyfistwa, przypisywane w sensie analogicznym jed-
nocze$nie Kosciolowi i Maryi. Dzisiaj to poréwnanie, ubogacone przez
rozwazania i interpretacje wielu pokolen, stanowi jedno z najwazniej-
szych zagadniefi w nauce o podobiefistwie tych tajemnic.

Tekst $w. Ambrozego byt z pewnoscig inspiracjg dla wielu p6i-
niejszych autor6éw, jednakze w przypadku Ambrozego wydaje si¢
raczej zestawieniem stéw niz idei. Wedtug A. Santorskiego: Jest ona
po prostu jednym z retorycznych poréwnan o wyrainie wystepujg-
cym zabarwieniu alegorycznym, jakich w odniesieniu do Kosciola
znajdujemy u Ambrozego bardzo wielé".

Kolejny tekst z tego komentarza $w. Ambrozego brzmi nastepu-
jaco: Bedziesz synem gromu, jesli bedziesz synem Kosciola. Niechaj
i do ciebie powie Chrystus z drzewa krzyza: ,,Oto matka twoja”
(J 19, 27). Niechaj powie i Kosciotowi: ,,Oto syn twoj” (] 19, 26). Wte-
dy bowiem rozpoczniesz byc synem Kosciola, gdy patrzysz na Chry-
stusa na krzyzu jako na zwycigzce. Kto krzyz uwaza za zgorsze-

4 A. SANTORSKI, Eklezjologiczne..., 123.

45 Por. G. TOSCANI, Teologia della chiesa in sant’Ambrogio, Milano 1974, 337-
338.

46 Por. A. SANTORSKI, Eklezjologiczne..., 123.

47 TAMZE.
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nie, jest Zydem, ale nie jest synem Kosciota; kto zas w krzyzu wi-
dzi gltupstwo, jest Grekiem. Ten zas jest synem Kosciola, kto w krzyzu
widzi zwycigstwo, kto uznaje krzyz zwycigskiego Chrystusa®.

Rozwazajac warunki uczestniczenia w obietnicach danych przez
Zbawiciela apostofom, §w. Ambrozy wydaje si¢ utozsamia¢ Kosciét
1 Matke Chrystusa. Dokonuje tego w perspektywie zapowiedzi co
do niektérych, ze nie zaznaja $mierci, zanim nie ujrza Krélestwa
Bozego (por. Lk 9, 27). Méwca ma prze§wiadczenie, ze stowa te
odnosza si¢ do §wiadkéw przemienienia na gérze Tabor®, ale jed-
noczesnie nadaje im inne znaczenie, ukazujac sens alegoryczny jako
zapowiedz, ze ci, ktérzy wytrwaja przy Chrystusie, nie potrzebuja
lekac si¢ $mierci. Wedtug biskupa Mediolanu, warunkiem tego przy-
wileju jest pozostawanie dzieckiem Matki-Koéciota przez wiare
w Chrystusa ukrzyzowanego. Taka obietnice otrzymat jeden ze
$wiadkéw przemienienia, apostot Jan, okazujgc wierno§¢ Chrystu-
sowi podczas Jego meki. Zatem w postaci tego wlasnie ucznia Am-
brozy szuka alegorycznego obrazu dziecigcej zaleznosci od Koécio-
ta. Znajduje go w scenie pod krzyzem. Wynikiem tego skojarzenia
sg pelne ekspresji stowa: Bedziesz synem gromu [to znaczy takim
samym jak Jan], jesli bedziesz synem Kosciota®.

Miiller a takze Huhn, komentujac ten tekst, uwazaja, ze Ambrozy
dokonat catkowitego zréwnania. Maryja byta Kosciotem, ktéry stal
pod krzyzem’'. Wedtug Huhna te stowa implikuja z koniecznosci fakt
duchowego macierzyfistwa Maryi wobec ludzi, co jest podstawa do
orzekania o Niej, Ze jest symbolem i typem Kosciota®2.

Wedlug A. Santorskiego te opinie zakiadajg u Ambrozego zna-
jomos¢ przyjmowanych dzi§ koncepcji dotyczacych duchowego
macierzynstwa Maryi. Jednakze pomijaja okoliczno$¢ najbardziej
charakterystyczng dla Ambrozego: jego zwyczaj faczenia obrazéw
1 tekstéw biblijnych na zasadzie skojarzen, tylko ze wzgledu na po-
dobnie brzmiace okreslenia, niezaleznie od ich wtasciwego sensu.
Ta wlasnie okoliczno$¢ wystepuje w cytowanym tekscie’>.

Oto trzeci tekst z komentarza do Ewangelii $w. Lukasza: Ma to
jednak mistyczne znaczenie, ze Janowi najmlodszemu sposrdd innych,
byla (Matka) powierzona, co powinnismy przyjgc chetnymi uszami.
Niebezpieczeristwo to wielkie dla niewiast — przestawanie z miodziesn-

8 AMBROZY, Exp. ev. sec. Luc. VII, 5: PSP 16, 256; PL 15, 1700 BC.
* TAMZE, VI, 6: PSP 16, 256; PL 15, 1700 CD.

SO TAMZE, VIIL 5: PSP 16, 256; PL 15, 1700 B.

51 Cyt. za A. SANTORSKI, Eklezjologiczne..., 124.

52 TAMZE.

53 TAMZE.



cem i pigkno milodosci. ldzie o to, aby ktdra, pociggnigta tym przy-
kladem, a nie dbajgc o znaczenie tajemnicy, chcgc serdecznie prze-
stawac z Chrystusem, nie zastaniata sig Maryjg, nie nasladujgc Jej
uczué. Ogolnie sig teraz styszy o niewiastach, ktore porzucajg stare-
go meza, aby mlodego sig trzymac. Niech sig taka pouczy, iz idzie
tu o tajemnice Kosciofa. Ten ze starym ludem pozornie, a nie rze-
czywiscie jest zlgczony, zrodziwszy stowo, posial Je w cialach i du-
szach tudzi przez wiare w krzyz i w pogrzeb Pana; z nakazu Boga
wybral lgcznosé z nowym ludem™.

Powyzszy tekst zawiera si¢ w komentarzu do fragmentu Ewan-
gelii sw. Lukasza 23, 33-56. Ambrozy opisuje tryumf Chrystusa nad
$miertelnym wrogiem. Alegorycznie ukazuje krzyz jako rydwan, na
ktéry wstepuje Zwyciezca, umieszczajgc na nim zdobyty tup*.
W scenie rozdzielenia szat®® §w. Ambrozy widzi symbol rozlania task
Ducha Swietego, czy tez czterech Ewangelistéw i ich uzdolnienia,
gdyz kazdy z nich we wtasciwy dla siebie sposéb opisal wydarze-
nia zbawcze?. Smieré Chrystusa ukazuje Mediolanczyk jako Jego
wiasne, dobrowolne oddanie si¢ Bogu za grzechy ludzkoscis®.
Wszystkie okoliczno$ci towarzyszace temu wydarzeniu zbawczemu
(ciemnodci, kruszenie si¢ skal, otwarcie grobéw) stajg si¢ dla Am-
brozego figurg rzeczywistodci przysztych®.

Na szczegdlng uwage w komentarzu, istotng dla omawianego
fragmentu, zastuguje interpretacja rozdarcia zastony w §wigtynf®.
Ambrozy daje dwa wyjasnienia tego faktu: jest tu mowa o rozlgcze-
niu dwoch ludéw, Starego i Nowego Przymierza, albo o zbezczesz-
czeniu tajemnic Synagogi®!. W odpowiedzi sam stwierdza: Rozdarta
jest wigc stara zastona, aby nowy Koscidl rozpostart ostony swej wia-
ry®%. Z jednego z listdbw naszego autora dowiadujemy sie, ze za

54 AMBROZY, Exp. ev. sec. Luc. IX, 134: PSP 16, 452. Mysticum tamen est quod
commendatur Joanni inter caeteros juniori: quod non otiosis auribus debemus accipere.
Periculosa est enim mulieribus copula adolescentis, et species juventutis; ne qua fortasse
curiosa exempli, incuriosa mysterii, quae luxuriari in Christo cupiens, Mariae speciem
praetendat, non imitetur affectum, sicut vulgus nunc male audit mulierum, relicto
seniore marito, ut juniorem sequantur. Discat ergo Ecclesiae hic esse mysterium, quae
populo senioni specie ante copulata, non usu, posteaquam peperit Verbum, et in corporibus
ac mentibus bominum per fidem crucis et sepulturam Dominici corporis seminavit, ex
praecepto Dei societatem populi junioris elegit. PL 15, 1838 AB.

$s TAMZE, IX, 109: PSP 16, 443; PL 15, 1831 A.

¢ TAMZE, IX, 115-116: PSP 16, 445; PL 15, 1832 C - 1833 A.

7 TAMZE, IX, 118: PSP 16, 446; PL 15, 1833 BC.

8 TAMZE, IX, 127-128: PSP 16, 449; PL 15, 1835 C - 1836 C.

9 TAMZE, IX, 128: PSP 16, 450; PL 15, 15, 1836 BC.

¢ TAMZE.

¢t TAMZE. )

§2 Scinditur ergo velum vetus; ut Ecclesia nova fidei suae vela suspendat. TAMZE,
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wieszenie oslony na budynku oznaczalo wziecie go w posiadanie®.
Tak wiec wydarzenie rozdarcia zastony $wigtyni zdaje sie by¢ dla
Ambrozego alegorig ukonstytuowania Kosciota, ktéry jest odrzuca-
ny przez Zydéw, gdyz ich serca sa twardsze od skruszonych skal.

W godzinie tryumfu Chrystusa, w chwili ukonstytuowania Ko$ciota
uczestniczyly stojace na Golgocie niewiasty, byla tam takze Maryja®.
Takze i tu Sw. Ambrozy nawigzuje do Ewangelii $w. Jana. Wazne jest
dla niego odwolanie do czwartej Ewangelii, gdyz $w. Jan glgbiej wnik-
ngl w tajemnice Boze, nie na darmo staral si¢ wykazac, ze Ta, ktora
Boga zrodzila, pozostata dziewicg. On wigc tylko mnie pouczyt o tym,
0 cxym inni mnie nie pouczyli, iz Pan, bedgc na krzyzu, zwrocil sig do
Matki®. Sw. Ambrozy podkresla, ze to sam Zbawiciel ukazal, jaka jest
ranga motywacji mariologicznej, gdyz w szczytowym momencie wy-
darzeni zbawczych, gdy umieral na krzyzu, zatroszczyt sie jeszcze
o swojg Matke, przekazujac J3 w opieke umilowanemu uczniowf’.
Powierzenie Janowi Maryi zawiera - wedlug Ambrozego - znaczenie
mistyczne, idzie tu o tajemnicg Kosciola®. Maryja zostaje powierzona
Janowi. ,,Starsza kobieta” miodzieficowi. W tym wydarzeniu nasz autor
widzi kolejng alegorig; Kosciét bowiem pozornie zostal ztgczony
z ludem Starego Przymierza, zrodzit Stowo, posiat je w ciatach i du-
szach ludzi przez wiare w krzyz i w pogrzeb Pana; z nakazu Boga wybrat
tacznosé z mlodszym ludem®.

Tajemnica Maryi ukazana w scenie spod krzyza stuzy $w. Am-
brozemu do ilustracji tajemnicy macierzyfistwa Kosciota. Z woli Syna
stala si¢ Ona Matka mtodszego ludu, Ludu Nowego Przymierza, ludu
nie o twardych jak skala sercach, ale tego, ktéry uwierzyt
w krzyz i $mieré Pana - przedstawicielem tego ludu jest §w. Jan. We-
diug $w. Ambrozego wydarzenie to op6znito nieco nasze zbawienie,

IX, 129: PL 1836 B; PSP 16, 450.

3 Por. AMBROZY, Ep. 20, 4: PL 16, 995 A.

¢ TENZE, Exp. ev. sec. Luc,1X, 128: PSP 16,450; PL 15, 1836 B.

85 Stabant autem et mulieres haec videntes: stabat et mater. TAMZE, 1X, 129: PL
1836 C.

6 PSP 16, 450. Joannes ergo, qui plenius divina penetravit mysteria, non immerito
laboravit, ut quae Deum generaverat, mansisse eam virginem declaret. Solus ergo
me docet, quod alii non docuerunt, quemadmodum in cruce positus appellaverit
matrem. TAMZE, IX, 130: PL 15, 1837 A.

¢7 Por. J. PALUCKI, Swigty Ambrozy jako duszpasterz w swietle ekshortacji
pastoralnych, Polihymnia, Lublin 1996, 97. ]

%8 Discat ergo Ecclesiae hic esse mysterium. AMBROZY, Exp. ev. sec. Luc.1X, 134: PL
15, 1838 B.

¢ Discat ergo Ecclesiae hic esse mysterium, quae populo seniori specie ante copulata,
non usu, posteaquam peperit Verbum, et in corporibus ac mentibus hominum per
fidem crucis et sepulturam Dominici corporis seminavit, ex praecepto Dei societatem
populi junioris elegit. TAMZE.



poniewaz zostata odsunigta w czasie $mieré Chrystusa. Ale to wia-
énie dlatego otrzymaliSmy od Niego szczegblng pomoc w osobie
Maryi™®.

2.2. O ustanowieniu dziewicy

Drugim dzietem $§w. Ambrozego, ktore zawiera zestawienie
Maryi i Kosciola jest De institutione virginis. Dzieto to prawdopo-
dobnie jest mowg wygloszona podczas velatio mlodej Ambrozji.
Datuije si¢ je na lata 391 lub 3927!. W zachecie do dziewictwa, kt6-
re przedstawia wzor Maryi, Matki Jezusa, jest zwalczany biad Bo-
nozjusza, biskupa Sardyki, w kwestii dziewictwa Maryi po porodzie’.

Oto interesujacy nas fragment tego dzieta: Tg nasladujcie, cor-
ki, ktdrej trafnie przystugujg stowa proroctwa o Kosciele: , Pigkne
sq twe stopy w sandalach, cérko Aminadab” (Pnp 7, 2), bo pigknie
wyszed! Kosciot dzigki gloszeniu Ewangelii. Wspaniale wychodzi du-
sza, ktdra postuguje sig ciatem jak sandalami, gdy, gdziekolwiek ze-
chce, moze dzialac bez zadnej szkody. W takich sandatach stgpata
Maryja, ktéra bez cielesnego pozycia zrodzila Dawce zbawienia. [...]
Wspaniale sq stopy Maryi i Kosciola — bo wspaniale sq stopy glo-
szgcych ewangelig. Jak pigkne jest to, co przepowiedziane zostalo
w figurze Kosciola o Maryi!™

Jak widzimy, ukazany jest tu inny aspekt omawianej relacji Ma-
ryi i Koéciota. Blizszy kontekst cytowanego fragmentu stanowi po-
chwata dziewictwa Maryi. Ambrozy poréwnuje Matk¢ Pana do na-
czynia i chmur, ktére wydaly na ziemie taske - Chrystusa. Jest Ona
lekkim obtokiem (Iz 19, 1), bo nie znala cigzar6w malzefistwa, nie
przyniosta na ten $wiat ciezkiego diugu grzechu™. Autor zachegca dzie-
wice, by przygotowaly ,naczynie Paniskie”, przyjely Zzrodlo wody zy-
wej, zrodlo dziewictwa, by przyoblekly sie w niewinno$¢ Baranka.

Wezwanie do na$ladowania Maryi wprowadza ukazanie Jej re-

70 Por. J. PALUCKI, Swiety Ambrozy..., 97.

71 Wydania: PL 16, 305-334 B; M. SALVATL S. A. Scritti sulla verginita: CPS ser.
lat. 6, Torino 1955, 303-397. Tekst polski: Ojcowie Kosciota faciriscy. Teksty
o Matce Bozej, t. 2, Niepokalanéw 1981, 43-68.

72 Por. J.A. DE ALDAMA, La carta ambrosiana ,,De Bonoso,,, ,Marianum” 25(1963)
8-9

73 AMBROZY, De inst. virg. X1V, 87-89: TMB 2, 61-62; PL 16,326 B - 327 A.

74 O divitias Marianae virginitatis! Quasi olla ferbuit, et quasi nubes pluit in terras
gratiam Christi; scriptum est enim de ea: Ecce Dominus venit sedens super nubem
levem. Vere levem quae conjugii onera nescivit: vere levem, quae levavit hunc

modum de gravi foenore peccatorum. Levis erat, quae remissionem peccatorum
utero gestabat. TAMZE, XIII, 81: PL 16, 325 A.
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lacji do Kosciota, tej, ktérej trafnie przystugujg stowa proroctwa
o Kosciele”. Wprowadzajac cytat z Piesni nad piesniami: Pigkne sg
twe stopy w sandalach, corko Aminadab (Pnp 7, 2), ukazuje, na czym
ta relacja polega. Skojarzenie, jakie budzi si¢ w tym momencie
u Ambrozego, odsyta do fragmentu z Listu do Rzymian 10, 15: Jak
pigkne stopy tych, ktdrzy zwiastujg dobrg nowing! Tym, ktéry glosi
Dobrg Nowing w czasach Ambrozego, jest Kosciot, stad biskup
Mediolanu pisze, ze pigknie wyszed! Kosciot dzigki gloszeniu Ewan-
gelii”®. Ambrozy przeprowadza trdjcztonows analogie miedzy Ma-
ryja, Kosciolem i dusza. Elementem wspdlnym dla tej analogii jest
matafora stép w sandatach. Dla duszy sandatami jest ciato, dzieki
ktéremu dusza moze dziataé, gdziekolwiek zechce””. Wzgledem
Maryi analogia ta odnosi to do faktu bezcielesnego dziewiczego
poczgcia Dawcy zbawienia i zrodzenia Zbawiciela. Autor podkre-
§la ten fakt w nawigzaniu do bledéw Bonozjusza. Porodzenie Sto-
wa w dziewiczym lonie jest tajemnicg wiary. Cztowiek nie jest
w stanie zrozumie¢ jej ludzkim umystem, dlatego tez $w. Jan Chrzci-
ciel uznal swojg niegodno$¢ w rozwigzaniu rzemyka u Jego sanda-
low (J 1, 27), bo swoim ludzkim umystem nie byt w stanie pojaé
tajemnicy wcielenia i rozwigzaé jej stabym stowem’.

Alegoria nie zatrzymuje si¢ jednak w tym miejscu. Nie tylko
prawda o dziewiczym poczgciu fascynuje naszego autora, ale snuje
on dalsze rozwazania. Maryja, przyjawszy do swego tona Tajemni-
cg, zaniosla jg do Elzbiety. Dlatego wspaniale sq stopy Maryi i Ko-
sciola — bo wspaniate sq stopy gloszgcych Ewangelig”. Maryja jest
wigc figurg Kosciota® w gtoszeniu Dobrej Nowiny. Z radoscia
przyjmuje w siebie Zbawce i przekazuje Go $wiatu.

W przedstawionym fragmencie jest obecna jeszcze inna prawda
mariologiczna, stuzaca typologii ambrozjanskiej dla ukazania praw-
dy o Kosciele: jest nig Boze macierzyfistwo. Maryja, ktéra porodzita
Syna Bozego, bedac dziewicg, porodzita Go w spos6b czysty, jest wiec
typem Kosciola rodzacego do wiary. Odwotujac si¢ do tekstu z Pnp
7, 2-3, Ambrozy ukazuje, ze tak jak Maryja przyozdobiona jest Boza
laska, tak tez i wierni Ko$ciota wieficzeni sg oznakami cnoty®'.

7 TAMZE, X1V, 87; TMB 11, 61; PL 16, 326 B.

’¢ TAMZE. )

77 Anima, quae corpore velut calcamento utitur. TAMZE, XIV: PL 16, 326 B.

78 Por., TAMZE, X1V, 88: PL 16,326 C.

7% Speciosi ergo gressus vel Mariae vel Ecclesiae; quoniam speciosi pedes evangelizan-tium
TAMZE. )

8 Quam pulchra etiam illa quae in figura Ecclesiae de Maria prophetata sunt. TAMZE,
X1V, 89.

8t TAMZE.



2.3. O skargach Hioba i Dawida

Ostatnim dzietem, ktérego fragment przytoczymy, jest De inter-
pellatione Job et David. Zawiera ono opowiadanie przygdd Hioba
i Dawida, z wykorzystaniem cytatéw z psalméw. Autor podkresla sla-
bos¢ ludzkg i szczedcie ztych. Wydaje sie, ze dzielo (w niektérych
elementach) jest aluzjg do wydarzen historycznych, jemu wspéicze-
snych: upadku cesarza Gracjana, stabosci Walentyniana II oraz po-
my$lnosci uzurpatora Maksyma. Widoczne jest oczywiste odniesie-
nie do polemiki antyariafiskiej. Czas powstania dziela jest przedmio-
tem kontrowersji; podaje sie trzy daty: 387, 383, 394%

Tg Wyzyng jest Koscidl. Jg bowiem wybral Salomon, wyrdinia-
jgc ukrytym uczuciem. Tg Wyziyng jest Maryja, ktdrej dusze prze-
szyl i rozdzielit miecz Bozy. Ta Wyzyna wylania sig, wedtug posia-
danego wyjasnienia: przyznaj, ze chodzi o Kosciol. Kim jest ta, kto-
ra wylania sig czysta, wspierajgca si¢ na swoim bracie (Pnp 8, 5)¢
Ta jest promienna (actinosa), co jezyk grecki wyraza stowem
o KTWQAONG ktbra rozblyska wiarg i uczynkami: ktorej Syn mowr:
Niech tak jasniejg wasze dzieta przed Ojcem moim, ktdry jest
w niebie (Mt 5, 16)%.

Tym razem zestawienie Maryi i Kosciofa oscyluje wokét staro-
testamentowego obrazu wyzyny. Aby zrozumie¢ sens nazwania Ma-
ryi i Kosciota ,Wyzyna”, nalezy przyjrze¢ si¢ kontekstowi poprzedza-
jacemu t¢ wypowiedZ. Ambrozy wprowadza najpierw metafore rze-
ki Jordan, wyplywajacej z Egiptu. Rzeki majacej duze znaczenie
w historii starego i nowego Ludu. W niej ze swego tragdu zostal
oczyszczony Syryjczyk Naaman, w Jordanie Chrystus przyjat chrzest.
Rzeka Jordan wyplywa z Egiptu i dzieli ziemi¢ obiecang. Ci, ktorzy
wychodzg z Egiptu, idg drogg $wiatla. Wyjd? wigc najpierw z Egiptu,
jesli cheesz zobaczy¢ swiatlo Chrystusa®* - zacheca §w. Ambrozy.

Dla Ambrozego Jordan jest symbolem Chrystusa, ktory prze-
nika serca, odkrywa ukryte mysli i rozdziela $wietym ziemskie i nie
82 Por. M.G. MARA, Ambrogio di Milano..., 150. Wydania: PL 14, 797-850; C.H.

SCHENKL, CSEL 32, 2 (1897), 211-296. W jezyku polskim: A. BOBER,
Antologia patrystyczna, Krakéw 1965, 168 (fragmenty).

8 AMBROZY, De interp. Job et David, 11, 16: PL 14, 818 A: Haec Sicima Ecclesia est.
Ipsam enim elegit Salomon, cujus latentem distinxit affectum. Haec Sicima Maria
est, cujus animam gladius Dei transit et dividit. Haec Sicima est ascendens, sicut
interpretatio habet. Quae sit ascendens, audi de Ecclesia. Quae est quae ascendit
dealbata innitens super fratrem suum? Haec est actinosa, quae Graece a xT1v&dng
dicitur, quod fide operibusque resplendeat cujus filius dicit: Opera vestra luceant
coram Patre meo, qui in coelis est. Thumaczenie wlasne.

% Exi ergo prius ex Aegypto, si vis lumen Christi videre. AMBROZY, De interp. Job et
David 11, 14: PL 14,817 A.
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bieskie posiadtoici®. Wcielony Chrystus jest $wiattoscig §wiata. Ta
$wiatlo§¢ promieniuje przez Ewangelie, kiedy bowiem stare Prawo
nie wystarczyto dla zbawienia ludzi, miato si¢ to dokona¢ poprzez
przyjecie Ewangelii. Dlatego tez Chrystusa oznacza takze Wyzyna,
gdyz Chrystus byt wielka géra ze wzgledu na Béstwo, skromnym
przez weielenie. Swiatto jest w ciele Chrystusa, ktére przez Ewan-
gelie rozja$nia ciemnosci tego Swiata®.

Odwotujac sie do Psalmu 59, 8: Bedg sig radowal i podzielg
wyzneg, Mediolaficzyk zmienia perspektywe. Wskazuje na wspania-
la czes¢, ktora Jakub wyasygnowal swemu synowi Jakubowi, naj-
znakomitszemu ze wszystkich (por. Rdz 48, 22)¥. W tym znacze-
niu nazywa Wyzyna takze Maryje. Ona doznata w sobie owego po-
dziatu, gdyz do Niej odnoszg si¢ stowa proroctwa Symeona: A twojg
dusze przeniknie miecz (Lk 2, 35). Serce Maryi zostato przeszyte
i podzielone. Stowo Boze, Chrystus, jak duchowy miecz® przenik-
nal Maryje, ustanawiajac J3 owa najlepszg czastka, najznakomitsza
ze wszystkich. Dlatego Maryja jasnieje ponad wszystkimi. Ozdo-
biona, jak Oblubienica strojna w swe klejnoty. Taka wznoszaca sie
1 jasniejaca wyzyna jest rowniez Kosciél. Jest on przenikniety dzia-
laniem Pana, czysty i promieniejacy, poniewaz rozblyska jasnoscia
wiary i czynéw swoich dzieci.

3. Podsumowanie

Jak zwykle w tekstach Ambrozego, uderza bogactwo obrazéw,
metafor, jakich obficie uzywa biskup Mediolanu. Nalezy bacznie
$ledzi¢ my$l Autora i wyczuwaé skojarzenia, jakie si¢ nasuwajg mu
w zwigzku z rozwazanymi treSciami. To samo dotyczy relacji ta-
jemnicy Kosciota i Maryi. Uzycie obrazéw pozwala Swietemu sie-
gna¢ do glebi istoty omawianych prawd®. W ten sposéb prowa-
dzona wyobraznia czlowieka wierzacego jest w stanie dojs¢ do
glebszych warstw tajemnic wiary.

Sw. Ambrozy jest pierwszym autorem, ktéry nazwat Maryje ty-
pem Kosciola. Nastawienie praktyczne i duszpasterskie biskupa

8 Quorum utrumgque convenit soli Christo, vel coelestia dividere, vel occulta
deprehendere. TAMZE, 11, 15: PL 14,817 C. )

8 Lucerna autem in Christi corpore. Haec tibi lucerna viam monstrat. TAMZE.

§ Por. TAMZE.

% Por. TAMZEII, 15: PL 14,817 D.

8 Por. M.S. DUCCI, Maria e Chiesa..., 368.



Mediolanu, umitowanie prawdy o Kosciele kaze mu szukaé réznych
srodkéw dla przekonania stuchaczy o wielkiej godnosci przynalez-
nosci do Kosciola, o zaszczytnych obowigzkach, jakie z tego wyni-
kajg. Pomoca okazuje si¢ posta¢ Matki Zbawiciela, ze wzgledu na
Jej szczegdblna role w historii zbawienia, stad bowiem wynika po-
dobiefistwo Kosciota do Maryi.

W przedstawionych w artykule tekstach ta typologia przejawia
sie W nastepujacych aspektach: po pierwsze jest nim macierzyfistwo
i dziewicze poczecie. Koscidt jak Maryja powotuje do zycia, poczy-
najac z Ducha Swietego. Podobnie jak Maryja, Kosciét zyje i dziata
pod natchnieniem Ducha Swietego. Czlowiek staje si¢ uczniem Chry-
stusa, gdy przyjmuje Kosciét jako matke, na wzor §w. Jana, ktéry przy-
jal Maryje. Po drugie w przedstawionych tekstach widoczny jest
aspekt ewangelizacyjny, tak aktualny w dzisiejszych czasach. Kosciét,
podobnie jak Maryja niesie Chrystusa, glosi Dobrg Nowing. Po trze-
cie, podobnie jak Maryja, Kosciét ma jasnie¢ wobec §wiata obecno-
$cig Pana, czysto$cig wiary, dobrymi czynami. Zastugg biskupa Me-
diolanu jest fakt stownego sformutowania tych poréwnaf, co dla jego
bezposrednich kontynuatoréw bedzie podstaws dla swiadomego roz-
wijania doktryny o relacjach Maryi i Kosciota.

Ks. dr Jarostaw Woch
Wyzsze Seminarium Duchowne (Czgstochowa)

ul. Sw. Barbary 41
PL - 20 - 200 Czgstochowa

Maria e la Chiesa nel san Ambrogio
(Riassunto)

Larticolo vuole occuparsi dell’interessante parallelismo Maria - Chiesa, visto
da santo vescovo di Milano. E’ proprio lui primo ad usare celebre espressione
»Maria est typus Ecclesiae”. Proprio per questo motivo si erano avviati gia diversi
studi per analizzare questo rapporto individuando quale sia la relazione Maria —
Chiesa e che significato gli avrebbe dato Ambrogio per ecclesiologia o mariologia.
Presente lavoro non pretende di essere esauriente in materia né vuole essere
una sintesi del problema. Si limita a dare una dimostrazione di alcuni aspetti della
relazione Maria - Chiesa presenti nei scritti di sant’Ambrogio nel contesto del
metodo ermeneutico di questo Padre e Dottore della Chiesa.
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