Janusz Lekan

Posredniczka w Chrystusie

Salvatoris Mater 4/3, 86-112

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



l POSREDNICTWO MARYI

Co
N

K‘i_:ady podejmujemy temat maryjnego poérednictwa, to o jednym
ie wolno nam zapomnieé: mozemy to czynié tylko w kontek-
§cie i $wietle jedynego posrednictwa Chrystusa. Kazde bowiem po-
§rednictwo opiera si¢ 1 wywodzi z tego fundamentalnego posrednic-
twa Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, ktéry stat sie cztowiekiem; je-
dynego instrumentum coniunctum Boskosci. Na Chrystusie bowiem
spoczywa nieustannie nasze zjednoczenie z Ojcem. Obiektywnie
wszelkie inne posrednictwa otrzymuja swoja skuteczno$é od Niego.
To, ze to Jego posrednictwo jest obiektywnie jedyne, jako zrédto
wszystkich innych, jest dla chrzescijanina prawda wiary. Natomiast
na poziomie posrednictwa subiektywnego, tego przezywanego, do-
§wiadczanego, chrzescijanin poruszony Duchem Chrystusa i w opar-
ciu 0 wolno$¢ dziecka Bozego (por. Rz 8, 21) skieruje swoja uwage,
uznanie 1 mito$¢ nie tylko ku czlowieczefistwu Chrystusa, lecz takze
ku wszystkim ,,innym” poérednictwom, jakie chrzeécijafiska poboz-
no$é i refleksja teologiczna sformutowaly w przeciggu wiekéw.
Te za$ nie s3 w rzeczywistosSci poSrednictwami ,alternatywnymi”

wobec poérednictwa Chrystusa, gdyz nie

Ks. Janusz Lekan czynia niczego innego jak tylko wyraza-
ja jego niezglebione bogactwo ludzko-
Poéredniczka Boskie, czy to gdy dotyczy ono bardziej

. bezposrednio Jego zycia ziemskiego, czy
w Chl’YStllS1€ to gdy dotyczy Jego Ciala uwielbionego
SALVATORIS MATER az do Paruzji.
4(2002) nr 3,86-112 Rozpoczniemy wiec od naswietlenia
tego jedynie koniecznego po$rednictwa,
jakim jest zbawcze poSrednictwo Chrystusa, aby zrozumie¢ nature
1 wyjatkowos¢ macierzyfiskiego posrednictwa Maryi. Najpierw spro-
bujemy przedstawi¢ pokrétce histori¢ pojecia ,,posrednik” i zarysowaé
nature posrednictwa Chrystusa. W tym §wietle przyjrzymy sie posred-
nictwu Maryi: w jaki sposéb rozwijala si¢ ta kwestia na przestrzeni
wiekdw i jakie miejsce zajmuje w obecnej teologii, a zwlaszcza w na-
uczaniu Jana Pawla II. Wreszcie podejmiemy kwesti¢ specyfiki macie-
rzynskiego poSrednictwa Maryi przez ,uczestnictwo w Chrystusie”.

1. Po$rednik - historia pojecia

Idea posrednictwa jest istotnym elementem kazdego prawdziwe-
go doswiadczenia religijnego’. Bog jest $wiety i niedostepny. Kazdy,

! Por. O. GONZALEZ DE CARDENAL, Cristologia, Madrid 2001, 502nn.



kto przybliza si¢ do Niego, odkrywa, ze jest grzesznikiem. Prorok,
dopiero po oczyszczeniu warg przez aniola, moze slysze¢ Bozy glos
i widzie¢ Jego chwate (por. Iz 6, 5-7). Nie istnieje bezpoSrednia rela-
cja miedzy skoficzonoscig i Nieskoficzonoscig, pomigdzy grzesznikiem
i Swietym. Kierkegaard twierdzil, ze bezposrednia relacja z Bogiem
jest poganstwem i jedynie wtedy, gdy nastgpilo zerwanie tej bezpo-
§redniosci, kiedy dostrzega sie, z jednej strony, jej nierealnosé,
a z drugiej Bozg $wieto$é, mozemy moéwié o prawdziwej relacji
z Bogiem?. W swojej istocie Biblia jest przeciez przekazem o $rod-
kach i posrednictwach, jakie B6g wybral, aby sie objawié, wybierajac
sobie lud i ustanawiajac go swoim znakiem dla wszystkich narodéw.
Pojecie peaitng (= posrednik) oznacza Zrédtowo tego, kto znajdu-
je si¢ posrodku lub idzie miedzy dwoma osobami; tego, kto ma
wplyw na osiagniecie débr lub zdolno$é do pojednania dwéch zwa-
$nionych stron; sedziego w jakim§ procesie sgdowym; posrednika
w transakcjach handlowych; tego, kto podpisuje traktat pokojowy
pomiedzy dwoma walczacymi stronami; $wiadka w znaczeniu praw-
nym, gwaranta jakiego§ przymierza. Filon jest pierwszym, ktory
nadaje religijne znaczenie pojeciu, ktére do tej pory byto stosowa-
ne w odniesieniu do anioléw i Mojzesza, ktéry zanosit prosby i bia-
gania, proszac o dar przebaczenia grzechéw dla ludu wybranego.

1.1. Pojecie posrednika w Starym Testamencie

Poczatek tego pojecia znajduje si¢ we wstawiennictwie Abra-
hama za Sodoma (Rdz 18, 16-33) i Mojzesza za swoim ludem, po
tym jak ten uczynil sobie cielca ze ztota (Wj 32, 1-35). Klasycznym
jest tez tekst Hioba: Czy jest migdzy nami rozjemca, co reke polo-
Zy na obu? (Hi 9, 33 — LXX). Stary Testament przedstawia nam
posrednikéw stowa, blogostawiefistwa, dziatania i zbawienia Bo-
zego. S3 to posrednicy, ktérzy wypetniajg swoja role w momentach,
kiedy zostaje ustanowione przymierze pomig¢dzy Bogiem i Jego lu-
dem; ktérzy utrzymujg to przymierze ciggle zywym (postuga ka-
plafiska) lub gdy je na nowo przywracaja, gdy zostato zerwane (Siu-
ga Jahwe). Patriarchowie, charyzmatyczni przewodnicy, krélowie,
prorocy, kaptani, aniolowie - s3 po$rednikami zbawczego dziatania
Boga. Stary Testament potwierdzil istnienie takich posrednikéw: w stwo-
rzeniu, w historii, w objawieniu i dzialaniu eschatologicznym Jahwe.
W tym za§ wszystkim nie tylko mial na mysli postacie historycznie

2 Por. S. KIERKEGAARD, Okruchy filozoficzne. Chwila, Warszawa 1988.
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potwierdzone jak Mojzesz, albo takie istoty jak aniolowie, lecz takze
mial na my§li hipostazy3, ktérych relacje z Bogiem trudno jest spre-
cyzowaé: Duch, Stowo, Madro$é. Przy koficu Starego Testamentu
wspomniane jest nowe po$rednictwo wstepujgce: wstawiennictwo
meczennik6w, ktorzy blagaja o Boze zmilowanie za grzechy Jego
ludu (por. 2 Mch 7, 37)%.

Pojecia posrednictwa i posrednika trzeba odczytywaé w Starym
Testamencie w kontekscie przymierza Boga z Izraelem. Charyzma-
tyczni przewodnicy i krélowie sg posrednikami dziatania Boga,
a prorocy posrednikami Jego Stowa. Nie sposob jednak nie zauwa-
zy¢ dwéch postaci konstytutywnych dla tej relacji przymierza: Moj-
zesza i Stugi Jahwe. Obaj, bedac posrednikami dziatania i upodo-
bania Boga w swoim ludzie, antycypuja figure Jezusa. Jak podkre-
§la Westermann, autor jednej z teologii Starego Testamentu, obaj
sq posrednikami nie do porownania z Zadnym innym. W obu funk-
cja posredniczenia obejmuje wigcej niz samo pojecie: Mojzesz jest
jednoczesnie przewodnikiem i posrednikiem Bozego dzialania;
w Studze Jahwe zamiast dzialania ma miejsce cierpienie. Obaj sg po-
Srednikami bez mocy i winni ponies¢ koszty tej tajemnicy. W przy-
padku Stugi dzieje sig to w inny sposéb: Jego cierpienie jest w miej-
sce i w stuzbie za grzechy ludu i nie koriczy sig wraz ze smiercig;
Jego dzielo rozprzestrzenia sig poza Izraela; Bog ustanowil go swia-
tlem narodow (Iz 49, 6). [...] W posredniczqcej postaci Stugi dobie-
ga swego kresu posrednictwo aktywne, a w jego miejsce cierpiente
za innych nabiera pozytywnego znaczenia. Jednoczesnie zadanie
posrednika rozcigga sig na wszystkie narody, poza Izrael. W tych
dwdch cechach charakterystycznych: Ze cierpienie zyskuje teraz
pozytywng mozliwos¢ zastgpowania i Ze posrednik pomiedzy Bo-
giem i Izraelem staje si¢ swiatlem dla naroddw, posredniczgca po-
stac Slugi wykracza poza Stary Testament. Nie mozina takze nie uznac
zbieznosci podstawowych cech Stugi z opowiadaniem ewangelistéw
0 zastgpczej wartosci meki, smierci i zmartwychwstania Jezusa®.

3 Na temat ksztaltowania sig pojecia osoby i hipostazy, por. B. SESBOUE, Historia
dogmatéw, t. 1: B. SESBOUE, J.WOLINSKI, Bdg zbawienia, Krakéw 1999, 260-263.
LXX uzywa w tym miejscu pojecia iAewg, krdre ma to samo pochodzenie (ten sam
rdzen) co {AdaxeoBau (Lk 18, 13; Hbr 2, 17), {Aaopog (1 ] 2, 2; 4, 10): pojednanie,
przeblaganie za grzechy. Dla Zydow smier zadoséuczynna megczennika nie jest
weale tematem nieznanym; pokazuje sig ten temat juz w 2 Mch. D. FLUSSER,
El cristianismo, una religion judia, Barcelona 19935, 60.

5 C. WESTERMANN, Theologie des AT in Grundziigen, Géttingen 1985, 71.



1.2. Pojecie posrednika w Nowym Testamencie 1 teologii

Nowy Testament nie przyklada wielkiej wagi do stosowania ty-
tutu poSrednika wobec Osoby Jezusa. Jedynie cztery razy okresla Go
tym tytutem. Najpierw nazywa Go posrednikiem powszechnego
zbawienia jedynego Boga, w porzadku odkupienia z grzechéw: Al-
bowiem jeden jest Bg, jeden tez posrednik migdzy Bogiem a ludimi,
czlowiek Chrystus Jezus, ktéry wydal siebie samego na okup za wszyst-
kich jako swiadectwo we wiasciwym czasie (1 Tm 2, 5-6). Inny kon-
tekst, w jakim si¢ pojawia, jest teologia przymierza, kaplafistwa
i ofiary Chrystusa w Hbr 8, 6; 9, 15; 12, 24: stal si¢ posrednikiem
lepszego przymierza; jest posrednikiem Nowego Przymierza®.

Na poczatku okresu patrystycznego unika si¢ tego tytulu, gdyz
umieszczal Chrystusa w bliskoéci neoplatoriskich spekulacji na te-
mat demiurga jako hipostazy po$redniej pomiedzy Bogiem i kosmo-
sem. Jego uzycie przez Ariusza wzbudzilo podejrzenie o subordy-
nacjonizm i sprawilo, ze Ojcowie wystrzegali si¢ tego pojecia.

W ztozonodci refleksji, jaka nastgpowata z uptywem czasu, trze-
ba wspomnieé o tym, Ze pojecia posrednictwo i pojednanie stajg si¢
praktycznie synonimami. Przykladem jest tu chocby $w. Ireneusz,
ktory taczy idee rekapitulacji, rozumianej jako odnowienie komu-
nii z Bogiem i ide¢ naprawy czlowieka przez Jezusa Chrystusa po
skutkach grzechu pierwszego Adama’. Chrystus jednoczy cale stwo-
rzenie, rozbite przez grzech, i ponownie staje na jego czele, faczac
je z Ojcem, posredniczac od niego ku Ojcu. Pojednanie, naprawa
i odnowienie staja w centrum nowej orientacji w refleksji teologicz-
nej. Ta nie patrzy juz na Boga jako pierwszy podmiot zbawczego
dzialania, lecz na wolnosé, czlowieczefistwo i odpowiedzialno$é
Chrystusa Czlowieka. Od tego momentu Posrednikiem jest Czto-
wiek Jezus: Jego poSrednictwo jest widziane przede wszystkim
w kontekscie grzechu i umiejscowione w §mierci na krzyzu.

Sw. Cyprian, $w. Augustyn, $w. Anzelm zapoczatkowuja, a nastep-
nie $w. Bonawentura i §w. Tomasz utwierdzaja takie wstepujace rozu-
mienie posrednictwa Chrystusa, ktére skupia sie przede wszystkim na
naprawieniu skutkéw grzechu®. To nie Bog jedna $wiat i cztowieka ze

¢ Wedtug Listu do Hebrajczykéw zbawienie stalo sie rzeczywistoscia w nowym
i lepszym przymierzu” (7, 22; 8, 6), w wydarzeniu Chrystusa; polega ono na dostepie do
Boga, na komunii z Bogiem, na uczestnictwie w §wiecie niebiafiskim, na uczesmictwie
w Chrystusie i dziecigctwie Bozym (2, 10n; 3, 6. 14; 6,4n; 7,19; 9, 8. 11n. 14; 12, 10).

7 Por. IRENEUSZ, Adv. Haer. V, 14, 1-13; 16, 3; 17, 1. Por. B. SESBOUE, Tout
récapitulé dans le Christ. Christologie et sotériologie d’Irénée, Paris 2000.

¢ Deus cus secundum hominem [Christus] se obtulit. ANZELM, Cur Deus homo 11, 18;
BONAWENTURA, Sent. Il 19, 2, 2; TOMASZ Z AKWINU, STh Il q. 26, a. 1-2.
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sobg, lecz cztowiek Jezus jest tym, ktéry jedna ich z Bogiem; a oni
nasladujac Jego przykiad beda staraé sie pojednaé z Bogiem, fago-
dzac Jego gniew i czynigc Go przychylnym. Z kolei postepujaca de-
gradacja tej idei doprowadzi j3 az do skrajnosci: bedzie oznaczad
zamiar zdobycia Boga za ceng¢ krwi. Ojciec wynagradza sobie krwig
niewinnego Syna i w ten spos6b winni sg uniewinnieni.

Reformacja stawia problem inaczej, ujmujgc odkupienie bardziej
jako sprawiedliwo$¢ udzielong przez Boga w Chrystusie, jakkolwiek
uznajac Go przede wszystkim jako ofiare za grzechy: na Nim to roz-
tadowuje sie gniew Bozy i On ponosi kare w naszym imieniu. Krzyz
rozumiany jest jako sad i potepienie grzechu §wiata, a Chrystus jako
nosiciel tego grzesznego $wiata. Socynianizm® odrzucal ujmowanie
$mierci Chrystusa jako kary i nie uznawat jej znaczenia wynagradza-
jacego. W ten sposéb jakby ponownie pojawia si¢ my$l Abelarda:
meka Chrystusa posiada znaczenie jedynie w facznosci z mitoscig
Boga, nie za$ z grzechem czlowieka. Teologia liberalna trzyma sie
jedynie aspektu przyktadu Chrystusa, Jego wiernosci zawodowe;j
(Beruf), wcielonego charakteru Jego istnienia. Teologia dialektyczna,
z Barthem i Brunnerem, odzyskuje idee po$rednictwa potaczonego
z ideg zastepstwa i solidarnoéci Chrystusa z ludzmi®. W katolicyzmie
usiluje si¢ przezwyciezy¢ anzelmiafiskg teori¢ zado$éuczynienia i lu-
teranska teori¢ cierpienia Chrystusa jako pomsty i kary. W naszych
czasach odzyskaliSmy zstepujaca wizje zbawienia, jaka jest na pierw-
szym miejscu w Nowym Testamencie: jako dar, pojednanie, przeba-
czenie i mito$é, darmowo zaofiarowane przez Boga ludziom. To za$
nie wylacza, lecz wzbudza i zawiera posrednictwo wstepujace Jezu-
sa, jako wdzieczng forme odpowiedzi Bogu, ktory poprzez dar od-
nawia przyjmujacego.

2. Natura posrednictwa Chrystusa

Bég pragnie, aby wszyscy ludzie dostgpili zbawienia i doszli do
pelni prawdy. Ta wola Boza wyraza si¢ i realizuje przede wszyst-
kim poprzez postanie jedynego Syna w ludzkim ciele, ktéry to umie-
rajac z miloéci do nas i zmartwychwstajac moca Ducha Swietego,

® Socynianizm powstaje w pol. XVI w. Jednym z jego tw6rcow jest F. Sozzini (1537-
1604); uczyt on, ze zawarte wylacznie w PiSmie §wietym Objawienie nalezy
wyjaéni¢ wedlug miary i zasad rozumu. Swoje poglady spisal w rozprawach: De
Iesu Christo servatore i De statu primi hominis ante lapsum.

¥ Por. G. WENZ, Geschichte der Versénungslehre in der evangelischen Theologie der
Neuzeit, t. 1-2, Miinchen 1984-1986.



staje sie¢ Odkupicielem i Panem wszech§wiata, a przez to powszech-
nym Posrednikiem zbawienia. W Nowym Testamencie wyraznie po-
wszechna wola zbawcza Boga laczy sie icisle z jedynym posrednictwem
Chrystusa (por. 1 Tm 2, 4-6). W ten sposéb jak nie ma innego Boga
Zydéw i innego pogan (por. Rz 3, 29-30; Ef 3, 4-6; 1z 45, 20-23), lecz
jeden Bog catego stworzenia i wszystkich ludzi, podobnie tez, wediug
Apostola, istnieje tylko jeden Posrednik, Czlowiek Jezus Chrystus.

Swiadomo$é jedynego i powszechnego daru zbawienia, pochodza-
cego od Ojca poprzez Syna w Duchu Swietym (por. Ef 1, 3-14) od po-
czatku jest zywa w Koéciele. Te niezmienng nauke Kosciola, ostatnio
przypomniana, nalezy wyznawac stanowczo: prawde o Jezusie Chrystu-
ste, Synu Bozym, Panu i jedynym Zbawicielu, ktory przez wydarzenie
swojego weielenia, smierci i zmartwychwstania doprowadzil do kovica
historig zbawienia, majgcg w Nim swojg pelnig i centrum®. To wlasnie
w tajemnicy Jezusa Chrystusa zostata spetniona raz na zawsze powszech-
na wola zbawcza Boga Trdjjedynego i ofiarowana cztowiekowi. Jakie
jest to jedyne zbawcze porednictwo Chrystusa?

Sw. Tomasz z Akwinu, jako autentyczny $wiadek wiary chrzesci-
jafiskiej, odpowiadajac na to pytanie, stwierdza, ze Chrystus jest Po-
$rednikiem, gdyz jest On prawdziwym Bogiem, réwnym we wszyst-
kim Ojcu Przedwiecznemu, a jednoczesnie jest prawdziwym czlowie-
kiem, jednym z nas'2. Tak wiec przez tajemnice Weielenia, w chwili,
gdy staje sic Emmanuelem ~ Bogiem z nami, Chrystus staje si¢ Posred-
nikiem. Jego ludzka natura jest narzedziem Jego zbawczego posred-
nictwa, natomiast Zrodtem skutecznosci tego posrednictwa jest nieskon-
czona moc Jego Bostwa. Akwinata wyklucza przy tym stanowczo
wszelkie neoplatofiskie i gnostyczne pomysly okreslajace posrednika
jako istote posrednig miedzy Bogiem i ludzmi®.

"1 KONGREGACJA NAUKI WIARY, Deklaracja ,,Dominus lesus” o jedynosci
i powszechnosci ghbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciola, Watykan 2000, nr 13. Por.
GS 10. Deklaracja cytuje tez stowa §w. Augustyna, ktéry stwierdza, ze poza
Chrystusem, powszechng drogg zbawienia, ktérej nigdy nie brakowalo rodzajowi
ludzkiemu, nikt nie zostal uwolniony, nikt nie jest [...] i nikt nie bedzie (De civitate
Dei, 10,32, 2: CCL 47, 312).

12 Por. SThII, q.26,a.112. _

13 Por. J. SALLJ, Ontyczny wzor posrednictwa zbawczego, w: TENZE, Eseje tomistyczne,
Poznafh 1998, 100-101. Autor, omawiajac Tomaszowa koncepcje jedynego
Poérednika, zauwaza przy tym, ze czyms istotnym w zrozumieniu nauki Akwinaty
o posrednictwie zbawczym Chrystusa jest zestawienie dwdch uzupelniajacych
sie twierdzefi: Po pierwsze, wcielenie Syna Bozego nie bylo rzeczg bezwzglednie
konieczng dla zbawienia czlowieka [...); jednakze sposob, jaki Bog wybral dla naszego
zbawienia, jest bardziej stosowny, gdyz to wlasnie dzigki tajemnicy Weielenia jeden
z nas — Syn Bogy Jezus Chrystus — moze nas skutecznie prowadzic do Ojca. To twierdzenie
jest jednak tylko tlem dla tezy drugiej, ktora przenika calos¢ Tomaszowego wykladu
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Oczywiscie, w zadnym przypadku nie da sie powiedzied, ze Jezus
Chrystus jest narzedziem, ktérego Bég uzywa do zbawienia ludzko-
§ci. To jedynie Jego ludzka natura stala si¢ jakby narzedziem Jego
Béstwa. Otoz narzedzie wykonuje dziatanie sprawcy gléwnego nie wia-
sng mocq, ale mocq sprawcy gldwnego. Totez czlowieczeristwo Chry-
stusa nie jest wlasng mocq przyczyng laski, ale mocg zlgczonego z nim
Béstwa, dzigki ktoremu dzialania czlowieczeristwa Chrystusa przyno-
sz zbawienie™. Za$ Czlowiek Jezus Chrystus zawsze pozostaje Boskim
Suwerenem, co §w. Tomasz podkresla na rézne sposoby®.

Syn Bozy, ktéry stal sie cztowiekiem, wypelnia i zawsze bedzie
wypetnial $cisle okreSlong role w przekazaniu cztowiekowi taski
i chwaly. Czy jedyno$¢ i powszechno$¢ posrednictwa Chrystusa wy-
klucza inne posrednictwa? Sw. Tomasz odpowiada, ze nie. Jego spo-
sOb przedstawienia zbawczego posrednictwa Chrystusa jako sposo-
bu przyczynowania wiasciwego Osobie Boskiej (chociaz realizowa-
nego w ludzkiej naturze), zdaje si¢ wskazywa¢ na dwa wazne wnio-
ski w kwestii zbawczego posrednictwa stworzefi. Po pierwsze, teo-
retycznie nie sprawia najmniejszego ktopotu zharmonizowanie biblij-
nej nauki o jedynosci zbawczego poSrednictwa Chrystusa z tymi
wypowiedziami Nowego Testamentu, ktére méwig o realnym posred-
nictwie innych oséb. Albowiem nasze wzajemne modlitwy za siebie,
postuga stowa Bozego czy postuga sakramentéw stanowig przyczy-
nowe dzialania partykularne, ktore catkowicie i bez reszty dokony-
wane sq mocq i w obrebie zbawczego przyczynowania powszechne-
go, ktdrego sprawcq jest jedyny Posrednik, Jezus Chrystus'é. Oczywi-
Scie jest to mozliwe nie z powodu stabosci czy niewystarczalnoéci
jedynego Posrednika, lecz ze wzgledu na Jego wspanialomy$lnosé,
w ktérej postanowil we wszystkim, nawet w swojej postudze po-

tajemnicy Weielenia i Odkupienia: Skoro Bog postanowit zbawic czlowieka w tak
wspanialy sposob, tzn. przez przyjecie ludzkiej natury, jedynosé zbawezego posrednictwa
Chrystusa nie jest juz sprawg arbitralnej decyzji Boga, ale oczywistg konsekwencijg
metafizyczng przyjscia Syna Bozego do nas. Czlowieczenstwo Chrystusa Pana musiato
bowiem staé sig dla nas wszystkich niewyczerpanym Zrodlem laski oraz skutecznym
narzedziem Jego Bostwa. TAMZE, 101.

“SThI-II, q.112,a. 1. Por. STh 11, q. 49, a. 6.

Y W tym temacie Akwinata przypomina po prostu zwyczajna nauke Kosciota.
Podsumowujac, o. Salij wskazuje na nastepujace jej elementy: jedna i ta sama
adoracja latreutyczna nalezy sie zar6wno Bostwu, jak i czlowieczenstwu Chrystusa;
wyjatkowosé kaplafistwa Chrystusa — jest On Zrodtem wszelkiego kaplafistwa;
podobnych sformulowan uzywa $w. Tomasz méwigc o Chrystusie jako irddle
wszelkich task i Bogu jako Zrddle wszelkiego istnienia. Por. J. SALIJ, Ontyczny
wzor posrednictwa..., 103-104.

* TAMZE, 106.



§redniczej, upodobni¢ nas do siebie. Dlatego, jak zauwaza o. Salij,
zaprzeczenie nawet samej mozliwosci zbawczego posrednictwa stwo-
rzeh jest oburzajgcym pomniejszaniem wszechogarniajgcego i jedy-
nego posrednictwa Chrystusa. 1 od razu dodaje, do jakich prowa-
dziloby to konsekwencji: Pod wzgledem religijnym, godzi bowiem
w Jego Boskg wspaniatomysinosé, metafizycznie zas — degraduje Go
do rzedu przyczyny partykularnej, ktdrej jedynosé wynika wylgcz-
nie z arbitralnej decyzji Boga. Nominalistyczny, zwlaszcza Ockha-
mowski poczgtek tego ujecia wydaje si¢ czyms oczywistym.

Drugi wniosek ptynacy z Tomaszowej nauki o zbawczym posred-
nictwie Chrystusa, rozpatrywanej w kategoriach przyczyny powszech-
nej, jest nastepujacy: nawet teoretycznie nie da sie¢ skonstruowac
modelu, w ktérym posrednictwo stworzefi mogloby stanowi¢ kon-
kurencje lub zaciemniaé jedynos§é posrednictwa Chrystusowego. Je-
§li czasami, nawet bezwiednie, dochodzi do naduzyé w tym wzgle-
dzie, to wéwczas wszystko koficzy sie w ostatecznosci zbudowaniem
neoplatoniskiej drabiny posrednikéw, w ktdrej Chrystus stoi na czele,
ale Jego jedynos¢ sprowadza sie do bycia Zrédlem wszelkich task
jedynie w pierwszym etapie ich przekazywania. A dzieje sie tak dla-
tego, ze nawet samemu Bogu odmawia si¢ statusu przyczyny po-
wszechnej, ktdra zdolna jest ogarngé bezposrednio catg rzeczywistosé
we wszystkich jej wymiarach. Stad tez $w. Tomasz z calg mocg pod-
kresla, ze zbawcze posrednictwo stworzen — jakkolwiek jest realnym
przyczynowaniem taski — w najmniejszym stopniu nie ogranicza bez-
posredniego rozdawania task przez samego Boga. Przyczyny partyku-
larne bowiem nie tylko dzialajg mocq przyczyny powszechnej, ale nie
zawieszajq jej bezposredniego dzialania na calg rzeczywistos¢®®. Do-
tyczy to wszelkiego rodzaju posrednictwa zbawczego. W tym za$
posrednictwie partykularnym, przez udzial w posrednictwie Chry-
stusa, szczegblne miejsce zajmuje macierzyfiskie posrednictwo Ma-
ryi, Matki Boga i Matki nas ludzi.

17 TAMZE.
18 TAMZE, 107.
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3. Posredniczka w Posredniku

3.1. Kroétki zarys kwestii maryjnego posrednictwal?

Mysl teologiczna, a zwlaszcza jej systematyzacja co do posred-
nictwa Maryi rozwija si¢ przede wszystkim w XX wieku. W kon-
sekwencji sam tytut ,,PoSredniczka” nabiera specyficznych i precy-
zyjnych zawarto$ci doktrynalnych. Natomiast inaczej jest, jesli chodzi
0 obecno$é tego tematu w zyciu wiary Kosciola. Zwracanie sig¢
z prosbami do Maryi jako pelen ufnosci znak Jej opieki ma swoj
poczatek w dalekiej starozytnosci Kosciota. Wystarczy tu przywo-
ta¢ choéby modlitwe ,,Sub tuum praesidium”, ktéra pochodzi z prze-
lomu III/IV w. Ta wiara Kosciota podlega coraz wigkszemu pogle-
bieniu, réwniez dzigki impulsowi Qjcéw i Doktoréw Kosciota. Tak,
ze od VI w. tytul posredniczki uzywany jest w znaczeniu coraz bar-
dziej okreslonym i zdefiniowanym. Uzycie tego tytulu staje sie¢ bar-
dzo powszechne od XII w., cho¢ dopiero w XVII doczeka si¢ po-
czatkéw uporzgdkowania teologicznego, a wiek XX przynosi praw-
dziwy rozwdj teologiczny tego zagadnienia, co wyrazalo si¢ w wielu
dzietach i artykulach poswieconych macierzyniskiej funkcji Maryi
w wypraszaniu i rozdawnictwie lask.

Datg przelomowg jest rok 1921. Od roku 1913 rozwija si¢
w Kosciele belgijskim idea skierowania prosby do papieza o ogto-
szenie dogmatycznej definicji maryjnego posrednictwa. Wowczas to,
wokét tego tytutu, rozwija si¢ szeroko i stosownie do tematu, twér-
czo§¢ teologiczna, az po rok 1950 (dogmat Wniebowzigcia). W roku
1921 kard. Mercier, abp Mechelen, przy wydatnej wspétpracy na-
ukowej, na polu liturgiczno-teologicznym, Srodowiska uniwersytetu
w Louvain i majgc poparcie episkopatu Belgii, kaptanéw i wiernych,
jak i tez zakonow, zwrécit si¢ z prosbg o zatwierdzenie wlasciwego
formularza i oficjum ku czci Maryi Posredniczki. Jednoczesnie przed-
stawil prosbe o definicje dogmatyczng powszechnego posrednictwa
Maryi. W tym samym roku papiez Benedykt XV udzielit diecezjom
belgijskim, i tym wszystkim, ktére o to poprosily, pozwolenia na spra-
wowanie Mszy $§w. i oficjum brewiarzowego, lecz nie ustosunkowal
sie do prosby o definicje?. Nastepni papieze, az do Piusa XII, czynili

¥ Por. S. MEO, Mediadora, w: Nuevo Diccionario de Mariologia, red. S. DE FIORES,
S. MEO, Madrid 1988, 1304-1320.

2 Odnofénie do tekstu liturgicznego tej Mszy $w., por. ]. LEBON, A propos des textes
liturgiques de la féte de Marie Médiatrice, ,Marianum™ 14(1952) 122-126.



podobnie. Kwestia teologiczna posrednictwa zostaje zastgpiona przez
tematy wspOlodkupienia i wniebowzigcia, nie tracac jednak swojego
organicznego charakteru i swojej aktualnosci.

Temat ten z nowg sit3 powraca w fazie przygotowawczej Sobo-
ru Watykanskiego II (1959-1960). Naptywaly propozycje, jakimi pro-
blemami powinien si¢ zaja¢ Sobdr. Werdd nich ponad 300 (od bisku-
péw, instytutéw religijnych i uniwersytetéw katolickich) zawieralo
prosbe o uroczysta definicje powszechnego posrednictwa Maryi?!.
Bylo to nie tylko odnowienie prosby kard. Merciera, lecz takze wy-
raz wielkiego ruchu maryjnego, skupionego wokét Jej posrednictwa,
jaki rozwijat si¢ w Kosciele na przestrzeni ostatnich 80 lat. Ruch ten
nie byt jedynie przejawem poboznosci ludowej, lecz znalazl mocne
oparcie w refleksji i systematyzacji teologicznej, wlasciwych wysta-
pieniach Magisterium papieskiego i biskupow, w liturgicznych tek-
stach tego $wieta. Oczywiscie, obok tego paralelnie rozwijaly si¢
formy poboznosci ludowej, ktére wyrazaly, niekiedy zbyt przesadnie,
$wiadomo$é i bezgraniczng ufno§é w aktualne wstawiennictwo
i mitosierne rozdawnictwo task Matki Bozej.

Jakie byly w owym okresie gléwne linie teologicznej refleksji
o posrednictwie maryjnym? Samo pojecie tego posrednictwa roz-
wazane bylo w szerokim zakresie?2. Obejmowalo ono zaréwno
udziat Maryi w nabyciu task (czyli wspétpraca w dziele odkupienia
dokonanym przez Jej Syna), jak tez Jej udzial w rozdawnictwie task
(czyli Jej wspétpraca w udzieleniu owocéw odkupienia wszystkim
ludziom). Caly za$ rozwdj mysli teologicznej opiera si¢ na analo-
gicznym zastosowaniu Tomaszowej nauki o Chrystusie posredniku.
I tak jak posrednictwo Chrystusa jest gtéwne, niezalezne, skutecz-
ne samo z siebie i absolutnie konieczne, tak po$rednictwo Maryi
jest drugorzedne, zalezne (tzn. podporzadkowane posrednictwu
Chrystusa), niesamowystarczalne (bo jego warto$¢ pochodzi z war-
tosci posrednictwa Chrystusa) i hipotetycznie konieczne (czyli ko-
nieczne wylacznie z racji na wolng Bozg decyzjg).

2t Por. S. MEO, Maria nel cap. VIl della LG. Elementi per una analisi dottrinale,
»Marianum”, Rzym 1975, 7.

22 Por. J.L. BASTERO DE ELEIZALDE, Virgen singular. La reflexion teoldgica mariana
en el siglo XX, Madrid 2001, 238n. Autor, dokonujac syntezy refleksji teologicznej
w tym temacie, zauwaza, ze mamy do czynienia z réznorodnoscig pojeé, ktérych
znaczenie jest bardzo szerokie i bogate. Niektérzy teologowie zwigzali pojecie
poérednictwa ze wspdlpraca Maryi w wyjednaniu i rozdawnictwie task.
W konsekwencji uwazali, ze udzial Maryi w nabyciu task (czyli odkupieniu
obiektywnym) stanowi to, co kryje sie pod pojeciem wspolodkupienia.
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Trzeba tez zauwazyé, ze mimo zarzutéw ze strony teologdw
protestanckich®; teologia katolicka nigdy nie przypisywata Maryi
roli paralelnej posredniczki razem ze swoim Synem, ani tez nie ist-
nialo zastepowanie jednego przez drugie. Teologowie mieli §wia-
domo$¢ jasnosci i oczywistosci Pawtowej nauki o jedynym Posred-
niku (por. 1 Tm 2, 5-6), kiedy formutowali katolicka nauke o po-
Srednictwie maryjnym. Wynikalo z niej jasno, ze jedynym koniecz-
nym Posrednikiem jest Jezus Chrystus, gdyz to tylko On odkupit
nas z grzechu i pojednal nas z Ojcem, choé to wcale nie wyklucza
drugorzednej wspolpracy Maryi w odrodzeniu ludzi.

Wiekszos¢ teologéw, kiedy podejmuje ten temat, jest zgodna,
w harmonii z nauczaniem papieskim, w nastgpujgcych punktach:

A) Maryja jest zlaczona, z Bozego ustanowienia, z dzietem od-
kupienia i w sposéb wolny, poprzez swoje fiat, wyrazita zgode, by
Stowo stalo sie cialem w Jej tonie;

B) Maryja wspéipracowala, z punktu widzenia formalnego,
przez swoja gleboka jedno§é z Chrystusem w ciggu catej Jego hi-
storycznej egzystencji, w odkupieniu ludzi;

C) Obecnie, juz uwielbiona w niebie, przez swoje Sciste zjedno-
czenie ze swoim Synem zmartwychwstatym i uwielbionym, wypet-
nia swojg misj¢ posredniczki w ekonomii taski wéréd dzieci Kosciota.

Natomiast teologowie réznig sie¢ w kwestii przyczynowosci i natu-
ry tej maryjnej wspélpracy i Jej zjednoczenia z Synem. Dotyczy to za-
réwno odkupienia obiektywnego, jak i rozdawnictwa task*. Bogate réw-
niez bylo woéwczas nauczanie papieskie w temacie maryjnego posred-
nictwa. Jako wyraz tego moze postuzy¢ znane sformulowanie papieza
Piusa X z encykliki Ad diem illum: Maryja zostala wigczona przez Chry-
stusa w dzielo odkupienia i zastuguje dla nas «de congruo», jak méwig
teologowie, to co Jezus Chrystus wystuzyt nam «de condigno»®.

3 Teologia protestancka zaprzeczala jakiejkolwiek wspétpracy Maryi w dziele odkupienia.
Co najwyzej przyjmuje wspétprace jedynie materialna, tzn. Maryja byta jedynie
materialnym kanalem, poprzez ktéry weielito sie Stowo, ktore jest naszym jedynym
Odkupicielem.

W kwestii roznic wéréd teologéw w tych tematach i powstatych w ten sposéb
grup i szkél, zob. J.L. BASTERO DE ELEIZALDE, Virgen singular..., 239-244.

% PIUS X, Encyklika Ad diem illum, w: H. MARIN, Doctrina Pontificia. Documentos Marianos,
t. 4, Madrid 1954, nr 489. Probujac podsumowac przedsoborowe nauczanie papieskie
w tej kwestii trzeba zaznaczyé, ze dokumenty te podaja powszechna nauke Koéciota
tych czaséw, postugujac sie pojeciami w szerokim znaczeniu, bez uciekania ste do
typowych terminéw technicznych (moze z wyjatkiem Piusa X). Znajdziemy tam
wyrazone to wszystko, co teologowie okreslajg jako ,,bezposrednia wspétpraca Maryi
w odkupieniu obiektywnym™. Podkreslaja oni, ze Maryja sktada w ofierze swojego
Syna i ofiarowuje Go Ojeu; jest odnowidielka ludzkosci; razem z Chrystusem wykupita
rodzaj ludzki; jest ztaczona z Nim w nabyciu zbawienia. Por. . GALOT, Maria, la donna
nell’'opera della salvezza, Roma 1991, 247.



Kiedy rozpoczyna obrady Sobér Watykanski II, Ojcowie sobo-
rowi stajg wobec 385 présb o podjecie tematu maryjnego posred-
nictwa (z tego 313 to bezpo$rednie zapytania o mozliwo$¢ prze-
studiowania, czy te prawde da si¢ zdefiniowac). Sobér, wierny swo-
im pastoralnym celom, nie wzigl pod uwage prosby o definicje, lecz
sformutowat jasng i pewng nauke o posrednictwie Maryi?. Ukazat
Jej role na tle catej ekonomii zbawczej i uczynit to w taki sposdb,
jak w zadnym z dotychczasowych dokumentéw Magisterium nie
zostala ukazana nauka o wspélpracy Maryi w dziele odkupienia.
Sobér, oszczedny w terminy techniczne, pomingl pewne pojecia
uzywane do tej pory przez teologdw, a nawet przez wczesniejsze
Magisterium. Mys$l soborowa w temacie maryjnego posrednictwa
bazuje na nastepujacych kryteriach teologicznych?:

A) Pierwszym kryterium jest Pawlowa zasada jedynego Posred-
nika, ktérym jest Jezus Chrystus?;

B) Dalej, poérednictwo maryjne nie zaciemnia poSrednictwa
Chrystusa, nie zwigksza go ani nie zmniejsza® ;

C) Posrednictwo maryjne nie jest absolutnie konieczne; wywodzi sie
z Bozego upodobania i wyplywa z nadmiaru zastug Chrystusowych®;

D) Nie jest to posrednictwo niezalezne, znajdujace si¢ pomig-
dzy ludZmi i Chrystusem; przeciwnie, jest to poSrednictwo nieroz-
dzielnie zlaczone z poSrednictwem Chrystusa i catkowicie od Nie-
go zalezne®!;

E) Wspétpraca Maryi w dziele Odkupiciela jest ré6zna od innych
stworzen: jest to wspodldzialanie szczegdlne i wyjatkowe32.

Nie jest tez przypadkowe uzycie w tekscie soborowym stowa
»Posredniczka™3; jak wydajg sie sugerowaé niektérzy wspolczesni
teologowie. Bastero de Eleizalde przytacza stowa P. Parente, jedne-
go z czlonkéw komisji przygotowujacej tekst soborowy maryjny:
Jest to insynuacja arbitralna i przeciwna tradycji. Opierajgc sig na

?¢ Na temar miejsca i roli nauki o posrednictwie maryjnym podczas przebiegu
Soboru Wartykanskiego II, zob. R. CASASNOVAS CORTES, La Mediacién
materna de Maria en los Documentos, Textos y Actas del Concilio Vaticano II,
»Ephemerides Mariologicae” 40(1989) 255-285.

27 Odwotujemy si¢ do syntezy dokonanej przez J.L. BASTERO DE ELEIZALDE,
Virgen singular..., 246-247.

21G60162;por. 1 Tm 2, 5-6.

¥ 1G60.

3 TAMZE.

31 TAMZE.

32 TAMZE, 61.

33 Por. TAMZE, 62.

34 Por. R. LAURENTIN, La Madonna del Vaticano II, Roma 1965, 151.
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spotkaniu z Mons. Philipsem (z woli komisji), moge potwierdzic, ze
pojecie «Posredniczka» zostalo umieszczone na ostatnim miejscu, po
trzech innych, w znaczeniu wzrastajgcym, jako najwazniejsze™.

Z punktu widzenia naszego tematu warto podkresli¢ wielki wkiad
nauki soborowej w okresleniu i sprecyzowaniu nauki o udziale Maryi
w zbawczym dziele Chrystusa. Sobér podkresla przede wszystkim
wzniosta godnoé¢ Najswietszej Dziewicy, wyplywajaca z faktu bycia
Matka Stowa Wcielonego. To stawia J3 ponad wszelkie stworzenia.
Sama za$ gleboka jedno$¢ Maryi z Synem i Jej wspbtpraca w dziele
odkupienia dokonuje si¢ zgodnie z odwiecznym zamiarem Boga.
To za$ wspoldziatanie, poswiadczone przez Pismo $wigte, Ojcdéw i Ma-
gisterium Ecclesiae, opiera si¢ na fundamencie Jej Bozego macierzyn-
stwa i woli Boga, ktéry zlgczyl Maryje z Chrystusem w dziele odku-
pienia. Te wspdlpracg mozna wiec nazwaé udzialem w jedynym po-
$rednictwie Odkupiciela, nigdy za$ nie wolno rozumie¢ tej relacji
w sensie dwoch réznych posrednictw?.

Sobér uwieficzyt niejako wielki ruch posrednictwa, jaki istniat
w XX w. By jednak mie¢ wlasciwy oglad tej kwestii, nie wolno zapo-
mnieé, ze w tym maryjnym ruchu posrednictwa trzeba wyraznie roz-
réznié, ze jest to z jednej strony poglebianie i systematyzacja teologiczna,
a z drugiej pobozno$¢ i formy dziatania ludu. Jak bowiem bezgranicz-
na ufno$¢ w powszechne posrednictwo Maryi wyrazata sie wiele razy
w przesadnych formach poboznoéci i folkloru, to jednak refleksja teo-
logiczna i ukierunkowania Magisterium utrzymywaty charakter zrow-
nowazony 1 coraz mocniej opierajg sie na danych Objawienia i glebo-
kiej analogii z tajemnica misji Chrystusa jako Posrednika.

Po Soborze Wartykaniskim II temat maryjnego posrednictwa przy-
gasl, co zreszta dotyczy calej mariologii (1964-1974). Wydaje sie, ze
Sobor chciat przerwaé dyskusje nad polemicznymi tematami maryj-
nego ,,posrednictwa” i ,,wspdélodkupienia®, i umiescil je w pojeciu
szerszym, ktére tatwiej zrozumieé i ktére nie wywoluje polemiki:
duchowe macierzyfistwo Maryi. To pojecie staje sie zywo obecne
w mysli i refleksji mariologii posoborowe;j¥.

Nadal istniejg jednak $rodowiska, w ktérych zywo obecna jest
mysl, jaka towarzyszyta w latach dwudziestych ubieglego wieku kard.
Mercierowi i wielu na progu Soboru Watykariskiego II: mozliwosé

3 Por. ].L. BASTERO DE ELEIZALDE, Virgen singular..., 246, przyp. 59.

3 Por. P PARENTE, Il punto sulla Mediazione di Maria, ,,Scripta Maria” 4(1981) 628.

37 O macierzyfistwie Maryi w porzadku ltaski w ujeciu wspotczesnej teologii, por.
np. J. LEKAN, Macierzyristwo duchowe Maryi w zbawczym planie Boga Ojca,
»Salvatoris Mater” 1(1999) nr 1, 158-176.



zdefiniowania prawdy o macierzynskim posrednictwie Maryi. Ma to
miejsce zwlaszcza w Ameryce, gdzie w latach dziewigédziesigtych
powstal, z inicatywy M.I. Miravalle’a, profesora franciszkanskiego
uniwersytetu w Steubenville (USA), migdzynarodowy ruch pod na-
zw3 ,Vox Populi Mariae Mediatrici”. Zebrano wéwczas, w okolo stu
pigédziesieciu krajach, ponad pigé milionéw podpiséw z prosba do
Stolicy Apostolskiej o papieskq definicje Najswigtszej Maryi Panny jako
Wspotodkupicielki, Posredniczki wszystkich lask i Orgdowniczki Ludu
Bozego®. Wobec tak wielkiej liczby présb z calego $wiata, Stolica
Apostolska zwrécita si¢ do Papieskiej Migdzynarodowej Akademii
Maryjnej o przestudiowanie tej kwestii. Dokonano tego podczas XII
Miedzynarodowego Kongresu Mariologicznego w Czgstochowie (18-
24.08.1996 r.), gdzie powolano specjalng komisj¢, ztozong z szesna-
stu teologéw katolickich, do ktérych dolaczylo tez pigciu obserwa-
toré6w innych wyznan chrzescijafiskich. Komisja wydata krétka ,,De-
klaracje”, w ktorej stwierdza sig, ze tytuly Wspotodkupicielki, Posred-
niczki i Oredowniczki mozna rozumieé¢ w rézny sposéb. Choé moz-
na uznaé, ze wiele tresci, jakie zawieraj te tytuly, nalezy do depozy-
tu wiary, to jednak w obecnej sytuacji ich definicja dogmatyczna nie
bylaby teologicznie wlasciwa. Potrzeba bowiem dalszego poglebie-
nia tych tytuléw i tresci, jakie w sobie niosa, zwlaszcza z perspekty-
wy trynitarnej, eklezjologicznej i antropologicznej. Wreszcie zwraca
sie tez uwage na trudnosci natury ekumenicznej, jakie moglaby po-
ciggna¢ za sobg taka definicja®.

Czy obecne nauczanie Jana Pawla II przynosi nam odpowiedZ
w tej kwestii? W jaki sposéb ujmuje posrednictwo Matki Pana?

3.2. Jan Pawel II a maryjne posrednictwo

Jan Pawet II, kontynuujac wiernie mysl soborowa, swojg reflek-
sj3 W naszym temacie wpisuje si¢ jednocze$nie w rozwdj mariologii.
Encyklikg Redemptoris Mater i catym nauczaniem wydaje si¢ odno-
si¢ pojecie ,,posrednictwa” do macierzyfiskiej misji Maryi. Czyni to
jednak nie z perspektywy ontycznej i apriori, co bylo wiasciwe dla

3% M. I. MIRAVALLE, Maria, Corredentora, Mediadora, Abogada, Santa Barbara 1993,
80. W latach nastepnych, pod redakcja tego samego teologa, ukazaly si¢ kolejne
pozycje, prébujace uzasadnié podjecie takiej decyzji przez Magisterium. Zob. Mary
Corredemptrix, Mediatrix, Advocate. Theological Foundations I1. Papal, Pneumatological,
Ecumenical, red. M.I. MIRAVALLE, Santa Barbara 1997; Mary Co-redemptrix.
Doctrinal Issues Today, red. TENZE, Goleta 2001.

¥ Por. ,L’Osservatore Romano” 137(1997) nr 126, 10.
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mariologii przedsoborowej, lecz w perspektywie biblijnej, historio-
zbawczej, antropologiczne;j i eklezjalnej. Jak zauwaza De Fiores, papiez
przezwycigia «<kompleks pojeciowy» Soboru, postugujgc sig czesto
pojeciem posrednictwa w odniesieniu do Maryi i podgza linig konty-
nuacji, lecz z oryginalnymi akcentami poglebienia i rozwoju®. Takim
dokumentem jest maryjna encyklika Redemptoris Mater, ktorej trze-
cia cze§¢ nosi tytut ,,PoSrednictwo macierzyfiskie”. W jaki sposéb
ujmuje papiez to macierzynskie poSrednictwo Maryi?

Przede wszystkim trzeba podkredlié, ze dla Jana Pawta II poje-
cie poSrednictwa obejmuje zar6wno udzial i wspélprace Maryi
w zbawczym zyciu i dziele Jezusa Chrystusa, jak tez wstawiennic-
two i udzial w ekonomii laski.

Pierwszym i podstawowym wymiarem tego posrednictwa jest
Boze macierzynstwo Maryi, gdyz ten podstawowy fakt bycia Matkg
Syna Bozego jest od poczgtku w petni otwarty na osobg Chrystusa
oraz na Jego dzielo, na cale Jego postannictwo*'. Dzieje si¢ tak z od-
wiecznego Bozego postanowienia, przez ktére Bog przed wiekami
zdecydowal wprowadzi¢ Maryje w misje zbawczg swojego Syna.
Z perspektywy historycznej to wlasnie oblubieficza aktywno$¢ i cat-
kowite oddanie ,stuzebnicy Pariskiej” w chwili zwiastowania stano-
wi pierwszy i fundamentalny wymiar posrednictwa Maryi*2. Od tej
chwili Maryja jest nie tylko ,,Matka-Karmicielka” Syna Czlowiecze-
go, lecz rowniez, i to w sposéb wyjatkowy, ,szlachetng towarzysz-
ka” Mesjasza i Odkupiciela®. Dokonuje si¢ to poprzez Jej macierzysn-
skie wspdldzialanie z calym postannictwem Zbawiciela, z Jego dzie-
lem i z Jego cierpieniem*. To posrednictwo, jak podkresla Papiez,
posiada wymiar powszechny: taki uniwersalny wymiar zyskato ma-
cterzyriskie posrednictwo Stuzebnicy Pariskiej wraz z odkupieticzg
Smiercig Jej Syna, poniewaz dzielo Odkupienia ogarnia wszystkich
ludzi®. A poniewaz to zbawcze dzieto ogarnia w Kosciele coraz to
nowe pokolenia wierzacych, stad i posrednictwo Bozej Rodzicielki
trwa nieprzerwanie, zgodnie z nauka Soboru, ktéry uczy, ze macie-
rzyfistwo Maryi w ekonomii laski trwa nieustannie [...] az do wieku-
istego dopelnienia si¢ zbawienia wszystkich wybranych®.

% S. DE FIORES, La presenza di Maria nella vita della Chiesa alla luce dell’enciclica
Redemptoris Mater, ,Marianum” 51(1989) 115.

“TRM39.

2 Por. TAMZE.

“ Por. LG 61.

4 RM 39.

% RM 40.

*1.G62.



Drugim waznym punktem papieskiego nauczania o macierzyf-
skim posrednictwie Maryi jest wskazanie i uscislenie, ze to posred-
nictwo zawsze dokonuje si¢ ,,w Chrystusie”, na sposéb wiasciwy
tylko Bozej Rodzicielce?’. Papiez, idgc za Pawlowa nauka przyjeta
przez Sobdr, jeszcze raz potwierdza, ze istnieje jeden tylko posred-
nik miedzy Bogiem a ludZmi: czlowiek Jezus Chrystus (por. 1 Tm
2, 5-6), przypominajac jednoczesnie, ze stworzenia mogg uczestni-
czyé w rézny sposdb w tym jedynym posrednictwie Chrystusa, za-
wsze jednak w formie podporzadkowanej. I w tym wtlasnie posred-
nictwie miesci si¢ poSrednictwo Maryi, ktdére zadng miarg nie przy-
¢miewa, ani nie umniejsza jedynego posrednictwa Chrystusa. Wrecz
przeciwnie, ono ukazuje jego moc*. Przez swoj podporzadkowany
charakter uczestniczy w uniwersalnosci posrednictwa Odkupicie-
1a®, przyczyniajac si¢ w sposob szczegdlny do lgcznosci Kosciota
pielgrzymujgcego na ziemi z eschatologiczng rzeczywistoscig Swie-
tych obcowania®®. Takze 1 na tym etapie Jej posrednictwo nie prze-
staje by¢ «podporzgdkowane» Temu, ktory Sam jeden jest Posredni-
kiem az do ostatecznego dokonania «pelni czasu», czyli az do zjed-
noczenia na nowo wszystkiego w Chrystusie jako Glowie’'.

Wreszcie Papiez podkresla, ze cho¢ poSrednictwo Maryi jest
posrednictwem podporzagdkowanym i catkowicie zaleznym od jedy-
nego poérednictwa Chrystusa, to jednak jest to po$rednictwo szcze-
gblne 1 wyjatkowe: zaréwno przez swoje pochodzenie, jak i przez
swoj3 nature. Jest wyjatkowe z racji na swe pochodzenie, gdyz bie-
rze poczatek w Jej Bozym macierzyfistwie: Istotnie posrednictwo
Maryi wigze sig scisle z Jej macierzyristwem, przez co wyréznia je od
posrednictwa innych istot stworzonych®?. 1 jest wyjatkowe ze swej
natury, gdyz posiada specyficznie macierzyriski charakters, ktory
polega na realizacji Jej macierzyfnistwa. Jak wiec wskazuje Papiez,
wyjatkowos¢ posrednictwa Maryi polega na tym, ze jest to ,,posred-
nictwo macierzynskie”, poniewaz to Jej macierzyfistwo nadaje temu
posrednictwu wiasciwe znaczenie i prawdziwg wartos¢®*. 1 wiasnie
ten specyficzny macierzyfski charakter sprawia, ze posrednictwo

4 RM 39.

*8 Por. RM 38; por. LG 60.

* Por. RM 40.

0 RM 41.

STTAMZE.

S2TAMZE, 38.

S TAMZE.

54 Por. C. POZO, La maternidad espiritual de Maria, ,Scripta Theologica” 20(1988) 195.
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Maryi jest rézne od posrednictwa innych stworzef, ktére uczestni-
cza w jedynym poérednictwie Chrystusa.

W pierwszej czgci encykliki Papiez wskazuje na konkretne prze-
jawy tego macierzyfiskiego posrednictwa Maryi. Nawigzujgc do sce-
ny wesela w Kanie Galilejskiej (J 2, 1-11), stwierdza, ze brak wina
jest symbolicznym ukazaniem wszelakiej nedzy czlowieka. To wy-
chodzenie naprzeciw potrzebom czlowieka oznacza réwnoczesnie
wprowadzenie go w zasigg mesjariskiej misji oraz zbawczej mocy
Chrystusa. Jest to wigc posrednictwo. Maryja staje pomigdzy swym
Synem a ludimi w sytuacji ich brakéw, niedostatkéw i cierpieni. Sta-
je «pomigdzy», czyli posredniczy, nie jak obca, lecz ze stanowiska
Matki, swiadoma, ze jako Matka moze - lub nawet wigcej: «<ma pra-
wo» - powiedziec Synowi o potrzebach ludzi>S. Dla Jana Pawta II sce-
na ta jest pierwszym wyraZnym przejawem macierzyfiskiego po-
§rednictwa Maryi, gdyz skierowane jest do Chrystusa, a zarazem
zmierza do objawienia Jego zbawczej mocy’¢. Zawarta tu my$l ma
na celu podkreslenie, po raz kolejny, ze poérednictwo Maryi nie tylko
nie przesfania jedynego posrednictwa Chrystusa, ale wrecz odwrot-
nie, stuzy ukazaniu calej jego potegi i wyjatkowosci.

Ten macierzyfiski i zarazem eklezjalny wymiar posrednictwa
Maryi zostaje ukonstytuowany przez polecenie, jakie Jezus daje swej
Matce z krzyza: Niewiasto, oto syn Twdj (J 19, 26). To nowe ma-
cierzyfistwo, uroczyscie ogloszone na Kalwarii jest owocem «no-
wej» milosci, ktéra ostatecznie dojrzala w Niej u stép Krzyza, po-
przez uczestnictwo w odkupiericzej milosci Syna®’. Tak wiec staje
si¢ wyrazna owa gleboka symbioza pomiedzy macierzyristwem i po-
$§rednictwem Maryi. Jak zauwaza jeden z hiszpanskich teologéw,
kiedy ukazuje sig posrednictwo maryjne jako posrednictwo macie-
rzyniskie, podkresia si¢ macierzyristwo Maryi wzgledem Chrystusa
i w konsekwencji, wzgledem ludzi. Posrednictwo jest dzialaniem ma-
cterzyristwa Maryi wzgledem odkupionych... Takie przedstawienie
macierzyristwa Maryi, skonkretyzowanego w posrednictwie, ukazu-
je moc polecenia Jezusa wobec nowego wymiaru tego macierzys-
stwa, jako nowego macierzysistwa w Duchu®®.

Roéwniez relacja Maryi z rodzacym sie w Wieczerniku Koécio-
lem ukazana jest przez Jana Pawla Il za pomocg pojecia macierzyi-

5 RM 21.

¢ TAMZE, 22. ]

57 RM 23. Por. TAMZE, 44 i 45.

8 J. ESQUERDA BIFET, La mediacién materna de Maria, ,Ephemerides
Mariologicae” 40(1989) 246.



skiego posrednictwa. Po wniebowstapieniu Jezusa Jej macierzyfistwo
pozostaje w Kosciele jako posrednictwo macierzyriskie: wstawiajgc sig
za wszystkimi swoimi dziecmi, Matka wspoldziata w zbawczym dzie-
le Syna, Odkupiciela swiata®®. Taki sposdb ukazania tej relacji uboga-
ca dotychczasows refleksje mariologiczng. Pozwala bowiem widzie¢
macierzyfskie posrednictwo Maryi jako typu Kosciota Matki. Ma-
ryja jest wzorem tego posrednictwa i jednoczeénie wspétdziata w tym,
by Kosciét mogl realizowaé swoje dziatanie posredniczace. Ze swej
strony Kosciol, doswiadczajac tego posrednictwa, staje sie bardziej
$wiadomy i odpowiedzialny za to, Ze to on sam umozliwia posred-
nictwo Maryi w tym wymiarze eklezjalnym®, Tytutem podsumowa-
nia Papiez stwierdza, ze Maryja swym nowym macierzyristwem
w Duchu obejmuje kazdego i wszystkich «w» Kosciele, obejmuje réw-
niez kaidego i wszystkich «przez» Koscidlé'.

Wreszcie Papiez wskazuje na to, ze macierzyfistwo Maryi trwa
w Koéciele nieprzerwanie po Jej wniebowzigciu, kiedy to Najswietsza
Dziewica wstawia si¢ za Kosciolem pielgrzymujacym na ziemi, jako
ze dzigki swej macierzyriskiej milosci opiekuje si¢ bracmi Syna swego,
pielgrzymujgcymi jeszcze [...]. W ten sposob macierzyristwo Maryi trwa
stale w Kosciele jako wstawiennicze posrednictwo®?. Tak wlasnie Ma-
ryja wypelnia swoje macierzyfiskie zadanie posredniczki az do powtér-
nego i ostatecznego przyjécia Jej Syna. Jak podsumowuje encyklika,
Maryja bowiem, obecna w Kosciele jako Matka Odkupiciela, po ma-
cierzyrisku uczestniczy w owej «cigzkiej walce przeciw mocom ciem-
nosci», jaka toczy si¢ w ciggu calej bistorii ludzkosci®.

4. Poérednictwo przez uczestnictwo «w Chrystusie»

Jak juz wspomnieliSmy, posrednictwo Maryi wyplywa z Jej ma-
cierzyfistwa i posiada charakter §ciSle macierzyfiski. Nie oznacza to
jednak, ze jest przez to jakim§ posrednictwem samodzielnym i nieza-
leznym od jedynego posrednictwa Chrystusa. Wskazuje natomiast na
sposOb uczestnictwa Bozej Rodzicielki w zbawczym posrednictwie Jej
Syna. Maryja jest bowiem prawdziwie 1 w peini Matkg Jezusa, ktory
jest doskonalym Bogiem i doskonalym cziowiekiem, naszym Odkupi-

% RM 40.

¢ Por. J. ESQUERDA BIFET, La mediacion materna..., 251.
¢ RM 47.

2 TAMZE, 40.

S TAMZE, 47.
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cielem i Zbawicielem. W konsekwengji Jej macierzyfistwo dotyczy nie
tylko Osoby Chrystusa, lecz takze Jego misji. Warto jeszcze raz odwo-
ta¢ si¢ do tego, co Jan Pawet II pisze w Redemptoris Mater: Istotnie
posrednictwo Maryi wigze sig scisle z Jej macierzyristwem, posiada spe-
cyficznie macierzyriski charakter, ktdry je wyrdinia od posrednictwa
innych istot stworzonych, ktdre na réiny sposob, ale zawsze podporzgd-
kowany, uczestniczg w jedynym posrednictwie Chrystusa. Posrednic-
two Maryi jest takze posrednictwem przez uczestnictwo®.

Dwa aspekty tego macierzyniskiego posrednictwa stanowig szcze-
goblny punkt zainteresowania Jana Pawta Il i stojg jakby u podstaw pozo-
statych: uczestnictwo Matki w jedynym posrednictwie miedzy Bogiem
a ludZmi, jakim jest posrednictwo Jej Syna oraz relacja istniejaca miedzy
tym posrednictwem partycypowanym a petnig taski Maryi.

Przyjrzyjmy si¢ temu drugiemu aspektowi. Papiez uzasadnia to tak:
Stusznie przeto w owym wyrazeniu «Blogostawiona, ktéras wwierzytar,
mozemy upatrywac jakby klucz, ktory otwiera nam wewngtrzng praw-
dg Maryi: ‘Tej, ktérg aniof przy zwiastowaniu pozdrowit jako «laski pe-
Ing». Jesli jako aski petna» byla ona odwiecznie obecna w tajemnicy
Chrystusa, to przez wiarg stawala sig w niej obecna w wymiarach cale-
8o swego ziemskiego itinerarium: «szla naprzod w pielgrzymce wiary».
Rownoczesnie zas tg tajemnicg Chrystusa w sposéb dyskretny — ale
bezposredni i skuteczny — uobecniala ludziom. I nadal nie przestaje
uobecniac. Przez tajemnicg Chrystusa takze Ona jest obecna wsréd ludzi.
Poprzez Syna rozjasnia sig takze tajemnica Matki®.

Ta obecno$é — uczestnictwo ~ Maryi w tajemnicy Chrystusa,
rozumianej $cisle i rozumianej jako zbawienie $wiata, jest w niero-
zerwalnej facznosci z petnig taski, na ktérej zasadzata sie owa wia-
ra, dzigki ktérej Matka uczestniczyta w catej rozciaglosci ziemskiego
zycia Syna. To uczestnictwo Maryi w ,,ziemskim itinerarium” Chry-
stusa osiaga swoja pelnie na szczycie tego itinerarium: na szczycie
Golgoty, gdzie Matka w sposéb szczegblny, przez wiare i milo$é,
laczy si¢ z odkupieficzg ofiarg Syna, poprzez ,ofiare swego macie-
rzyfiskiego serca”%. Rowniez i teraz Maryja ,,przybliza ludziom ta-
jemnice Chrystusa”, poniewaz trwa zlgczona z Synem w chwale
i w tym eschatologicznym spetnieniu wspétpracuje macierzyfiska
milo$cia w duchowym zrodzeniu i wzroécie braci i siéstr swojego
Syna Jezusa Chrystusa®.

“ TAMZE, 39.

¢ TAMZE, 19.

¢ Por. JAN PAWEL I, Encyklika Dives in misericordia, 9.
¢ Por. RM 6.



Jak dokladnie wyjasnia Jan Pawet II, to Maryjne macierzysistwo
«w porzgdku laski» wylonilo si¢ z Jej Boskiego macierzyristwa®®. Nie
chodzi tu jednak tylko o to, ze Naj$wietsza Dziewica poczela ciato,
ktére Stowo przyjeto w jednosci Osoby, lecz takze 1 o to, ze to Boze
macierzynstwo bylo realizowane, z Bozego postanowienia, w ,,pelni
taski”® i ze to nowe macierzyfistwo zrodzone przez wiare jest owo-
cem «nowej» milosci, ktdra ostatecznie dojrzala w Niej u stép Krzy-
za, poprzez uczestnictwo w odkupiericzej mitosci Syna™. A poniewaz
Boze macierzyfistwo i pelnia taski to dzieto Ducha Swietego, dlate-
go tez Duch Swiety nadal towarzyszy Najéwietszej Maryi Pannie
w trosce o braci Jej Boskiego Syna’'.

By jednak troche wiecej poznaé nature i tres¢ macierzyfiskiego
posrednictwa, wydaje si¢ w tym miejscu stusznym bardziej szcze-
golowo zaglebié si¢ w jego podporzadkowany charakter i relacje
z pelnig faski.

Szczegblnie w Redemptoris Mater, podejmujac i wyjasniajac nauke,
jakag w tym temacie przedstawil Sobor Watykanski II, papiez podkre-
§la charakter ,,podporzadkowany” i ,,przez uczestnictwo” posrednic-
twa Maryi w relacji do jedynego posrednictwa Chrystusa’.

Jak zauwaza Ocariz’, pojecia ,,partycypacji” i ,,podporzadkowa-
nia” nie s3 w petni rownowazne: jest rzeczg oczywista, Ze nie kazde
podporzadkowanie zakltada uczestnictwo. Natomiast kazde uczest-
nictwo zaklada podporzadkowanie uczestnika catosci, w ktorej
uczestniczy (w przypadku, gdy chodzi o uczestnictwo transcenden-
talne, a nie kategorialne, to znaczy kiedy to, w czym sie uczestniczy,
istnieje 1 w petni pozostaje poza uczestniczacymi). Stad tez, aby po-
glebi¢ kwestie poSrednictwa Maryi, bardziej niz bezposrednie anali-
zowanie Jej ,,podporzadkowania” posrednictwu Chrystusa, pozytecz-
niejsze bedzie rozwazanie go w jego charakterze ,,uczestnictwa”.

Z pewnoécig istnieje bardzo wazny aspekt posrednictwa Maryi,
ktéry wystarczajaco zostaje wyjasniony, z formalnego punktu widze-
nia, za pomocg pojecia podporzadkowania: wstawiennictwo Maryi
wobec swojego Syna dla dobra ludzi. Do tego aspektu wtasciwie

% TAMZE, 22.

¢ Por. TAMZE, 39. W tym miejscu Papiez zwraca uwagge, ze Maryja przez fiat,
przez przyjecie Bozego macierzyfistwa, stawia pierwszy krok podporzadkowania
siebie temu jedynemu posrednictwu ,,migdzy Bogiem i ludimi”, jakim jest
posrednictwo Jezusa Chrystusa. TAMZE.

" TAMZE, 23.

"TAMZE, 38.

72 Por. LG 62; RM 38-40.

7 Por. F. OCARIZ, Naturaleza, gracia y gloria, Pamplona 2000, 151.
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stosuje si¢ znane okreslenie §w. Bernarda, wedtug ktérego Maryja
jest Posredniczkg ad Mediatorem™. Kwestia ta wydaje sie nie przed-
stawiaC wiekszych trudnosci”.

Przypomnijmy natomiast, ze duza liczba teologéw (Lépicier, Hu-
gon, Lavaud, Garrigou-Lagrange, Roschini, Sauras, itd.) uwaza, ze
posrednictwo macierzyfiskie Najswietszej Maryi Panny nie ogranicza
sie jedynie do wstawiennictwa, lecz rozciaga si¢ takze na samo daro-
wanie ludziom Zycia nadprzyrodzonego, zycia taski. Ten poglad zostat
wyjasniony giéwnie za pomocg pojecia skutecznej przyczynowosci
instrumentalnej: Maryja, w darowaniu taski, bylaby narzedziem Chry-
stusa, w analogiczny sposéb jak czlowieczefistwo Jezusa jest narze-
dziem Jego Boskosci. Wielu innych autoréw odrzucito takg interpreta-
ge (Lennerz, Merkelbach, Heris, Terrien, Bittremieux, De la Taille, itd.),
przede wszystkim uznajac, ze przyczynowo$¢ instrumentalna Maryi
w efektywnym darowaniu taski zaciemniataby charakter bezposredni
i jedyny posrednictwa Chrystusa pomiedzy Bogiem i ludZmi: bytoby
to posrednictwo pomiedzy Bogiem i Maryja i, jedynie przez Nig, mie-
dzy Bogiem i ludZmi. Stad tez dzi§ czesto ogranicza si¢ posrednictwo
maryjne do wstawiennictwa.

Niemniej jednak, nie wydaje sie czym$ koniecznym przyjmo-
wanie ,.klucza” przyczynowosci instrumentalnej (ktéry z cala pew-
noSci przedstawia wiele trudnodci), dla stwierdzenia, ze posrednic-
two Maryi nie ogranicza si¢ jedynie do wstawiennictwa, lecz takze
odnosi sie¢ w pewien sposéb do skutecznego darowania taski.

Aby to wyjasnié, potrzeba odwolaé sie do pojecia ,,uczestnictwa”.
Obok zwyczajowego postugiwania si¢ tym pojeciem, Jan Pawet II —
by wyrazi¢ relacje posrednictwa Maryi z posrednictwem Chrystusa
- pisze, ze posrednictwo Maryi jest posrednictwem w Chrystusie’.
Pragnac wyjasni¢ t¢ kwestie, Océriz postuguje sie zasadg analogii,
odnoszac j3 do relacji pomigdzy naszym przybranym synostwem
a synostwem Stowa””. Chrystus ciggle jest Jednorodzonym Ojca,
chod stat si¢ Pierworodnym miedzy wielu braémi (por. Rz 8, 29), nasze
za$ bycie dzie¢mi Ojca, poprzez uczestnictwo w synostwie Stowa,
ani nie pomniejsza, ani tez nie pomnaza synostwa Bozego Chrystu-
sa. Analogicznie dzieje sie tez z macierzyfiskim posrednictwem Ma-
ryi: nie zmniejsza ono, ani nie pomnaza jedynego posrednictwa mie-

74 BERNARD, In Dominica infra oct. Assumptionis Sermo, 2: cyt. w RM, przypis 96.

75 Na temat posrednictwa jako ,,macierzyfiskiego wstawiennictwa”, por. RM 21140 oraz
to, co zostalo napisanej wyzej.

7RM38.

77 Por. F. OCARIZ, Naturaleza, gracia..., 147-153.



dzy Bogiem a ludZmi, jakim jest po$rednictwo Jezusa Chrystusa. Cho-
dzi tu wiec o uczestnictwo, ktére w jezyku greckim (zaréwno kla-
sycznym, jak i nowotestamentowym) wyrazone jest za pomocs po-
jecia ,,koinonia”: wspdlnota poprzez uczestnictwo lub uczestnictwo
rozumiane jako komunia duchowa wielu w tym, co pozostaje jedyne
i niepodzielne. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze zasada ta odnosi si¢
nie tylko do posrednictwa Maryi, ale takze i do pozostatych posred-
nictw podporzadkowanych, a takimi sg wszystkie, jakie dokonujg si¢
przez uczestnictwo w posrednictwie Chrystusa: s3 w Chrystusie, lub
innymi stowy, s3 posrednictwami w posrednictwie Chrystusa.

Jesli jednak chcemy potwierdzié, ze jedno z tych posrednictw
»Przez uczestnictwo”, jakim jest macierzynskie posrednictwo Maryi,
jest posrednictwem nawet w skutecznym darowaniu laski, to w kon-
sekwencji musimy przyznaé, ze poczatkiem tego wyjagtkowego po-
Srednictwa jest fakt, ze Maryja uczestniczy w pewien sposéb w je-
dynosci Chrystusa jako Zrédia wszelkiej taski. W tej kwestii sw. To-
masz przypomina, ze Chrystus moze i powinien by¢ nazywany Zré-
dtem taski”®. To czlowiek Jezus Chrystus, przez swoja $mieré na krzy-
zu, stal sie dla nas sprawcy taski. Mégl sie nim staé tylko dlatego, ze
jest prawdziwym Bogiem. Akwinata precyzuje to w ten sposdb:
Czlowieczeristwo Chrystusa jest jakby narzedziem Jego Béstwa. Otz
narzedzie wykonuje dzialanie sprawcy gléwnego nie wlasng mocg, ale
mocq sprawcy giéwnego. Totez czlowieczeristwo Chrystusa nie jest
wlasng mocg przyczyng laski, ale mocg zlgczonego z nim Bdstwa,
dzigki ktoremu dzialania czlowieczeristwa Chrystusowego przynoszg
zbawienie”. Bég za§ w swoim zbawczym zamysle rozporzadzil, aby-
$my wszyscy mogli czerpad z tej pelni laski, ktéra znajduje sie
w Chrystusie. Czy jednak wszyscy w jednakowym stopniu?

To za$ z kolei odsyla nas bezposrednio do tajemnicy pelni taski
Naj$wietszej Maryi Panny. Jak zrozumieé jednak réznice miedzy
pelnia taski Maryi i pelnig taski §w. Szczepana, o czym méwi Pismo
$wiete? Jaki tez wplyw ma pelnia taski Maryi na Jej szczegdlny
i wyjatkowy udzial w jedynym posérednictwie Chrystusa? I tu z po-
mocy przychodzi nam §w. Tomasz. W swoim komentarzu do Ewan-
gelii $w. Jana dokonuje rozréznienia trzech rodzajéw petni taski. Moze
by¢ pelnia taski, ktéra jest uzdolnieniem do pelnego wykonania po-
wolania otrzymanego od Boga. Te petni¢ nazywa ,,plenitudo sufficien-

7#Tomasz z Akwinu stwierdza: Christus autem est principium gratiae, secundum
divinitatem quidem auctoritative, secundum humanitatem vero instrumentaliter.
SThlll, q.27,a. 5.

TENZE, SThI-1I, q. 112, a. 1.
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tiae”. W odniesieniu do tego nieporéwnywalnie wieksza i wznioslej-
sz3 jest pelnia taski Maryi, osoby umitlowanej przez Boga ponad
wszystkie stworzenia. Akwinata stwierdza, ze taska, ktorg zostata
obdarzona Naj$wietsza Dziewica, jest tak wielka, iz rozlewa sie na
wszystkie stworzenia. Nazywa jg ,plenitudo redundantiae”. Inaczej
si¢ ma jednak z petnig taski Chrystusa. Nie wystarczy tu powiedzieé,
ze przewyzsza ona W sposOb niewyobrazalny nawet te laske, jaka
byta napetniona Maryja. Albowiem petnia taski Chrystusa jest Zro-
dlem, z ktérego otrzymujg taske wszyscy swieci z Matka Najswiet-
sza wlacznie. Sw. Tomasz nazywa pelnie taski Chrystusa ,,plenitudo
efficientiae et effluentiae” i zauwaza, ze przysluguje ona samemu tylko
Chrystusowi, ktéry jako czlowiek jest sprawcq taski. Blogostawiona
bowiem Dziewica w taki sposob przelewa laskg na nas, ze nigdy jed-
nak nie jest sprawczynig laski®.

Nie wolno w zadnym momencie zapomnied, ze faska nie jest
»rzecza”; przedmiotem, ktéry moze przechodzi¢ z rgk do rak, lecz
nadprzyrodzonym sposobem bycia, przebéstwieniem dokonanym
przez Boga w najgtebszych tajnikach ducha stworzonego. To za$ jest
nieodtaczne od niewidzialnych postannictw Syna i Ducha Swigtego,
poprzez ktére stworzenie rozumne zostaje dopuszczone do udzialu
w Slowie Bozym i Milosci pochodzgcej®'. W tych dwéch postannic-
twach, ktére s3 nierozdzielne, zazwyczaj uznaje si¢ porzadek odwrot-
ny od przypadajacych im wiecznych pochodzen. Oznacza to, ze ce-
lem dziatania Bozego ad extra — wspélnego Trzem Osobom - jest
»wprowadzenie” stworzenia w zycie Boze, co te postannictwa do
konuja. To za§ wprowadzenie ,rozpoczyna si¢” (oczywiscie nie
w sensie czasowym) od zjednoczenia z Osoba Ducha Swietego. Cho-
dzi tu o zjednoczenie, ktére ,ksztaltuje” w stworzeniu rozumnym
tozsamo$¢ z Synem, poprzez ktéra w Synu jest sie synem Ojca (dzie-
ki podobiefistwu partycypowanemu i zjednoczeniu). Oznacza to, po-
stugujac sie stowami Jana Pawta II, ze Duch Swiety, ktéry przenika
glebokosci Ojca i Sfowa-Syna w tajemnicy stworzenia, jest nie tyl-

% TENZE, Wyklad Ewangelii Jana, cap. |, lect. 10. Por. J. SALL], Ontyczny wzdr
posrednictwa..., 104-105.

8 TENZE, STh 1, q. 38 a.1 c. Akwinata podejmuje tutaj kwesti¢ daru jako nazwy
Ducha Swietego i stawia sobie najpierw pytanie, czy dar moze byé nazwa osobowa?
Odpowiadajac stwierdza, ze stworzenie rozumne moze cieszy¢ sie¢ Osobg Boska
i korzystaé z Jej skutkéw — darow. Zachodzi to witedy, gdy tak dalece jest dopuszczone
do udziatu w Slowie Bozym i Milosci pochodzgcej, ze potrafi w sposéb wolny Boga
prawdziwie poznawac i nalezycie mitowac. Jedynie wigc rozumne stworzenie moze
posiadac Osobg Boskg. Do takiego wszakze Jej posiadania nie moze ono dojs¢ wlasnymi
sitami; musi to wigc byc darem Nieba. TAMZE.



ko bezposrednim swiadkiem Ich wzajemnej milosci, z ktcrej bierze
poczgtek stworzenie swiata, ale sam jest tg Miloscig. Sam jest jako
Milos¢ - przedwiecznym, nie stworzonym Darem. W Nim zawiera
stg Zrédio i poczgtek wszelkiego obdarowania stworzer®?.

Na kanwie tych rozwazafi pojawia si¢ pytanie: jak jest mozli-
we ludzkie posrednictwo ~ posrednictwo Maryi — w darowaniu zycia
nadprzyrodzonego, nie tylko przez wstawiennictwo, lecz takze przez
skuteczne ,rozdzielanie” taski, jesli ta (taska) ,bierze poczatek”
w postannictwie Ducha Swietego? W odpowiedzi na to, jak zauwa-
za Ociériz®, po raz kolejny potwierdza sie zasada, ze tajemnica
Maryi zostaje rozjasniona przez misterium Chrystusa. Nie ulega wat-
pliwosci, ze Jezus Chrystus jest, w swoim czlowieczefistwie, po-
$rednikiem zycia nadprzyrodzonego dla ludzi, nie tylko na drodze
zastugi i wstawiennictwa, lecz takze na drodze skutecznosci, jako
Hinstrument Bosko$ci”: épyavov 11i¢ Beiétnrog wedlug znanej for-
muly $§w. Jana Damasceniskiego®*. Dlatego tez Chrystus moze i po-
winien nazywa¢ si¢ irédlem lub poczatkiem faski, co zaklada -
wsrdd innych rzeczy - ze Bog chcial, aby w obecnej ekonomii zba-
wienia Duch Swiety byt ,postany” do ludzi od Ojca przez Syna
poprzez Jego czlowieczefnistwo, w pelni i ostatecznie uwielbione
i wyniesione ad dexteram Patris.

Jesli mowa o cztowieczenistwie Chrystusa, to trzeba nam sie od-
wotaé do tajemnicy Bozego macierzyfistwa Maryi, ktére obejmuje Jej
aktywny udzial w dziele zbawczym Chrystusa i ktére uwieficzone
zostalo Jej wyniesieniem z duszg i cialem do chwaly nieba. W ten
sposéb jest Ona zjednoczona w ,,komunii-uczestnictwie” z czlowieczen-
stwem Chrystusa, w pelni i ostatecznie uwielbionego i wyniesionego
ad dexteram Patris, poprzez ktore, z woli Ojca, w obecnym planie
zbawienia, jest do nas ,posylany” Duch Swiety. To wiasnie w kluczu
pojecia ,,uczestnictwo-komunia” daje si¢ zobaczy¢ tajemnice uczest-
nictwa Maryi w cztowieczenistwie Chrystusa, a przez to Jej uczest-
nictwo w posrednictwie czlowieczefistwa Chrystusa w skutecznym
przekazywaniu taski. Oczywiscie, to wszystko absolutnie nie zaklada
dwoistosci zrédla faski.

Moéwiagc o przekazywaniu taski przez Maryje, Ojcowie Koscio-
la i wielcy teologowie uciekali si¢ do réznych poréwnan i przenosni.
Nazywali np. Maryje ,,szyj3” lub ,,akweduktem”, przez ktéry docie-

82 JAN PAWEL 11, Encyklika Dominum et vivificantem, 34. Natemat laski przybranego
dziecigctwa i postania Ducha Swigtego, por. TAMZE, 52.

8 Por. F. OCARIZ, Naturaleza, gracia..., 152.

# JAN DAMASCENSKI, De fide ortohodoxa, 111, c. 19: PG 94, 1080.
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ra do nas taska od Chrystusa-Glowy. Do jednego z takich tekstéw
odsyla nas Jan Pawel Il w swojej encyklice®. Chodzi tu o znany tekst
§w. Bernarda: kazanie na Boze Narodzenie zatytulowane ,,.De aqu-
aeductu”. Tekst ten wyraznie podkreSla, ze poSrednictwo Naj$wiet-
szej Dziewicy w niczym nie zastepuje posrednictwa jedynego Posred-
nika. Maryja jest jedynie akweduktem tej taski. Czyni to na mocy
swojego niepowtarzalnego macierzyfistwa, przez co Jej posrednictwo
ma charakter wybitnie macierzyriski. Aby to zobrazowad, $w. Bernard
postuguje sie trafng metaforg: Maryja, jako najczystsze lustro, odbi-
ja ku Synowi calg chwale i cze$¢, jaka od ludzi otrzymuje®.

Sprébujmy spojrzed na te twierdzenia, ktére przedstawiajg nam
Maryje jako ,,szyje” lub ,,akweduke”®, przez ktéry dociera do nas ta-
ska od Glowy lub Zrédia, z perspektywy zjednoczenia Maryi w ,.ko-
munii-uczestnictwie” z czlowieczefistwem Chrystusa, a przez to Jej
uczestnictwo w posrednictwie cztowieczefistwa Chrystusa w skutecz-
nym przekazywaniu aski. Oczywiscie, te wyrazenia zachowujg nadal
swojg warto$¢ metaforyczna, stajg si¢ jednak niewystarczajgce, aby ade-
kwatnie tlumaczy¢ macierzyfiskie posrednictwo Maryi. Idac za Ocari-
zem, trzeba by raczej powiedzieé, ze otrzymujemy laske od Boga przez
Chrystusa i Maryje, poniewaz Maryja jest ,,cor unum et anima una”
w znaczeniu o wiele bardziej rzeczywistym i glebszym — a przez to tak-
Ze bardziej tajemniczym — niZ pierwsi chrzescijanie migdzy sobg
(por. Dz 4, 32). Stad chrzescijanin odnajduje w Matce ,,calq mitos¢ Chry-
stusa”, a w Chrystusie widzi sig ,,wlgczonym w niewypowiedziane
zycie Boga Ojca, Boga Syna i Boga Ducha Swigtego™®.

*

*
*

W kwestii maryjnego poSrednictwa Sobér Watykanski II pozo-
stawil nam bardzo jasne wskazania. Rozwazajac macierzyniskg po-
stuge Maryi, nie mozemy ograniczy¢ sie jedynie do Jej wspo6ldziala-
nia w ekonomii taski oraz macierzyfiskiego wstawiennictwa w réz-
nych potrzebach ludzi. Winniémy obja¢ tg refleksjg wszelki rodzaj

% Por. RM 38, przypis 96.

% Por. L.F. MATEO SECO, Fuentes patristicas de la Enciclica Redemptoris Mater,
»Estudios Marianos” 61(1995) 92-93.

%7 Chodzi o okres péinej patrystyki, kiedy Ojcowie i pisarze koscielni postuguja sie
tymi okre$leniami. Por. M. PONCE DE CUELLAR, Maria, Madre del Redentor y
Madre de la Iglesia, Barcelona 1996, 434. )

8 F. OCARIZ, Naturaleza, gracia..., 153. Por. ]. ESCRIVA DE BALAGUER,
Przyjaciele Boga, Katowice 1996, nr 293.



zbawczego wspdldzialania Maryi, poczawszy od Jej historycznego
zycia az po powtérne przyjécie Pana. W niczym jednak nie moze to
przystonié¢ prawdy o jedynym PoSredniku naszego zbawienia. Wia-
$ciwe wiec mOwienie o poSrednictwie zbawczym stworzefi nie moze
naruszaé suwerennosci jedynego Posrednika jako przyczyny powszech-
nej i bezposredniej naszego zbawienia.

W ten tok rozumowania Zywo wpisuje si¢ nauczanie Jana Pawta II.
Linie teologiczne zarysowane przez papieza, zwlaszcza w Redemp-
toris Mater, nie tylko przynosza poglebiong refleksje w temacie ma-
cierzyfiskiego poérednictwa Maryi. Z jednej strony, przez ukazanie
natury i specyfiki posrednictwa Maryi w Chrystusie, tj. posrednictwa
przez uczestnictwo w jedynym poSrednictwie Jezusa Chrystusa, le-
piej rozumiemy wyjatkowos$é tego munus maternum Maryi. Z dru-
giej za$ strony takie ukazanie tego, cho¢ wyjatkowego, to jednak pod-
porzadkowanego posrednictwa, pozwala nam wyrazniej dostrzec fakt,
Ze niczym niezagrozone ani przyciemnione pozostaje jedyne zbaw-
cze posrednictwo Jezusa Chrystusa. Albowiem posrednictwo Maryi,
przez uczestnictwo w posrednictwie Chrystusa, w najmniejszym
nawet stopniu nie powieksza skutecznosci zbawczej posrednictwa Jej
Syna. Z Bozego jednak ustanowienia jest ono potrzebne nam, w kt6-
rych duchowym odrodzeniu Ona uczestniczy i ktérymi w drodze ku
wiecznosci opiekuje si¢ nieustannie jako nasza Matka.

Ks. dr Janusz Lekan
Katolicki Uniwersytet Lubelski (Lublin)

ul. Orzechowskiego 10
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La Mediadora en Cristo

(Resumen)

El presente articulo intenta esbozar el tema de la mediacién mariana en el
contexto de la mediacién de Cristo y hace ver que solamente en esta perspectiva
cabe hablar de la mediacién maternal de la Santisima Virgen.

El autor comienza por presentar brevemente la tnica mediacién de Cristo.
Primero recuerda la historia de la nocién del ,mediador” i muestra sistematicamente
la naturaleza de la mediacién de Cristo. A laluz de ello intenta presentar la mediacién
mariana: ¢cdmo se desarrollaba esta nocién a lo largo de los siglos, qué puesto
ocupa en la doctrina conciliar y en la teologia actual, sobre todo en el magisterio de
Juan Pablo 11.
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Es interesante ver, como en su enciclica mariana el Papa profundiza
y enriquece la doctrina conciliar sobre este tema: va a recuperar la palabra
»mediacién” aplicada a la misién maternal de Maria y lo hace desde la perspectiva
biblica, histérico-salvifica, antropoldgica y eclesial. Para el Papa el término
»mediacién” comprende tanto la participacién y colaboracion de Maria en la vida
redentora de Cristo, como la intercesion y distribucién de las gracias obtenidas
en la Redencidn. Siempre la mediacién mariana es la mediacién en Cristo y por su
caricter subordinado participa de la universalidad de la mediacién del Redentor.
Aunque la mediacién de Maria es subordinada y totalmente dependiente de la
tinica mediacién de Cristo, es una mediacion especial, singular y extraordinaria:
tanto por su origen como por su naturaleza. De este modo Juan Pablo II pone las
bases para un desarrollo coherente y, en cierto modo original, de la mediacién
maternal de la Santisima Virgen.

Finalmente el autor aborda, de modo sistemadtco, las cuestiones especificas
para la mediacidén mariana: qué es la mediacién maternal y qué es la mediacién
participada ,,en Cristo”. Lo hace profundizando en dos lineas: la participacién de
la Madre en la Ginica mediacion entre Dios y los hombres, que es la mediacién de
su Hijo y la relacién, que existe entre esta mediacion participada y la plenitud de
la gracia de Maria.



