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M iejscem VIII Miedzynarodowego Kongresu Mariologicznego
i XV Maryjnego byta Hiszpania, w ktérej niemal od poczat-
ku chrzecijafistwa oddaje si¢ cze$¢ Matce Bozej i to w sposéb rozbu-
dowany i niezwykle zywy. Kongres Mariologiczny odbywat si¢ w Sa-
ragossie w dniach od 3 do 9 paidziernika 1979 roku!.

Temat prac Kongresu brzmiat: ,,Kult Matki Bozej w X VI wieku”,
a zatem wieku powstania Reformacji, stad bardzo wiele miejsca po-
$wiecono problemowi mariologiczno-ekumenicznemu. Obrady o tej
tematyce odbywaly sie zaréwno na sesjach plenarnych, w o$miu sek-
cjach jezykowych (po raz pierwszy takze polskiej) i oczywiscie w sek-
¢ji ekumenicznej. Wyjatkowym byt dzied 5 paidziernika, w ktorym
sesje plenarne pos§wiecono wylacznie tematyce ekumenicznej.

Pierwszym referatem byl tekst nieobecnego Hansa Diifela odczyta-
ny przez W. Bo-

rowsky’ego?. Lute- Bernard Morawski OFMCap
raniski pastor Diifel . .
doktoryzowat sie Miejsce Maryi
na podstawie roz- w kulcie chrzescijanskim
prawy o kulcie P . .
Maryi u Lutra. w Swietle ekumenicznej

Drugi referat

. deklaracji kongresu
osit Peter Me- .
yh%ld’ fp:)d}?i/:al w Saragossie (3-9 X 1979 r.)

weczesniejsze dwie

. SALVATORIS MATER
Deklaracje i Ko- 4(2002) nr 4, 191226
munikaty), w kt6-
rych méwit o zastugach XVI-wiecznych reformatoréw we wlasciwym,
5j. biblijnym i chrystocentrycznym ustawieniu czci Maryi®. Potowe refe-
ratéw wyglosili uczestnicy sekcji ekumenicznej. Luteranski pastor Borow-

! Informacje na temat obu Kongreséw i pracy polskiej delegadji, zob. W. HANC, Spotkanse
w Saragossie... (VI Kongres Mariologicziry i XV Kongres Maryjny), ,, Ateneurn Kaplafiskie”
95(1980) 3, 463-470; tamze ekumeniczny referat B. Przybylskiego wygloszony na
Kongresie: Kult maryjny na pocz. XVI wieku w swym kontekscie chrystologicznym
i eklezjologicznym, 372-382. Zob. J. KRASINSKI, Migdzynarodowe Kongresy
Maniologiczne. Zarys historyczny i relacja uczestnika, Sandomierz 1996, 21-42.

2 H. DUFEL, Die Marienerehrung im Licht des reformatorischen ,,Sola Scriptura”, w: De
cultu mariano saeculo XVI (Acta Congressus Mariologici-Mariani Internationalis
Caesaraugustae anno 1979 celebrati), vol. [Il: De cultu mariano reformatorum saec.
XVI et Ecclesiae Orthodoxae doctrina, Romae 1985, 1-24. (Caly trzeci tom zawiera
referaty ekumeniczne).

3 P MEINHOLD, Erneuerung und Erweiterung der Marienverehrung durch die
Reformatoren des 16. Jahrbunderts, TAMZE, 25-50.

4+ §.C. NAPIORKOWSKI, Ekumeniczny profil VIII Miedzynarodowego Kongresu
Mariologicznego, ,Ateneum Kaplanskie” 95(1980) 3, 471-475.
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sky moéwil o stanowisku Melanchtona co do Maryis,
a pastor Chavannes (reformowany) o Dziewicy Maryi w kazaniach Kal-
wina®. Nastepnie przemawialo dwdch anglikanéw, z ktérych jeden, John
De Satgé méwit o kulcie Matki Bozej w XVI-wiecznym Kosciele angli-
kanskim’, a drugi, J. Milburn, o Maryi u pisarzy anglikanskich®.

Z kolei dwoch katolickich uczestnikéw wyglosito nastepujace
referaty: S.C. Napidérkowski w swietle Ksiggi Zgody ukazal miejsce
dia odpowiednio rozumianych posrednikéw zbawienia w jednym
posrednictwie Chrystusa’, a pallotyn, Franz Courth, méwit o Ma-
ryi we wczesnej teologii reformacji'®.

Tylko jeden referat o kulcie maryjnym tego okresu w Kosciele
prawostawnym wyglosil serwita, E. Toniolo. Nastepnego dnia na-
tomiast podsumowania ksztaltu czci Maryi u reformatoréw doko-
nali: salezjanin G. Soll i jezuita C. Pozo'!, ktérego konferencja byta
syntezg pozycji katolickiej i protestanckiej.

Jak zatem widaé, niezwykle bogato przedstawiala si¢ w obradach
Kongresu problematyka mariologiczno-ekumeniczna.

Ostatecznym wynikiem pracy sekcji ekumenicznej stata sie pod-
pisana Deklaracja.

1. Tekst Deklaracji Saragossa 79

Przewodniczacy Papieskiej Miedzynarodowej Akademii Maryjnej
— Paolo Melada OFM - zaprosil listownie ok. 20 teologdéw réznych
wyznan do uczestniczenia w pracach sekcji ekumenicznej. Ostatecz-
nie w sklad sekcji weszlo 22 teologdw;, z czego 13 to katolicy, a wéréd
9 braci z innych Koscioléw znalazio si¢ 3 luteran, 3 anglikanéw,
2 reformowanych i jeden teolog grecko-prawostawny. Radosny fakt
stanowi wlgczenie si¢ po raz pierwszy w prace ekumeniczne Kongre-
sow, teologéw anglikafiskich. Sekcja ekumeniczna rozpoczeta prace

5 W. BOROWSKY, Dre Stellung zu Maria bei Melanchthon, w: De cultu manano...,51-58.

¢H. CHAVANNES, La Sainte Vierge dans Les Sermons de Calvin sur la Nativité,
TAMZE, 59-82.

7]. DE SATGE, The Cult of the Mother of God in the Church of England in the
Sixteenth Century, TAMZE, 83-100. )

*J. MILBURN, Mary in Tudor Anglican Writings, TAMZE, 101-116.

?S.C. NAPIORKOWSKI, ,,Unus Mediator” et ,,Les autres Médiateurs” selon les
Livres Symboliques du Lutheranisme ,,Liber Concordiae” (1530-1580), TAMZE,
117-126.

YE. COURTH, Die Gestalt Mariens in der friithen reformatorischen Theologie,
TAMZE, 133-160.

11S.C. NAPIORKOWSKI, ,,Unus Mediator” et ,,Les autres Médiateurs”..., 472.



5 pazdziernika. Juz na pierwszym spotkaniu René Laurentin przediozyt
wszystkim uczestnikom projekt tekstu Deklaracji. Po pierwszym spo-
tkaniu utworzono z zespotu malefikg podkomisj¢ do zredagowania
wynikéw odbytej dyskusji. Zdecydowany prym w redagowaniu tek-
stu wiodt R. Laurentin, ktérego gorliwie wspierat Max Thurian (wéw-
czas jeszcze reformowany). Po czterech spotkaniach i dwéch kolejnych
redakcjach odmiennego tekstu, ostateczny dokument zostat ukoficzony
8 pazdziernika, a podpisany nastgpnego dnia rano'?. Jako negatywny
akcent moze by¢ odczytany fakt, ze nie wszyscy spoéréd trzynastu braci
z innych Koscioléw uczestniczacych w Kongresie podpisato wsp6ing
Deklaracje®®. Ci za$, ktérzy j3 podpisali, jak zaznaczaja w zakoficze-
niu, angazujg wylacznie siebie samych, cho¢ wyrazajg wiare Koscio-
16w, do ktérych przynaleza.

Sam temat Deklaracji ,,O miejscu Maryi w doktrynie i modli-
twie” wyplyna! z tematu Kongresu, choé odnosi si¢ do calej teolo-
gii i duchowosci poszczegolnych Kosciotéw az do wspdlczesnosci,
a nie tylko okresu szesnastego wieku'. Problem kultu maryjnego
stanowi jeden z najbardziej drazliwych ekumenicznych zagadniefi.
Trafnie ujat to Moltmann we wprowadzeniu do ekumeniczno-ma-
riologicznego numeru ,Concilium” méwiac, ze kult maryjny byl
zawsze miejscem spotkania najbardziej odmiennych potrzeb i aspira-
¢ji religijnych®. Omawianie tego zagadnienia na Kongresie stalo sie
owocem wczesniej podejmowanych wysitkéw. Juz w Deklaracji na
Kongresie w Lizbonie teologowie protestanccy podkreslali, jak bar-
dzo bedzie korzystne dla wzajemnego zrozumienia przestudiowanie
[...] poboznosci maryjnej. O waznosci podjecia problemu czei
(vénération) podczas Kongresu w Zagrzebiu méwil o. Bali¢ w swej
programowej konferencji'é. I faktycznie, problem ten podjat Komu-
nikat z Zagrzebia, ktéry jednak jeszcze nie wskazal konkretnych
rozwigzan. Komunikat ten w calosci zostal poswiecony przyjrzeniu
si¢ problemowi poboznoéci maryjnej w jego rozwoju na Wschodzie

2 TAMZE, 472-473; B. BILLET, Compt rendu de Congrés mariologique et marial
de Saragossa, ,Cahiers marials” (1980) 46-47.

3§, VIRGULIN, La Dichiarazione ecumenica mariana di Saragozza, ,Marianum”
42(1980) fasc. I-11, 157. Jednak calos¢ dyskusji przebiegata w atmosferze ,,prawdziwie
braterskiej” i ,,pelnej wdzieczno$ci”. G. DOMANSKI, Relazione del Congresso
Mariologico-Mariano di Saragozza, ,Miles Immaculatae” 16(1980) fasc. IlI-1V, 237.

Y C. POZO, Due importanti Dichiarazioni ecumeniche mariane, ,,La Civilta Cattolica”
135(1984), 366.

B J. MOLTMANN, Editoriale II. Una mariologia ecumenica?, ,Concilium” 19(1983)
fasc. 8, 25.

16 C. BALIC, Le conférence programatique du Dr. Bali¢, ,Ephemerides Mariologicae”
32(1972) 160.
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i Zachodzie. Teologowie podpisujgcy Zagrzeb’71 wyrazali nadzieje
na owocno$¢ dialogu ekumenicznego w podjeciu w przysziosci za-
gadnienia czci maryjnej'’. Dwéch sposréd nich, P Meinhold (lute-
ranin) i T. Koehler (katolik), podpisali takze obecnie omawiang De-
klaracje. W ten sposéb tekst Saragossa’79, po o$miu latach, spetnit
wyrazane przez nich nadzieje w stopniu wiekszym niz tego mozna
bylo oczekiwacé (Wstep).

VIII MIEDZYNARODOWY KONGRES
MARIOLOGICZNY

Saragossa, 3-9 X 1979
Deklaracja ekumeniczna
O miejscu Maryi w doktrynie i modlitwie

Jak podczas poprzednich Kongreséw Mariologicznych, tak na
tym VIII Mi¢dzynarodowym Kongresie Mariologicznym odbywajs-
cym si¢ w Saragossie, w Hiszpanii, od 3 do 9 paidziernika 1979
roku, grupa teologéw prawostawnych, anglikanskich, luteranskich
i reformowanych zebrata si¢ razem z bra¢mi katolikami. Temat
Kongresu (,,Kult maryjny w XVI w.”) dostarczyt im okazji do prze-
dyskutowania podstawowych kwestii zwigzanych z miejscem Dzie-
wicy w doktrynie i w modlitwie. W ten sposéb odkryli wiele wspél-
nych danych o Matce Bozej, wiecej niz tego mozna bylo oczekiwaé.
Sadza oni, ze da si¢ je sformutowaé w nastepujacy sposob:

1. Nous reconnaissons en
commun que toute louange
chrétienne est louange de Dieu et
du Christ. Si nous louons les saints,
et particuliérement la Vierge Ma-
rie comme Mére de Dieu, cette lo-
uange est faite essentiellement a la
gloire de Dieu qui ,,en glorifiant les
saints, couronne ses propres dons”
(préface latine des saints). Cette lo-
uange s’exprime dans la liturgie,

1. Wspdlnie uznajemy, ze
kazda cze$¢ chrzescijafiska jest
czcig Boga i Chrystusa. Jesli sta-
wimy $§wietych, a szczegdlnie
Dziewice Maryje jako Matke
Boga, to chwala ta jest w istocie
oddawana na stawe Boga, ktdry:
»wslawiajac §wietych, koronuje
swoje wlasne dary” (laciniska
prefacja o §wietych). Ta chwala
wyraza si¢ w liturgii, w hym-

7 S. RUMINSKI, VI Migdzynarodowy Kongres Mariologiczny w Zagrzebiu (6-12
VI 1971), ,,Ateneum Kaplaniskie” 79(1972) 390-391.



dans les hymns et dans la vie des fi-
déles. Cela correspond a la parole
du Magnificat: ,,Toutes les généra-
tions m’appelleront bienheureuse”.
La pratique de la louange a la Mére
de Dieu est devenue une question
d’actualité pour tous les chrétiens.

2. Nous reconnaissons com-
me un élément commun aux de
nos Eglises concernant Marie I'im-
portance de P'imitation. Ainsi qu-
’on le trouve en perticulier dans le
Magnificat, nous reconnaissons
que Marie apparait comme ’hum-
ble et trés sainte servante de la vo-
lonté de Dieu. Cette imitation
comporte d’une maniére spéciale
le sens évangélique de la pauvreté
devant Dieu. Lattitude spirituelle
de Marie fut sa réponse pléniere a
la parole de Dieu et ainsi elle est
devenue le temple du Saint Esprit
qui a accompli en elle Pincarnation
du Fils de Dieu (Luc 1, 35-38).

3. Cette vénération de la
Meére de Dieu qui est vécue dans
nos Eglises sous les diverses for-
mes déja mentionnées n’est jamais
’adoration qui n’est due qu’a
Dieu. Les distinctions du II Con-
cile de Nicée (787), entre adora-
tion de Dieu et vénération des
saints (proskynesis-latreutiké et
proskynesis-timetike) restent en
tout cas vitales pour tous.

4. Le probléme de 'invoca-
tion et de lintercession de Marie
a été examiné de nouveau en ce
Congrés. Nous 'avons considéré
sur Parriére-plan de la communion
des saints. Comme un chrétien

nach i w zyciu wiernych. Har-
monizuje to ze stowami Magni-
ficat: Blogostawiong zwac mnie
bedg wszystkie pokolenia. Prak-
tyka oddawania czci Matce Bo-
zej stafa si¢ sprawg aktualng dla
wszystkich chrzescijan.

2. Jako element wspélny dla
tradydji naszych Koscioléw co do
Maryi uznajemy znaczenie nasla-
dowania. Zgodnie z tym, co znaj-
dujemy, szczegblnie w Magnifi-
cat, uznajemy, ze Maryja ukazu-
je si¢ jako pokorna i bardzo $wie-
ta stuzebnica woli Bozej. To na-
$ladowanie wnosi w szczegdlny
sposéb ewangeliczny sens ubd-
stwa przed Bogiem. Duchowa
postawa Maryi byla Jej pelng
odpowiedzig na Stowo Boze
i w ten sposéb stata si¢ Ona
$wiatynia Ducha Swietego, ktory
dokonat w Niej wcielenia Syna
Bozego (tk 1, 35-38).

3. Ta cze$¢ Matki Bozej,
przezywana w naszych Koscio-
tach w réznych wspomnianych
juz formach, nigdy nie jest ado-
racja, ktora nalezy sie wylacznie
Bogu. Rozréznienie II Soboru
Nicejskiego (787) miedzy adora-
cja Boga a czcig Swietych (pro-
skynesis-latreutike i proskynesis-
timetike) dla wszystkich zacho-
wuje swoja wartosé.

4. Problem wzywania i wsta-
wiennictwa Maryi na nowo pod-
dano refleksji na tym Kongresie.
Rozpatrywali$my go na tle wspdl-
noty $wietych. Jak chrzescijanin
moze i powinien modli¢ si¢ za

Miejsce Maryi w kulcie chrzescijafiskim w éwietle ekumenicznej deklaracji kongresu w Saragossie
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peut et doit prier pour les autres,
nous pensons que les saints qui ont
déja rejoint la plénitude dans le
Christ et parmi lesquels Marie
occupe la premi, replace, peuvent
prier et prient pour nous pécheurs
qui sur la terre luttons et souffrons.
Par-13, la médiation une et unique
du Christ n’est pas affectée. Reste
a élucider le sens de I'invocation
directe des saints, qui vivent et
Dieu, invocation qui n’est pas pra-
tiquée par toutes les Eglises.

5. Outre les problémes théo-
logiques, nous comprenons les dif-
ficultés psychologiques — nées des
divers héritages spirituels, ainsi que
des différences linguistiques et cul-
turelles — qu’on rencontre chez be-
aucoup de chrétiens sur ces qu-
estions mariales et en particulier
sur 'usage du mot CULTE a pro-
pos des personnes crées. Le phéno-
meéne n’est pas étonnant. En effet,
ce mot (dans son acception latine)
a une histoire assez complexes; pa-
radoxalement, saint Augustin avait
difficulté a utiliser le mot au sujet
de Dieu, ce terme lui semblant
trop profane. Au point ol nous en
sommes, nous croyons que la réa-
lité est plus importante que les
mots. C’est pourquoi nous avons
parlé plutdt des faits ol se mani-
feste Iattitude cultuelle.

6. Ce fut une expérience heu-
reuse pour nous, catholiques, or-
thodoxes, anglicans, luthériens et
réformés, de trouver tant de po-
plusieurs membres de nos Eglises
ne sont pas prets a les assumer.

innych, my$limy, ze §wieci, kté-
rzy juz osiagneli petnie w Chry-
stusie, a miedzy ktérymi Maryja
zajmuje pierwsze miejsce, moga
sie¢ modli¢ i modlg si¢ za nas
grzesznikow, ktérzy na ziemi
walcza i cierpig. Nie zagraza to
jednemu i jedynemu poérednic-
twu Chrystusa. Pozostaje do wy-
jasnienia sens bezposredniego
wzywania $§wietych, ktérzy zyja
w Bogu, wzywania, ktére nie
wszystkie Koscioly praktykuja.

5. Poza problemami teologicz-
nymi dostrzegamy trudnosci psy-
chologiczne - zrodzone z niejedna-
kowego dziedzictwa duchowego,
jak tez z réznic jezykowych i kultu-
rowych, jakie spotykamy u wielu
chrzedcijan w zagadnieniach maryj-
nych, a w szczeg6lnosci w uzyciu
stowa KULT w odniesieniu do osb
stworzonych. Nic dziwnego. Fak-
tycznie termin ten (jak si¢ go rozu-
mie w tacinie) ma do$¢ skompliko-
wang historie; jest to paradoks, ze
$w. Augustyn mial trudnosci z od-
noszeniem tego stowa do Boga,
poniewaz sadzil, Ze ma on sens zbyt
$wiecki. Na tym etapie, na ktérym
my si¢ znajdujemy, wierzymy, Ze
sama rzeczywisto$C jest wazniejsza
niz stowa. Dlatego raczej méwili-
$my o fakrach, w ktdrych przejawia
sie postawa kultyczna.

6. Odnalezienie tylu punktéw
zbieznych bylo szczeSliwym do-
$wiadczeniem dla nas, katolikow,
prawostawnych, anglikanéw, lute-
ran i reformowanych, mimo ze
wielu czlonkéw naszych Koscio-



Les difficultés d’ordre plus affec-
tif qui ont pas finalement nous
séparer dans nos efforts vers I'u-
nité chrétiens. Cela ne régle pas
toutes les questions théologiques
pendantes, mais nous voulons
continuer le dialogue et nous
avons confiance dans |’assistance
de I’Esprit Saint.

16w nie jest gotowych do ich przy-
jecia. Trudnosci natury raczej emo-
cjonalnej, ktére podzielily nasze
Koscioly w przesztosci, nie powin-
ny nas w koficu dzieli¢ w naszych
wysitkach ku jednosci chrzescijan.
Nie rozwigzuje to wszystkich 13-
czacych sie z tym probleméw teo-
logicznych, pragniemy jednak kon-
tynuowaé dialog i ufamy w asy-
stencje Ducha Swietego.

Tutaj, w Saragossie, podtrzymywata nas modlitwa wiernych.
Pragniemy, by nasze ekumeniczne poszukiwania postuzyly naszemu
wspdlnemu zblizeniu do Matki Pana we wspélnocie §wigtych.

Podpisy cztonkéw komisji ekumenicznej Kongresu angazuja,
oczywicie, wylgcznie ich samych; pracowali jednak z ustawicznym
pragnieniem wyrazenia wiary swoich Kosciolow.

Spodziewaj sie, ze ten dokument moze byé przyczynkiem do
dialogu ekumenicznego. Cieszg sie, Ze mogg ofiarowa¢ go VIII Mie-
dzynarodowemu Kongresowi Mariologicznemu, ktéry odbywa sie

w Saragossie.

Saragossa, 9 paZzdziernika 1979 r.

Tekst Deklaracji podpisali w kolejnosci:

ze strony braci z innych Kosciotéw:

Johannes Kalogirou, Tesaloniki, prawostawny

Peter Meinhold, Moguncja, luteranin

A.M. Allchin, Canterbury, anglikanin

Max Thurian, Taizé, reformowany

Henry Chavannes, Granges-Marnand (Szwajcaria), reformowani

Ulrich Wickert, Berlin, luteranin

John de Satgé, Ashburton, anglikanin
Wolfgang Borowsky, Stuttgart, luteranin
John Milburn, Bringhton, anglikanin
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ze strony katolickiej:

Céndido Pozo S}, Granada

Ignazio Ortiz de Urbina SJ, Rzym

Enrique Llamas OCD, Salamanca

René Laurentin, Angers

Frederick Jelly OB, Wortington, Columbus (Ohio)
Franz Court SAC, Vallendar (Niemcy)
Heinz-Meinold Stamm OFM, Rzym
Eamon Carrol OCD, Waszyngton

Charles Molette, Paryz

Théodore Koehler SM, Dayton (Ohio)
Celestyn Napidérkowski OFMConv, Lublin
Adolf Hoffman OB, Walderberg (Niemcy)
Pierre Masson OP, Rzym, sekretarz'®.

2. Teologiczna analiza tekstu

Tekst Deklaragji (nieco dtuzszy od Rzym’75) stanowi bardzo bo-
gatg ekumeniczng wykiadni¢ miejsca Maryi w kulcie chrzeécijaiskim.
Analiza tekstu bedzie przeprowadzona wedlug zawartych w nim za-
gadniefi w czterech grupach tematycznych. Pierwszym, fundamental-
nym zagadnieniem dla calej dyskusji o czci Maryi, winno by¢ ukaza-
nie Jej relacji do kultu Boga i Chrystusa. Nastepnie zostang oméwio-
ne wspdlnie przyjete dwie formy czci Matki Pana: stawienie, blogo-
stawienie i nasladowanie. W koficu podejmiemy problem wzywania
1 wstawiennictwa Maryi.

Poniewaz w pracach Kongresu uczestniczyli réwniez anglikanie,
takze ich stanowisko zostanie uwzglednione odno$nie do wszystkich
podjetych zagadnief.

18 Tekst polski Saragossa’97: ,Ateneum Kaplafskie” 72(1980) 3, 473-475
z przedstawieniem przez S.C. Napiérkowskiego ekumenicznego wymiaru Kongresu;
tenze umiescil skrot Deklaracji w: Matka mojego Pana, Opole 1987, 46-47
i Nauczycielka i Matka, Lublin 1991, 383 (to samo po wiosku Nuovo dizionario di
mariologia, red. S. DE FIORES, S. MEO, Milano 19862, 523-524). Powyzszy tekst jest
tlumaczeniem wlasnym z oryginatu francuskiego. Oryginat francuski: De culto
mariano...,vol. II, Romae 1985, 13-15; ,,Cahiers marials” (1980) 47-49; ,Marianum”
42(1980) 304. Tekst wioski: ,,Miles Immaculatae” 15(1979) fasc. III-IV, 269-270; ,,La
Civilra Cartolica” 135(1984) 1, 375-377 —zkomentarzem C. Pozo; Maria nella Comunita
Ecumenica, Roma 1982, 11-13. Tekst hiszpariski: ,,Scripta de Maria” 7(1984) 531-
533 —zkomentarzem C. Pozo; VIII Congreso Mariologico y XV Mariano Internacionales.
Libro de los Congresos Zaragoza (Esparia) 3-12 octubre 1979, Zaragoza 1979.



2.1. Cze$¢ Maryi a kult Boga i Chrystusa

Deklaracja rozpoczyna si¢ od wiasciwego ustawienia czci Ma-
ryi wobec kultu naleznego wytacznie Bogu i Chrystusowi. Latwo
zauwazy¢, ze od tego jednego ustalenia zaleza wszystkie dalsze, stad
wynika potrzeba zwrécenia szczegblnej uwagi na to zagadnienie.
Zasadniczo problem czci Maryi pomija si¢ w pracach teologéw
protestanckich. Jesli juz sie go wspomina, czyni sie¢ to w tacznosci
z czcig $wigtych. Z wyjatkiem historycznego studium W. Deliusa
protestantyzm nie zna monograficznego opracowania zagadnienia
czci Maryi®. Kult chrzescijanski jest oddawany Ojcu, Synowi i Du-
chowi Swietemu albo poprawniej, Ojcu przez Syna w Duchu Swie-
tym?!. Sam Chrystus poucza o tym, ze prawdziwi czciciele winni
oddawaé cze§é¢ Ojcu ,,w Duchu i prawdzie” (J 4, 23). Chodzi tu
o adoracje Ojca w Duchu Swietym i Chrystusie (Prawdzie)?2. Dekla-
racja stwierdza jednoznacznie, ze kazda czes¢ (louange) chrzescijani-
ska jest czcig Boga i Chrystusa (nr 1), a jedyna adoracja nalezy sig
wylgcznie Bogu (nr 3). Nieco niezrozumiatym moze by¢ fakt, ze lu-
terafiskie Ksiegi Symboliczne, ktére s3 dla luteran kluczem do Pisma
Swigtego®, nie omawiajg istoty kultu Boga, a czynia to jedynie przy
krytycznym omawianiu czci Maryi i Swietych. Luter naucza, ze praw-
dziwa cze$¢ Boga okazuje serce, ktére nie zna innej pociechy ani
ufnosci, jak tylko w Nim i nic nad Niego na ziemi nie przedklada®.
Luter, a takze Melanchton i cala Liber Concordiae odrzucajg taka
cze$é $wietych, w tym szczegblnie Maryi, ktéra przestania Chrystu-
sa czy zajmuje Jego miejsce. W swym komentarzu do Magnificat,
wypowiadajac wiele przepigknych stéw o Theotokos, réwnoczesnie
obawia sie Luter nadejscia czasdow balwochwalstwa wigkszego niz
kiedykolwiek®. W okresie dojrzaloéci protestanckiej (1524-1546)
postawa Lutra wobec czci Maryi ulegla wyraznemu ostudzeniu.

1 Takie uj¢cie podjete zostalo juz w Liber Concordiae.

20 §.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke, Lublin 1985, 87.

21 Por. MC 25.

22 Dogtebnego wyjaénienia tego zagadnienia dokonat: J. KUDASIEWICZ, Kult
Ojca w Duchu i prawdzie a szczegdina czes¢ Maryi, w: Nauczycielka ¢ Matka...,
259-284. To samo w: Matka Jezusa posrdd pielgrzymujgcego Kosciota, red. J.S.
GAJEK, K. PEK, Warszawa 1993, 121-150.

2 . HAUSE, Kim jest w moim wyznaniu Matka Jezusa?, Wiez” 24(1981) nr 5, 120.

2 Duzy katechizm (Pierwsze przykazanie), w: Wybrane Ksiggi Symboliczne Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego, Warszawa 1980, 48-53 (dalej: WKS). Por. Poréunanie
wyznan, Warszawa 1988, 95.

3 M. LUTER, Comimento al Magnificat, Milano 19833, 52.

G‘ ‘ Miejsce Maryi w kulcie chrzescijaniskim w $wietle ekumenicznej deklaracji kongresu w Saragossie
O



Bernard Morawski OFMCap

200

Podejmowal dzialania, by — jak pisal w 1537 r. — zostala usunieta
batwochwalcza czes¢ dla anioléw i zmarlych swigtych*. Kolejne wieki
po Reformacji sg czasem niemal catkowitego milczenia o Matce Pana
1 czci wobec Niej. Jako motyw przewodni cytuje si¢ stowa Lutra,
ktéry ze wzgledu na naduzycia (czesto tylko mozliwe, a nie faktycz-
ne) wolalby catkowite odrzucenie kultu maryjnego?. Wspélczesni
protestanccy teologowie z nurtu zasadniczego (np. Bourguet, Riisch,
Roux, Nitzschke, Oepke, Lampartner) powszechnie wypowiadajg si¢
negatywnie o kulcie Maryi w odniesieniu do stanowiska katolickie-
go. Uwazaja przede wszystkim, ze kult Maryi nie ma podstaw
w Biblii, a nawet wskazuja na pewne teksty Pisma $wigtego, ktére
miatyby wykluczyé ten kult (zwl. £tk 11, 27-28 i Mt 12, 46-50).
Wiekszos¢ uwaza, ze katolicki kult Maryi ma swoje zrédlo w prak-
tykach pogarniskich®. Zauwaza sie, Ze wszystkie krytyczne wypowie-
dzi zmierzaja ku jednemu: nie dopusci¢ do oddawania innym stwo-
rzeniom czci naleznej jedynie Bogu.

Podobne zastrzezenia znajdujemy w anglikanizmie, ktéry w pierw-
szym dwudziestoleciu swego istnienia odrzucit ryt rzymski, a w jego
miejsce wprowadzit Book of Common Prayer, z wyraznymi akcentami
protestanckimi. Anglikanskie wyznanie wiary zawiera si¢ w 39 Artyku-
lach stanowiacych — wedlug aprobujacej je deklaragji krélewskiej — praw-
dziwg doktryne Kosciota anglikafiskiego zgodna ze stowem Bozym?®.
Wobec Maryi zachowano w doktrynie (wedtug Artykutow) zgodnosé
z Biblig, utrzymano w mocy tre$¢ pierwszych Symboli i Soboréw (The-
otokos, Aeiparthenos). Dostrzezono réwnocze$nie w katolickim kulcie
maryjnym pewne skazenia, czy nawet przypadki batwochwalstwa. Ni-
gdy jednak nie wystgpowano przeciwko katolickiej postawie tak rady-
kalnie, jak to czynil protestantyzm. W tradycji anglikanskiej odnajdu-
jemy dwa zasadnicze nurty wobec miejsca Maryi w ogdle, a w kulcie
1 poboznosci w szczegdlnosci. Pierwszy, zwigzany zwlaszcza ze zlotym
okresem w teologii anglikaniskiej*®, podkresla role Maryi we wcieleniu

2 Artykuly Szmalkaldzkie 28, WKS 359.

¥ H. PETRI, Poboznos¢ ewangelicka i Maryja, w: Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje
pastoralne, red. W. BEINERT, Warszawa 1992, 90. Por. G. MARON, Maria nella
teologia protestante, ,,Concilium” 19(1983) nr 8, 97-99; A. SKOWRONEK,
Zagadnienia maryjne w dialogu ekumenicznym, w: Matka Jezusa posréd
pielgrzymujgcego Kosciola..., 354-361.

2 §5.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke..., 92-100. Por. De mariologia et
oecumenismo, Romae 1962, 479-5 16.

» Krotka informacja o tresci Artykutéw i ich historycznym pochodzeniu, zob. R.
NIPARKO, Anglikariskie Artykuly, w: Encyklopedia katolicka 1, 597. Dokladniej
omawia to G. CORR, Anglicani, w: Nuovo dizionario di mariologia..., 39-50.

¥ Qkres od Hookera (11600} a7 do 1715 r. (§mieré Hickensa). Wielcy teologowie tego



i czyni je widocznym w kulcie liturgicznym. Drugi nurt wiaze sig
z Ruchem Oksfordzkim (Oxford Movement), ktéry rozwinat nade
wszystko duchowe aspekty mariologii, sktaniajac sie ku katolickiemu sta-
nowisku i kultywujgc pewng poboznosé wobec Dziewicy Maryi. Wy-
bitne postaci tego nurtu to E.B. Pussey, H. Froude, J. Keble i pdniej-
szy katolicki kardynal J.H. Newman. Poczatkowo katolicka doktryna
1 pobozno$¢ maryjna stanowig dla nich ,,punkt krzyzowy”. Duzy na-
cisk ktadziono na studia patrystyczne, co wplyneto zasadniczo na ka-
tolicyzujace tendencje. Takze obecnie dostrzega si¢ konsekwencje obu
drég w podejéciu do Matki Pana i czci wobec Niej?!.

Generalnie patrzac, zar6wno protestantyzm, jak i anglikanizm ne-
guja taki katolicki kult Matki Bozej (nie podejmuje si¢ wlasciwie kryty-
ki prawostawia), ktéry zastania Chrystusa, stawiajgc Maryje w miejsce
Boga i Chrystusa. Tak widziany kult bywa nazywany mariolatrig czy
mariodulig®?.

Omawiana Deklaracja tak stawia problem, by nie dopusci¢ do
jakichkolwiek podejrzef o balwochwalstwo. Teologowie wszystkich
denominacji podkre§lajg z calym naciskiem, ze kazda czes¢ chrzesci-
jariska jest czcig Boga i Chrystusa (nr 1). SzczegOlniejsza wage nale-
zy przypisaé stwierdzeniu, ze chwatla §wietych i Matki Bozej (louan-
ge) jest w istocie oddawana na stawg (gloire) Boga (nr 1). Pierwotny
tekst Deklaracji zawieral przysiéwek (finalement — ostatecznie,
w koficu) wprowadzony przez L. Scheffczyka. Zostat on na wnio-
sek H. Chavannesa zastgpiony na (essentiellement — w istocie, istot-
nie, co do istoty)**. To nowe sformulowanie wskazuje jasno na isto-
towg zalezno$¢ czci Maryi od kultu Boga. Cze$¢ Maryi nie tylko
zmierza ostatecznie do chwaly Boga, wiecej, jest z nig istotowo zwig-
zana, jej istota lezy w chwale Boga, gdyz kaida czes¢ chrzescijariska
jest czcig Boga (nr 1). Inne wazne potwierdzenie jedynosci kultu Boga
wyplywa z odwotania sie¢ (na sugestie patrologa 1. Ortiza de Urbi-
na)**do rozréznienia Soboru Nicejskiego 11 (787), migdzy adoracjg
Boga a czcig swigtych (nr 3). Rozrdznienie to pochodzi z Dekretu

okresu s3 nazywani ,karolistami”, poniewaz tworzg za panowania kréla Karola I
i Karola IL.

31 G. CORR, Anglicani..., 39-50; F. GEREMIA, Orientamento ecumenico del culto
alla Vergine, ,Marianum” 39(1977) fasc. I-11, 60-62; ] H. NEWMAN, Odnajdywanie
Matki, wstgp W. Zycifiski, Niepokalanéw 1986. Oba nurty wigzg si¢ z réznicami
w anglikanizmie podzielonym na Kosciéh: Wysoki (High Church) ~ najbardziej
katolicyzujacy; Umiarkowany (Middle) i Niski (Low) — wyraznie antykarolicki.

32 TAMZE, 41; S.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke..., 36.

3 C. POZO, Due importanti Dichiarazioni ecumeniche mariane, ,La Civilta
Cattolica” 135(1984) 367-368.

¥ TAMZE, 369.
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»O czcl obrazéw”S w zwigzku ze sporem miedzy ikonoklastami
(zwalczajacymi czes$¢ ikon) a ikonodulami (czczacymi je). Dekret
ten zezwala na oddawanie Bogurodzicy i §wietym ,,petnej czci ado-
racji” (timetikeé proskynesin; honorariam adorationem), ale nie ,,praw-
dziwej czci Boskiej” (alethinen latreian; veram latriam), ktéra przy-
nalezy do wiary i ktdrg przystoi oddawac samej naturze Boskiej. Teo-
logowie wchodzacy w sklad sekcji ekumenicznej potwierdzajg waz-
nos¢ tego rozrdznienia, ktére dla wszystkich zachowuje swojg war-
tos¢ (nr 3). Zatem Deklaracja osiagnela zamierzony cel, wskazujac
na jedyno$¢ kultu Boga, od ktoérego istotowo zalezy cze$é §wietych,
w tym szczegblnie Dziewicy Maryi. Te wyjasnienia odnoszg si¢
zwlaszcza do podejmowanej przez protestantyzm krytyki katolickiego
stanowiska co do czci Maryi.

Kosciot katolicki w sposéb urzedowy omawia czes¢ Maryi w VIII
rozdziale Lumen gentium i w adhortacji apostolskiej Pawta VI Maria-
lis cultus ,,O naleznym ksztaltowaniu i rozwijaniu kultu Naj$wietszej
Maryi Panny”. Zwrécimy szczegdlng uwage na to, w jaki sposéb oba
dokumenty wskazuja na relacje miedzy czcig Maryi a kultem Boga.
De Beata méwi o czci szczegOlnej (speciali cultu), zgota wyjatkowym
kulcie Maryi (cultus singularis omnino), ktory jednakze rézni sig
W sposob istotny (essentialiter differt) od kultu uwielbienia (cultus ad-
orationis) oddawanego Stowu na réwni z Ojcem i Duchem Swietym?”.
Trzykrotnie pada stwierdzenie, ze cze§¢ Maryi sprzyja kultowi Boga®.
Sobor popiera szczegdlnie kult liturgiczny. Ostrzega takze przed dwo-
ma skrajno$ciami: falszywa przesads i zbytnia ciasnotg umystu®®. Za-
leca réwniez, aby wystrzegac sie wszystkiego, cokolwiek [...] mogloby
braci odlgczonych |...) wprowadzi¢ w blgd co do prawdziwej nauki
Kosciota®® . Marialis cultus dodaje, aby usunigto wszelki sposéb oka-
Zywania czci odbiegajgcy od wlasciwej praktyki katolickiej*'. Sobor
wymienia takie formy kultu, jak: cze$é, mito§é, inwokacje, naslado-

35 Grecki i facifiski tekst w: Concilium Oecumenicorum Decreta, Bologna 1973, 133-
137. Czgsé tekstu polskiego zawiera BF VII, 637. Sob6r Konstantynopolitafiski IV
(869 r.) porwierdzit decyzje Soboru Nicejskiego. Do czasu wydania orzeczefi Soboru
Konstantynopolitariskiego IV niektére Synody na Zachodzie potepily Dekret ,,O
kulcie obrazé6w”. Omawiane rozréznienie co do adoracji Boga znat juz $w. Jan
Damasceniski (1749), jeden z gtéwnych obroficéw kultu obrazéw.

% Po Soborze Nicejskim nastapita druga faza ikonoklazmu (815-842 r.), ktéra
zakonczyla cesarzowa Teodora 11 marca 842 r. Do dzi§ prawostawie uroczyscie
obchodzi ,Swigto ortodoksji” w pierwsza niedziele Wielkiego Postu.

Y LG 66.

¥ TAMZE, 65 i dwa razy w LG 66.

% TAMZE, 67.

“ TAMZE.

4 MC 32.



wanie*?. Deklaracja natomiast wymienia: cze$¢, stawienie, nasladowa-
nie, a wzywanie i wstawiennictwo stawia jako nierozstrzygniety pro-
blem. Sobdr poucza zatem, ze czes¢ Maryi nie moze by¢ czyms auto-
nomicznym i niezaleznym od catosci kultu chrzescijaniskiego, lecz ma
prowadzi¢ do uwielbienia Tréjcy Swietej*’. Problem odnowionej czci
Matki Bozej, Jej miejsca w kulcie chrzedcijaiiskim podejmuje i wyja-
$nia Pawel VI w Marialis cultus, nazywanej magna charta kultu ma-
ryjnego*. Dokument ten stanowi pierwszy w historii tak pelny i sys-
tematyczny wyklad o nalezytej czci Maryi. Papiez wskazuje na cztery
podstawowe zasady kultu maryjnego: trynitarng, chrystologiczng,
pneumatologiczng i eklezjologiczng. Ponadto wylicza 1 omawia szcze-
gotowe wytyczne: biblijne, liturgiczne, ekumeniczne i antropologicz-
ne*. Papiez wigcza cze$é dla Maryi w nurt jednego kultu chrzescijan-
skiego i stwierdza, ze zawiera si¢ ona w samej naturze kultu chrzesci-
jariskiego®, bo w Maryi wszystko odnosi si¢ do Chrystusa i od Niego
zalezy¥. Gdy Papiez méwi o tacznoéci z braémi Koscioléw prawostaw-
nych, anglikanéw i powstatych z Reformacji, wspomina o Chrystusie
jako Zrédle i osrodku wspdlnoty koscielnej, do ktérego czes¢ Maryi
ma stanowi¢ droge*. Celem ostatecznym czci Maryi jest, by Bdg zo-
stal uwielbiony®, a jej ostateczna przyczyna tkwi w niezbadanej i wol-
nej woli Boga®®. Na koniec Papiez stwierdza, ze tak rozumiana cze$¢
Maryi wehodzi w sklad petnego pojecia kultu chrzescijariskiego®.
Podobne zapewnienia o przyporzadkowaniu czci Maryi kulto-
wi Boga i Chrystusa znajduja si¢ takze w teologii i liturgii Kosciola

2 LG 66.

4 §.C. NAPIORKOWSKI, ]J. USIADEK, Matka i Nauczycielka, Niepokalanéw
1992, 72-73, 249-255.

44 Bardzo czesto uzywane okreslenie przez S.C. Napidrkowskiego, ktéry, prezentujac
ten dokument, wskazuje na warstwe doktrynalng, ale tez na osobiste inspiracje
Papieza oraz na jedno ze rédet, jakim byla adhortacja Signum magnum. S.C.
NAPIORKOWSKI, Nauczycielka i Matka..., 67-75.

45 Dokladne komentarze wielu teologéw do kazde; zzasad i wytycznych, zob. TAMZE,
cz. I, 137-426 i cz. l11. Por. Blogostawiong zwac mnie bedg, red. S.C. NAPIOR-
KOWSKI, Lublin 1990; S.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana..., 16-20;
TENZE, Matka naszego Pana (problemy — poszuktwama perspektywy), Tarnéw
1992, 156-166; TENZE, Ku odnowie kultu maryjnego, ,,Ateneum Kaplafiskie”
80(1988) 416-429; TENZE, Jak czci¢ Matke Bozg? Adhortacja apostolska papieza
Pawla VI,,Marialis cultus” o naleznym ksztaltowaniu i rozwijaniu kultu Najswigtszej
Maryi Panny, Niepokalanéw 1986.

* MC (zakoriczenie).

7 TAMZE, 25.

* TAMZE, 32.

4 TAMZE, 39.

5 TAMZE, 56.

ST TAMZE, 58.
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prawostawnego. Nie ma w pelni opracowanej historii kultu Maryi
w prawoslawiu, jest jednakze ten kult od poczatku zasadniczo ukie-
runkowany chrystologicznie. Kontempluje sie tu Maryje poprzez
tajemnice Wcielenia, co uwidacznia zdecydowana wigkszos¢ ikon
przedstawiajacych Dziewice z Dziecigtkiem. Kult Najswietszej Dzie-
wicy stanowi w prawostawiu nieprzerwany wyraz Tradycji Koscio-
la, jego zbiorowej §wiadomosci o nierozerwalnosci zwigzku Matki
z Synem’2. Bulgakow wiaze z kultem Maryi ,,szczegblne ciepto”,
ktérego brak dotkliwie odczuwa sie¢ w ,,chtodnych kosciotach pro-
testanckich”. Przeciwstawia si¢ zdecydowanie zarzutom o balwo-
chwalczy kult Maryi, wskazujac na trzeZzwosé prawostawia, ktére
laczy Bogocziowieczefistwo Chrystusa z ludzka naturg Bogurodzi-
cy®3. Przy wielkiej wylewnosci uczuciowej prawostawia wyrazajacej
sie w przepieknych hymnach i pie$niach, dziwi¢ moze, zwlaszcza
protestantéw, reprezentatywne dla prawostawia stwierdzenie Schme-
manna o tym, ze w rzeczywistoci w ich Kosciele nie ma ,kultu
Maryi”, ale w Maryi ,kult Kodciota™*.

Widaé zatem, ze zaréwno prawostawie, jak i katolickie doku-
menty maryjne, liturgia i teologia ukazuja jeden kult Boga, ktéremu
catkowicie podporzadkowuje si¢ cze$¢ Maryi i §wietych. Nalezy
zaznaczy¢ istnienie wcale niemalej grupy teologédw protestanckich (G.
Schmied, A. Brémond, J. de Saussure, M. Thurian - reformowani
i1 H. Asmussen, M. Lackmann, M. Leuner, M. Schimmelpfenning,
W. Borowsky — luteranie)** oraz anglikanskich (E.L. Mascall, J. De Sat-
gé, A.M. Allchin, Lancashire)*¢, kt6rzy zdaja si¢ aprobowa¢ taka rela-
¢je czci Maryi do kultu Boga. Szczeg6lng zbieznos¢ z nauka Vaticanum
Il o czci Maryi znajdujemy u Maxa Thuriana®’. Kolejny protestancki
uczestnik omawianych dialogéw, Wolfgang Borowsky, dostrzega ,,nad-
zwyczajng konieczno$¢” podiecia przez protestantéw miedzywyznanio-
wego dialogu o czci Maryi®®. Dostrzega on pozytywne skutki czci Ma-

52 A. SCHMEMANN, Maryja w liturgii wschodniej, w: Prawoslawie Il (Teksty o Matce
Bozej, 8), opr. H. Paprocki, Niepokalanow 1991, 88-89; W. SARYCZEW, O kuicie
Marki Bozej, TAMZE, 155-158.

33 S. BULGAKOW, Kult Matki Bozej w prawostawiu, w: Prawoslawie I (Teksty o Matce
Bozej, 7), opr. H. Paprocki, Niepokalanéw 1991, 97-100.

¢ A. SCHMEMANN, Misterium milosci, w: TAMZE, 205.

53 Dokladnego oméwienia ich stanowisk (poza Borowskym) dokonal S.C. Napiér-
kowski w: Spdr o Matke..., 105-116.

¢ G. CORR, Anglicani..., 49; H.R. SMITHE, Maria nella spiritualita anglicana,
w: Maria nella Comunita Ecumenica..., 93-100.

57.S. CHODARA, Ekumeniczne znaczenie biblijnej mariologii Maxa Thuriana w ksigzce
~Maryja Matka Pana, Figura Kosciola”, Lublin 1991, 78 (mps w Arch. Bibl. Gl. KUL).

3 W. BOROWSKY, Die Stellung zu Maria bei Melanchthon..., 392-393.



ryi u ,,milionéw” wierzacych, rownoczesnie widzac troske teologdw ka-
tolickich w zachowaniu wlasciwej relacji miedzy Maryja a Jezusem (jed-
no$¢ ducha), odsuwa niebezpieczefistwo praktycznego ubdstwienia
Maryi*®. Natomiast anglikanski uczestik, John De Satgé, twierdzi, ze
whasciwie ujmowana mariologia (w tym czes¢ Maryi) nie jest ,,dewia-
J3”, lecz ,prawowitg konsekwencja Ewangelii”®’. Réwniez w raporcie
koficowym komisji anglikafisko-katolickiej czytamy: Jestesmy zgodni {...]
w oddawaniu Jej [Maryi] czci we wspdlnocie swigtych®'.

W tym kluczowym zagadnieniu wla$ciwego ustawienia zalezno-
§ci czci Maryi od kultu Boga Deklaracja wskazuje na pozateologicz-
ne trudnoéci (nr 5). A zatem wyrdznia aspekt psychologiczny (,,trud-
no$¢ natury raczej emocjonalnej” — nr 6), niejednakowe dziedzictwo
duchowe, a takze réznice jezykowe i kulturowe. Niewatpliwe
dziedzictwo duchowe Wschodu i Zachodu (rzymskiego i poreforma-
cyjnego) sprawia trudnoséci w drodze pelnego wzajemnego zrozumie-
nia. R. Cantalamessa podkres$la w tym ekumenicznym zagadnieniu,
ze juz greckie rozumienie chwaly — déxa sprawia, ze jesteSmy ,,nie-
wolnikami” tej koncepqji réznej od biblijnego znaczenia chwaly Bozej
— Kabod. Chwala Boga jest Bég sam, natomiast prawdziwa chwala
Maryi zawiera si¢ W uczestniczeniu w chwale Boga, w zanurzeniu
si¢ W niej®2. Szczegblng trudnos§é sprawia problem jezyka w odnie-
sieniu do stowa ,,KULT”. Jak wskazal T. Koehler®* (co zostalo wia-
czone w tekst Deklaracji), $w. Augustyn mial problem z uzyciem tego
»nazbyt $wieckiego” stowa w odniesieniu do Boga®. Katolicyzm
wypracowat w zagadnieniu kultu rozréznienie elementu obiektyw-
nego i subiektywnego. Ze wzgledu na stopnie rozréznia cze$é uwiel-
bienia, czyli adoracji (cultus latriae), nalezng wylgcznie Bogu, czes¢
pochwaly (cultus duliae), nalezng $wigtym i cze$¢ wyzszej pochwaty
(cultus hyperduliae lub potissima species duliae), przystugujace Mat-
ce Bozej. Przy tych stopniach dokonano jeszcze podziatu na czeéé

$9Zob. Gespriach mit dem evangelischen Pfarrer Wolfgang Borowsky, ,,Ephemerides
Mariologicae” 24(1974) fasc. [-11, 227.

% Cyt. za: S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea, Roma 19872, 246.

$t Commissione anglicana-cattolica romana. Rapporto finale, ,J1 Regno/Documenti”
27(1982) 287-288. Komisja postawita sobie m.in. jako zadanie poszerzenie wspSlnych
form w oddawaniu czci Matce Pana.

62 R. CANTALAMESSA, Maria. Uno specchio per la Chiesa, Milano 1990, 246-
248. Autor ukazuje problem w odniesieniu do wielu miejsc biblijnych.

6 C. POZO, Due importanti Dichiarazioni..., 367.

# Omawiang trudnos$é w uzyciu stowa ,kult” zapisal $w. Augustyn w swym dziele De
civitate Dei 10, 1 (polskie thumaczenie O paiistwie Bozym, Warszawa 1977, 440-
443). Zawarte s tam takie okreslenia kultu Boga jak: stuzba, cze$¢, religia, poboznosé.
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bezwzgledng i wzgledna (cultus absolutus i cultus relativus)®. Sobo-
rowy dokument De Beata, a takze Marialis cultus nie podejmuja
omawianych rozréznien, ale zamiennie stosujg wobec Matki Bozej
okreslenia ,,czes¢” i ,,kult” z doktadnym (jak juz bylo powiedziane)
odréznieniem od kultu Boga i Chrystusa. S.C. Napiorkowski ttuma-
czy ten fakt poprzez niepodejmowanie przez autor6w obu dokumen-
tow kwestii terminologicznej®. Natomiast inny katolicki uczestnik
sekcji ekumenicznej, R. Laurentin, postulowat juz podczas Kongre-
su w Rzymie, a takze w Saragossie, by nie méwié o kulcie maryj-
nym, ale cato$ciowo o kulcie chrzescijafiskim, ktérego stanowi on
cze$é. Do Maryi winno sie odnosié okreslenie ,,cze$¢” (vénération)®.

Deklaracja jednoznacznie dokonata odréznienia czci Maryi od
kultu Boga, rownoczeénie stwierdzajgc, ze sama rzeczywistosc i fak-
ty, w ktorych przejawia sig postawa kultyczna, sq wazniejsze niz sto-
wa®s. Dzieki tym zasadniczym ustaleniom mozna bylo méwié p6z-
niej o konkretnych formach czci Maryi (stawienie, nasladowanie).

2.2. Stawienie (blogostawienie) Maryi

Jako pierwsza uprawniong forme czci Maryi Deklaracja wymie-
nia sfawienie czy blogostawienie. Gléwny powdéd stawienia Maryi
w szczegdlniejszy sposéb stanowi niepowtarzalny fake bycia Matka
Boga (nr 1). To stawienie Maryi odnosi si¢ w swej istocie do wiek-
szego uwielbienia Boga, nie stanowi wiec jakiego$ odrebnego wynie-
sienia Dziewicy ani nie pomniejsza kultu Boga, ale jest w istocie
chwala Boga. Cytowana facifiska prefacja, wskazujaca na to, ze Bog
sam wslawia Swigtych, zostala dolgczona w ostatniej wersji Dekla-

¢ Dokladne oméwienie tych podzialéw, zob. W. MIZIOLEK, Kult Matki Bozej,
w: Gratia plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy, red. B. PRZYBYLSKI, Warszawa
1965, 429-434 i A. KRUPA, Electa ut sol. Studium teologiczne o Najswigtszej
Maryi Pannie, Lublin 1963, 82-90. Por. B. MIKOLAJCZAK, Adoracja w teologii,
w: Encyklopedia katolicka, 1, 97-99; L. GAMBERO, Culto, w: Nuovo dizionario
di mariologia..., 429-436. Protestancka reakcja na powyisze katolickie rozroz-
nienia, zob. S. C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke..., 89, 100 i 103; TENZE,
Matka mojego Pana..., 85. Protestanccy teologowie powszechme odrzuca]q termin
»kult”, stosujg do Maryi raczej termin ,,cze$¢” (Marienverehrung), albo jeszcze
bezpieczniej ,szacunek” (Marienehrung), TENZE, Spor o Matke..., 103.

% TENZE, Matka mojego Pana..., 189-190.

7. RUMINSKI \%4 Mtgdzynarodowy Kongres Mariologiczny w Zagrzebiu...,
S.C. NAPIORKOWSKI Matka mojego Pana..., 189.

¢ O ekumenicznym znaczeniu postawy ku]tyczne], zob. J.M. ALONSO, Mariologia
y ectmenismo en el VIII Congreso Internacional de Zaragoza, ,Ephemerides
Mariologicae” 29(1979) 360.



racji®. Stwierdza sie, ze stawienie §wietych, szczegdlnie Maryi wy-
chodzi od samego Boga (solus Deus) i do Boga zmierza. Jak juz byto
wspomniane, to stawienie nigdy nie jest adoracjg, ktéra nalezy sie
wylgcznie Bogu (nr 3). Deklaracja odwoluje sie do biblijnej piesni
Magnificat, wskazujac na stawienie Maryi jako wypelnienie proroc-
twa: Blogostawiong zwac mnie bedg wszystkie pokolenia (Lk 1, 48).
Deklaracja wskazuje w kolejnosci na trzy przejawy wyrazania chwaty
Maryi: 1) w liturgii, 2) w hymnach, 3) w zyciu wiernych (nr 1).
Przyjrzyjmy si¢ pokrotce, na ile te bardzo konkretne stwierdzenia
znajduja potwierdzenie w teologii, liturgii i zyciu wiernych poszcze-
g6lnych Kosciotow.

Luter, odwotujac si¢ tylko do Pisma $wietego (sola Scriptura),
najwiecej miejsca w stawieniu Maryi poswiecit w komentarzu do
Magnificat’®, w ktérym wielokrotnie jednak wskazuje, ze nie Ona jest
stawiona, ale laska Boga, ktora zstgpila na Nig”'. Sama Maryja
w Magnificat calg chwale oddata Bogu, wznoszgc w ten sposéb praw-
dziwie najpigkniejszy hymn na czes¢ Bozej dobroci’*. Ojciec Refor-
magcji wystawia Maryje, wskazujgc na Boze dzialtanie: O, Blogosta-
wiona Dziewico i Matko Boga [...], poza wszelkg swojg zastugg zo-
stalas bogata obfitujgc taskg Boga’. Bardzo mocno wskazuje w Maryi
na humilitas, ktorg thumaczy jako ,,nico$¢”, ,,znikomosé” (Nichtig-
keit), albo istota niepokazna” (unansebhnliches Wesen)*. Blogosta-
wigc Maryje, Luter kilkakrotnie wypowiada stowa o wiecznym blo-
gostawieniu Dziewicy w kazdym pokoleniu™. Na potwierdzenie
trwatosci tych stéw przytoczmy inne stowa Lutra, wypowiedziane
juz w 1533 r.: Nigdy nie potrafimy wystarczajgco wystawic Maryi’s.
Zwingli stwierdza, ze cala jej [Maryi] czes¢ znajduje si¢ w jej Synu,
a prawdziwa czes¢ Maryi zawiera sig w poswigceniu ubogim?”.

8 C. POZO, Due importanti Dichiarazioni..., 368. Pierwotne Zrédlo tej prefacji
odnajdujemy u $w. Augustyna (Epistola 194: Ad Sixtum presbyterum, PL 33, 880).

7 Teologiczno-ekumeniczne studium tego komentarza, zob. K. KOWALIK, Wejrzal
na nicos¢ swojej Stuzebnicy, Lublin 1995.

7' M. LUTER, Commento al Magnificat..., 49.

2 TAMZE, 44.

7 TAMZE, 49.

74 TAMZE, 38. Ale to nie ,nico$¢” Maryi jest przedmiotem chwaly, ale jedynie
uznanie udzielone przez milosiernego Boga. TAMZE, 39.

75 Teraz 1 poiniej i az do wiecznosci blogoslawiona jestes. TAMZE, 49; 1 dalej Jej
sfawa bedzie trwala z pokolenia na pokolenie tak, ze nie bedzie epoki, w ktdrej nie
bedzie czczona. TAMZE, 52.

76 Creatura Maria non potest satis laudari. M. LUTHER, Werke. Kritische Gesamtausgabe
I, 129, 494. Cyt. za: A. LAPPLE, Maryja w wierze i #yciu Kosciola, Warszawa 1991,
83. Réwnoczesnie po pewnym czasie zaprzestal (i nie zalecat) odmawiania Ave Maria.

77 G. MARON, Maria nella teologia protestante..., 95.
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Kalwin bardzo zdecydowanie strzegac reformacyjnej zasady soli Deo
gloria, adoracje kultyczng kieruje tylko do Boga, a Maryje okresla
najwyzej jako instrument dla czci i majestatu jedynego Syna Boga™®.
Melanchton stwierdza w Apologii, ze Maryja, pomimo ze jest naj-
godniejsza najwyzszej czci, jednak nie chce zréwnac sig z Chrystu-
sem’®. Umiarkowany reformator Bullinger pisat o ,stawnej” i ,god-
nej czci” Maryi, ze nie moze byc pordwnana z Zadnym ze swigtych,
lecz stusznie powinna byc wyniesiona ponad wszystkich®®. Wspotcze-
$ni protestanci z nurtu zasadniczego uwazaja, ze Maryja nazywana
jest blogostawiong ze wzgledu na otrzymany dar Bozy, a chetnie
powtarzajac stowa Magnificat, wspomina si¢e aktualne dzialanie Boga.
Luterafiski biskup W. Stahlin uwaza, ze takze protestantyzm zobo-
wiazany jest do blogostawienia Maryi. Wyrazenie ,,blogostawienie
Maryi” stanowi niejako techniczny termin protestancki. Ogélnie
mozna stwierdzié, Ze w tym nurcie nie ma jasno sprecyzowanego
stanowiska co do wiasciwych form czci Maryi®!. Odmienng sytuacje
dostrzega sic wérdd teologéw nurtu podwdjnego protestu. Wiréd
nich w pelni do zaakceptowania przez teologa katolickiego — wedlug
§.C. Napiérkowskiego — moze by¢ spojrzenie Schmieda znajdujace-
go biblijne uzasadnienie na chwalenie Matki Pana. Blogostawienie
Dziewicy uznaje on za integralng cze$é depozytu chrzescijaniskiej
wiary i stad zaleca odmawianie w calosci Ave Maria, na spos6b ka-
tolicki®2. Max Thurian, w oparciu o wymieniony w Deklaracji tekst
blogostawienia Maryi, domaga si¢ przyznania w Kosciele nalezne-
go miejsca Maryi w liturgii. Wlaénie Ona przez swoja wiernosé
i pelnie¢ taski winna byé dla liturgii okazjq do oddawania Panu ca-
tkiem szczegolnej chwaty®3. Kalwinski zakonnik wskazuje na mozli-
wos¢ blogostawienia Maryi, ale jedyng racje takiej czci znajduje
w prawdzie, ze jest Ona Matka Boga. Twierdzi, ze kazde prawdzi-

78 Cyt. za: D. PACELLI, Maria in Calvino. Riflessioni teologiche intorno ai Sermoni sulla
Nativita, ,Asprenas” 36(1989) 255. Por. De mariologia et oecumenismo..., 468-469;
G. MARON, Maria nella teologia protestante..., 96.

7® Apologia Confessionis Augustanae, 21, WKS 89. W tym samym numerze Apologia
uznaje cze§¢ Swietych, a jako pierwszy rodzaj czci im naleznej uznaje ,dzigkczy-
nienie”. Winno sie pochwalac samych swigtych |...}, jak i Chrystus pochwala wiernych
pracownikéw (Mt 25, 21-23).

% Cyt. za: M.THURIAN, Maryja Matka Pana..., 106.

81 S.C. NAPIORKOWSKI, Spor o Matke..., 90; 100-104. Por. R. MUMM,
Zrodzony z Dziewicy Maryi, ,Communio” 3(1983) nr 5, 97.

2 TAMZE, 105-106. .

8 M. THURIAN, Maryja Matka Pana..., 207. Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Spér
o Matke..., 106.



we chwalenie Maryi zmierza ostatecznie do wielbienia Boga®. W tym
stanowisku Thuriana dostrzega si¢ wyraing zgodno$¢ ze stwierdze-
niem Deklaracji, zwlaszcza w odniesieniu do liturgicznego 1 egzysten-
cjalnego przejawiania si¢ stawienia Maryi.

Wisréd luteraniskich teologéw nurtu podwéjnego protestu Lack-
mann, Leuner 1 Schimmelpfenning uznaja cze$¢ Maryi (dokiadnie nie
precyzujac jej znaczenia), domagajac siec wypracowania jasnego stano-
wiska swojego Kosciota. Natomiast Asmussen postuluje wigczenie
Maryi w liturgie i blogostawienie Jej na wzor $w. Elzbiety (tak w li-
turgii, jak 1 w zyciu wiernych). Dotkliwie odczuwa w swoim Kosciele
brak blogostawienia Maryi i Spiewa Magnificat z Nig i o Niej®. Na-
tomiast luteranski uczestnik omawianego Kongresu — W. Borowsky,
przyznajac Maryi najwyzsza cze$¢ ze wzgledu na ,,Boze macierzyni-
stwo” (uzywa tego okreslenia) i podziwiajac Jej postawe nie méwi
o stawieniu Maryi, ale zaleca chrze$cijanom wszystkich wyznan uczy-
nienie blogostawionego uzytku z Jej wzoru®.

W anglikanizmie uznaje si¢ stawienie Maryi od poczatku jego
istnienia, jednakze czyni sie to zawsze w relacji do Chrystusa. Swie-
tych, a szczegblnie Maryije, stawi sie ze wzgledu na taske i cnoty, ktére
w nich okazat B6g¥. W tym ujawnia si¢ wyraZna zbiezno$¢ z cyto-
wang w Deklaracji facifiskg prefacja o $wietych. Zauwazalne zmia-
ny w postawie czci wobec Maryi, ktorg okreglat Common Prayer
Book (=CPB), nastepowaly od 1975 roku, w ktérym zostala przej-
rzana liturgia anglikafska i ostatecznie w 1980 roku zostal zatwier-
dzony nowy (alternatywny) rytual modlitw — Alternative Service Book
(=ASB). Zaréwno w jednym, jak tym bardziej w drugim rytuale
zawarte s3 ,,zachwycajace” modlitwy stawiace Matke Boz3®%. Moz-
na wigc przyjacé, ze — jak wskazuje Deklaracja — oddawanie chwaty
Maryi znajduje potwierdzenie w Kosciele anglikaniskim zaréwno
w liturgii, jak i w zyciu wiernych (nr 1).

% TAMZE, 105. Thurian omawiajac maryjny hymn uwielbienia Magnificat, wskazuje
na starotestamentowe reminiscencje.

# S.C. NAPIORKOWSKI, Spor o Matke..., 108-113. Na tych stronicach S.C.
Napiérkowski doéé szczegélowo opisuje stanowisko luteranizmu wobec
blogostawienia Maryi. Por. R. BERTALOT] Protestanti, w: Nuovo dizionario di
mariologia..., 1169-1179. Pawel VI akcentuje, ze w protestantyzmie uwielbia sie
Boga stowami samej Dziewicy (MC 32).

% X, BOROWSKY, Dre Stellung zu Marta bei Melanchthon..., 395. Por. R. BERTALOT,
Protestanti..., 1175-1176.

%7 Juz w pierwszej ksiedze modlitw krola Edwarda VI znajduje sie modlitwa stawiaca
Maryje. H.R. SMITHE, Maria nella spiritualita anglicana, w: Maria nella Comunita
Ecumenica..., 93.

¥ G. CORR, Anglicani... 44; HR. SMITHE, Maria nella spiritualita anglicana..., 93-95.
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Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze tak Koscidt prawostaw-
ny%, jak katolicki, wyrazaja cze$¢ Maryi poprzez blogostawienie
i stawienie Jej. Jesli Deklaracja méwi o przejawianiu si¢ stawienia
Maryi w liturgii, hymnach i zyciu wiernych, to w prawostawiu wspa-
niate hymny podporzadkowane s liturgii. Natomiast catosé liturgii
Kosciola bezposrednio wplywa na ksztalt zycia wiernych. Wszystko,
co Koscidt sadzi na temat Maryi, wyraza (szczegdlnie poprzez hym-
ny) w jezyku poetyckim i symbolicznym doksologii liturgiczne;j®.
Maryje wyslawia sie jako czcigodniejszg od cherubindw i bez poréw-
nania chwalebniejszg od serafinéw. Saryczew mowi, ze juz mate dzieci
w rodzinnych modlitwach poboznie wystawiaja Matke Bozg stowa-
mi: ,,Bogurodzico Dziewico, raduj sie, taski petna, Maryjo” i ,,praw-
dziwie godne to i sprawiedliwe blogostawi¢ Ciebie Bogurodzice™!.
Cala liturgia bizantyjska ma charakter hymniczny i wypelnia obszerne
tomy ksiag liturgicznych.

Zupelnie wyjatkowe znaczenie w hymnologii prawostawnej ma
hymn Akatyst ku czci Bogurodzicy®*. Jako prawdziwy klejnot patry-
stycznej poezji maryjnej bywa on stusznie nazywany ,,najpickniejszym
1 najstarszym hymnem calej chrzescijafiskiej literatury”. W pigknie
hymnu opiewajacego tajemnice Wcielenia ukrywa si¢ nieprzebrane
bogactwo glebi teologicznej. Kazda strofa (tkos) koficzy si¢ pelnym
zachwytu okrzykiem: Radyj sig, Oblubienico Dziewico. Hymn kon-
czy sie stwierdzeniem: Zaden jezyk nie zdola oddaé chwaty godnej
Matce, ktéra zrodzita najswigtsze Stowo! Hymn ten, jako najwiek-
sze osiagniecie bizantyjskiej poezji maryjnej stanowi wzorzec chry-
stologicznie ukierunkowanej liturgicznej mariologii i poboznosci
Wschodu. Kosciét prawostawny wystawia Matke Bozg i blogostawi
Ja we wszystkich swoich liturgicznych i prywatnych modlitwach®.

% Na poboinoé¢ na Wschodzie, ktdra przybiera formy pelne nadzwyczajnego polotu
poetyckiego wskazuje Pawet VI (MC 32). Por. SOBOR WATYKANSKI II, dekret
Unitatis redintegratio, 15.

% S. GAJEK, Liturgiczny charakter kultu Bogarodzicy w Kosciele Wschodnim, w:
Nauczycielka i Matka..., 325-353. E. BEHR-SIGEL, Maryja, Matka Boga. Mariologia
tradycyjna i nowe problemy, w: Teksty o Matce Bozej. Prawostawie 1I..., 213-223;
A. SCHMEMENN, Maryja w liturgii wschodniej..., 86-92. Zasadnicze mysli
prawostawnych hymnéw maryjnych ukazuje E. Jungclausen, Czes¢ Mary: w Kosciele
wschodnim, w: Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje pastoralne..., 66-74; T. PODZIAWOQ,
Niepokalana Bogurodzica w Kosciele prawostawnym, w: Matka Jezusa posréd
plelgreymujgcego Kosciota..., 337-351.

91 W. SARYCZEW, O kulcie Matki Bozej..., 155.

92 Tekst Akatystu wplyna! takze na ksztalt najpopularniejszej maryjnej litanii katolickiej.
Polski tekst Akatystu: Akatyst ku czci Bogurodzicy, red. J.S. GAJEK, Rzym 1980,
7*-33%; Hymn Akathistos, w: Ojcowie Kosciola greccy 1 syryjscy (Teksty o Matce
Bozej, 1), przel. W. Kania, Niepokalandw 1981, 265-281.

% W SARYCZEW, O kulcie Matki Bozej..., 171; S. GAJEK, Liturgiczny charakter kultu



W mniejszym zakresie, zwlaszcza co do poezyjnej hymnologii,
wystawia i blogostawi Maryje Kosciét katolicki. Na interesujacy fake
zwraca uwage autor schematu omawianej Deklaracji — R. Lauren-
tin. Wykazuje on, ze chrzescijanie pierwszych wiekéw blogostawili
i wyslawiali Maryje, $piewajac zwlaszcza Magnificat, ale nie zwra-
cali si¢ do Niej bezposrednio w swych modlitwach®®. Szczegélnie
bogate hymny stawigce i blogostawiace Maryje powstaly na poczat-
ku $redniowiecza. Przykladem polgczenia piekna poetyckiego z bo-
gactwem teologicznym (ukierunkowanym trynitarnie i chrystologicz-
nie) moze by¢ ,,Pozdrowienie Blogostawionej Dziewicy Maryi” ulo-
zone przez §w. Franciszka z Asyzu®*. W zupelnie innym tonie prze-
mawiajg (pie¢ wiekéw péiniej) pozdrowienia Maryi §w. Alfonsa
Liguori. Na przestrzeni stuleci mozna znaleZé wiele hymnéw stawia-
cych Dziewice w oderwaniu od Chrystusa i Jej miejsca w historii
zbawienia. Wspdlcze$nie mariologia i stawienie Maryi bardzo wyraz-
nie zmierzaja ku chwale Boga samego, zgodnie z haslem soli Deo
gloria. Na szczeg6lng uwage zastuguje adhortacja Marialis cultus
zdecydowanie akcentujgca znaczenie liturgii w poprawnym ujgciu
poboznosci maryjnej. Liturgie okresla wyrazenie, méwiace o tym, ze
stanowi ona zlotg regule poboznosci chrzescijariskiej’®. Papiez zwra-
ca uwage na to, ze prawo modlitwy (lex orandi) znajdowalo sig¢
w réwnowadze z prawem wierzenia (lex credendi)”. Jedno i drugie
za$ winno wyraznie wplywaé na codzienne postawy zycia wiernych
(lex vivendi)®®. Zaakceptowana w Deklaracji przez wszystkich lacin-
ska prefacja o §wietych odnosi calg ich chwalg na stawe Boga. Stad
wielkie znaczenie ekumeniczne posiadajg wszystkie katolickie prefa-
cje 0 Matce Bozej, poniewaz kazda z nich wskazuje nade wszystko na
dziela, ktére Bég dokonal w Maryi. Dostrzegt to juz i docenit Max
Thurian, ktéry chcial przeniesé te prakeyke na grunt protestancki®.

Bogarodzicy..., 343-347; TENZE, ,, Akatyst ku czci Bogurodzicy”. Gldwne nabozeistwo
maryjne Kosciola bizantyjskiego, w: Czesé Maryi dzistaf. Propozycie pastoralne..., 315-
320; A. KNIAZEFF, Miejsce Maryi w poboznosci prawostawnej, w: Prawostawie ...,
53-72; E. TONIOLO, Akathistos, w: Nuovo dizionario di mariologia..., 16-25.

% R. LAURENTIN, Maria come prototipo e modello della Chiesa, w: Mysterium Salutis,
t. 8, 400-401.

% Pisma sw. Franciszka z Asyzu, Warszawa 1982, 235; S.C. NAPIORKOWSKI, Matka
Boska Franciszkariska, ,,Studia Franciszkanskie” 4(1991) 130-132.

% MC 23.

7 TAMZE, 56.

%8 1. SROKA, Liturgiczna droga odnowy kultu maryjnego, w: Nauczycielka i Matka...,
299. Por. J. CALABUIG, Liturgia, w: Nuovo dizionario di mariologia..., 767-786;
S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 219-229.

% M. THURIAN, Maryja Matka Pana..., 206-212.
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Wypada wspomnie¢ przy omawianiu stawienia Maryi, ze podczas
Kongresu w Rzymie w 1975 roku Pawel VI wskazat na ,,droge piek-
na” jako droge zblizajacg do Maryi wszystkich wiernych. W szcze-
g6lny sposdb droga ta poszedt H. Urs von Balthasar w wypracowa-
nej estetyce teologicznej i teodramie!®.

Widaé zatem, ze stawienie i blogostawienie Maryi, poza nieliczng
grupa teologéw protestanckich z nurtu zasadniczego, stato sie (albo
przynajmniej winno si¢ stal) sprawg aktualng dla wszystkich chrze-
scijan (nr 1).

2.3. Nasladowanie Maryi

Jako drugg forme czci Maryi wspdlng dla tradycji naszych Koscio-
fow (nr 2) wymienia Deklaracja ,,znaczenie nasSladowania”. Te forme
oméwili teologowie sekcji ekumenicznej, odwolujac sie zwlaszcza do
Magnificat. Wskazuja oni na tej podstawie kilka cech, ktére uznajg
w Maryi godne nasladowania. S3 to w kolejnosci: pokora, $wieto§é, stu-
zebnos¢ i postuszenistwo stowu Bozemu (wiara). Wszystkie one rozpa-
trywane s3 w perspektywie ewangelicznego sensu ubdstwa przed Bo-
giem. Komisja naniosta w ostatniej chwili poprawke w redakji tekstu
Deklaracji, wpisujgc wyrazenie ,ubdstwo przed Bogiem” w miejsce
poprzedniego sformulowania ,,ubéstwa wedtug Boga”. Uznano, ze
poprawiony tekst zawiera odciei o wiele bardziej religijny'®!. Deklara-
¢ja uznaje za catkowicie stuszne, by powyzsze cechy duchowej posta-
wy Maryi byly nasladowane w zyciu wiernych wszystkich wyzna.

Juz w Ksiegach Symbolicznych Kosciota luterafiskiego wskazu-
je si¢ autorytatywnie na naSladowanie najpierw wiary, nastgpnie
pozostatych cnét, ktore nasladowac powinien kazdy wedlug swojego
powolania'®. Luter wielokrotnie wskazywat na Maryje jako wzér
i domagat si¢ Jej nasladowania. Szczegdlnie intensywnie podkreslat
dwie cechy: wiare ,,bez watpienia”, ktora ,,cala jest ogniem” rady-
kalnie przemieniajacym cztowieka, i pokore, ktéra Maryja zachowu-
je, chod jest swiadoma swego obdarowania najwyzszym darem. Ona
nie mowi o niczym innym, jak tylko o swojej nicosci. Caly hymn
Magnificat, w ktérym Maryja wychwala wielko$¢ Boga, spiewata nie
dla siebie samej, ale dla nas wszystkich, abysmy nasladowali Jej

100 S. DE FIORES, Bellezza, w: Nuovo dizionario di mariologia..., 224-230;
TENZE, Maria nella teologia contemporanea..., 351-370.

101 C. POZO, Due importanti Dichiarazioni..., 368.

102 Apologia Confessionis Augustanae 21, WKS 279.



spiew'®. Podobnie Zwingli, Bullinger, Melanchton i inni uznaja
w Maryi szczegdlny wzér zycia chrzescijafiskiego, akcentujac Jej wia-
re, pokore, §wieto$¢ (na co wskazuje Deklaracja). Nawet Kalwin,
ktdry okazujgc najwiekszy dystans wobec Matki Pana, wychwala Ja
jako nauczycielke i wzér postuszefistwa, wiary, oddawania chwaly
Bogu i zrozumienia Pisma §wietego!™.

Wspétezesni teologowie protestancey zgodnie podkreslaja wzorczosé
Maryi, wskazujac na Jej: nadzieje, czysto$é, modlitwe, wiarg, pokore,
milo$¢ blizniego, stuzebnos¢. Najczesciej wymieniane sg wiara i pokora.
Wymieniajgc bardzo wiele cnét, szczegdlnie wyraznie podporzadkowuje
si¢ je pelnej pokory postawie Maryi. Méwi sie wrecz o Jej nedzy, nisko-
§ci czy niegodnodci, przejawiajac w tym wierno$¢ Lutrowi. Reprezenta-
tywne okreslenie stosunku protestantyzmu wobec Maryi wypowiada
Asmussen: uznaé w Niej wzdr chrzeScijafiskiego zycia. Renzo Bertalot
wskazuje na Maryje jako animatorke i wzér ekumenizmu'®. Szczeg6l-
niejszy wplyw na ksztalt omawianego numeru Deklaragji zdaje si¢ miec:
Max Thurian ~ reformowany i Wolfgang Borowsky — luteranin. Thurian,
podkreslajac warto$¢ nasladowania Maryi, odwoluje si¢ do Lk 1, 48,
mocno wskazujgc na ,ewangeliczny sens ubdstwa przed Bogiem”, o kté-
rym méwi Deklaragja. To Jej ubdstwo kaze oczekiwac wszystkiego od Boga,
od Jego petni, jest takze gotowoscig do kontemplacyjnej milosci stworze-
nia do Stwércy'®. Wigze — podobnie jak czyni to Deklaracja — t¢ posta-
we z pokorng stuzba: Maryja, napetniona laskg w swym ubostwie, pra-
gnie byc stuzebnicg Pana. Dziwi¢ moze fakt, ze w Deklaragji nie wymie-
nia sie wprost cnoty wiary, lecz taczy sie ja z postuszenistwem jako pelng
odpowiedzig na stowo Boze (nr 2). Takie ujecie dostrzegamy u Thuriana,
ktory méwi o wierze jako akcie ofiary, akcie posluszeristwa i1 dopiero
wskazuje na wiare jako zaufanie, a to stanowi wzor wiary chrzescijan-
skiej'?” . Borowsky dobitnie wskazuje na wzorczo$¢ Maryi i Jej naslado-
wanie jako pomoc 1 szczegdlny Srodek do zblizenia ekumenicznego.
Whasnie tak dostrzega si¢ go w powaznych pracach, tak ze strony prote-
stanckiej (R. Bertalot), jak i katolickiej (S. De Fiores). Tenze teolog przed-

103 M. LUTER, Commento al Magnificat..., 26 1 42.

104 D, PACELLI, Maria in Calvino..., 245-260; G. MARON, Maria nella teologia
protestante..., 95-96; R. BERTALOT, Protestanti..., 1170-1172; De mariologia et
oecumenismo..., 464-466; S.C. NAPIORKOWSKI, Maryja w teologii i poboznosci
ewangelikow, w: Nauczycielka i Matka..., 401-404; H. PETRI, Poboznos¢
ewangelicka i Maryja, w: Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje pastoralne..., 82.

105 §.C. NAPIORKOWSKI, Spor o Matke..., 46-48 1 112-113; R. BERTALOT,
Protestanti..., 1174-1179.

106 M. THURIAN, Maryja Matka Pana..., 47.

107 TAMZE, 75-80.
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stawia w Maryi wszystkim chrzeécijanom wzor i $wiadectwo osoby wie-
rzacej 1 ufnie znoszacej cierpienia, przeciwnosci i niesprawiedliwo$é.
W Jej wzorczej postawie stuzebnicy wskazuje z jednej strony na Jej ,,ni-
skos¢”, a z drugiej na Jej ,,postuszenistwo i wierno$¢” 18,

W anglikanizmie Maryja pozostanie po wszystkie czasy wzorem
cnét, kidre wskazujg na szczegdlng hojnoéé Boga wobec ,ubogich
duchem” (por. ,ewangeliczny sens ubéstwa” w Deklaracji). We wspo-
mnianym raporcie koficowym wspdlnej Komisji anglikafisko-kato-
lickiej czytamy: jestesmy zgodni w uznaniu w Maryi wzoru swigto-
sci, postuszenistwa i wiary dla wszystkich chrzescijan'®.

Przebogata prawostawna poboznos¢ maryjna, zwlaszcza liturgiczna,
podziwia i wychwala Maryje, Jej moc wstawiennicza, ale takze Jej wia-
re, pokore, $wigto$¢, mitos¢ i postuszefistwo. Interesujace, ze whasciwie
nie moéwi si¢ tu wprost o nasladowaniu, a przeciez widzi si¢ Theotokos
jako wz6r i model dazenia Kosciota i ludzkoéci. Maryja stanowi punkt
docelowy na drodze ku Bogu i staje si¢ wzorem dojicia do Boga'*®. Tak-
ze ikona Maryi ma prowadzi¢ do tego, by modlacy si¢ przed nig stawat
si¢ na Je] wzor. Zawsze Dziewica (Aeiparthenos) staje sie w szczeg6lny
sposdb $wiadectwem i znakiem przyjécia Krolestwa Bozego. Znakiem,
ktéry niesie w sobie cala pelnie dobr przyszlego zycia, jest Theotokos.
Bogurodzica bywa okreslana, w sensie wzoru, mianem ,,archetypu”. Jest
wiec archetypem hagiophanii (manifestacji $wietosci), doksophanii (ma-
nifestacji chwaly), albo jako znak pelni débr przysztego zycia — pleromag
archetypowa, archetypem sofrozyny (integralno$¢ z madroscia) i krolew-
skiego kaplafistwa kobiet. Jako archetyp ludzkosci obdarowanej przez
Boga, walczy o stworzenie nowej osoby ludzkiej w Chrystusie i Kosciele!!.

W Kosciele katolickim od dawna znane byto nasladowanie Ma-
ryi, ale jak wida¢ we wspomnianej reakcji protestanckiej, z pewnoscia
zasadniczy akcent padat na wstawiennictwo. Szczegdlniejszy przetom
dokonal si¢ podczas Soboru Watykariskiego II''2. W maryjnym roz-
dziale méwi si¢ o nasladowaniu Maryi'®3, ukazujac Ja jako ,,pierwo-

108 W. BOROWSKY, Die Stellung zu Maria bei Melanchthon..., 394-395.

109 Commissione anglicana-cattolica romana. Rapporto finale..., 167; H.R.
SMITHE, Maria nella spiritualita anglicana..., 98.

110 J.S. GAJEK, Liturgiczny charakter kultu Bogarodzicy..., 351.

1t A, KNIAZEFF, Miejsce Maryi w poboznosci prawostawnej..., 70-72; P.
EVDOKIMOV, Theotokos-archetyp kobiecosci, w: Prawoslawie I..., 161-168;
N. NISSIOTIS, Maryja w teologii prawoslawnej, w: Prawoslawie I1..., 109-110.

1125,C. NAPIORKOWSKI, J. USIADEK, Matka i Nauczycielka..., 243-249. G. Philips
w przygotowanym przez siebie schemacie De Beata stwierdza, ze prawdziwa
poboznoil prowadzi do autentycznego i pokornego nasladowania cnét Blogostawionej
Panny. TAMZE, 73.

13 LG 66.



wzér Kosciota™ ') | wzér cn6t”™V i ,znak pewnej nadziei i pocie-
chy”!16. Pawet VI najpierw w Signum Magnum w samym tytule pod-
kreslit warto$¢ nasladowania. W Marialis cultus ta forma zyskata zu-
pelnie wyjatkowe znaczenie. Maryja jako ,najznakomitszy wzor Ko-
Sciola™!V ukazana jest jako Dziewica: ,stuchajgca”"®, ,modlaca si¢”!",
»0dzaca”!®, ofiarujgca”'?! i jako ,nauczycielka poboznosci”!22.
Zapalonym krzewicielem tej nauki, tak na forum katolickim, jak
i ekumenicznym, stat si¢ katolicki uczestnik sekeji ekumenicznej - S.C.
Napidrkowski. Podkregla on nie tylko poboznos¢ do Maryi, co raczej
pobozno$¢ na wzér Maryi, jak Maryja. Réwnoczesnie ukazuje on te
forme czci jako posiadajaca niezwykty walor ekumeniczny!'®.
Nalezatoby jeszcze tylko napomkngé o problemie §wigtosci
Maryi ukazanym w Deklaracji i Jej zwiazku z Duchem Swigtym.
Okreslenie trés sainte (nr 2) w odniesieniu do Matki Bozej tluma-
czy si¢ zazwyczaj jako ,,Najswietsza”, co w katolicyzmie laczy sie
samorzutnie z dogmatem o niepokalanym poczeciu Maryi. Mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze protestantyzm nie uznaje tego dogma-
tu, przede wszystkim ze wzgledu na wierno$¢ zasadzie sola Scriptu-
ra, gdyz uwaza, ze Biblia nic nie méwi na ten temat. Trzeba jednak-
ze dodaéd, ze sam Luter w pewien sposob uznawal te prawde, wy-
powiadajac m.in. takie stowa: naboznie i swigcie wierzymy, ze zostata
ona poczgta poza grzechem pierworodnym'**. Dla protestantow
Maryja pozostaje, wedle przyjetej zasady (simul iustus et peccator), za-
réwno grzeszng 1 §wigtg. Swietoé¢ Maryi rozwaza si¢ W oparciu o rdz-
nie rozumiang tre$¢ stowa kecharitomene (Lk 1, 28)'¥. Max Thurian

114 TAMZE, 63.

115 TAMZE 65.

116 TAMZE, 68.

17 MC 16.

118 TAMZE, 17.

119 TAMZE, 18.

120 TAMZE, 19.

121 TAMZE 20.

122 TAMZE, 21.

123§ C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana..., 20-21,97-100, 220-221; TENZE,
Nauczycielka i Matka..., 402-404; TENZE, Matka naszego Pana... .“ 199-211.

124 Cyt. za: M. THURIAN, Maryja Matka Pana..., 214. Wszystkie teksty Lutra
nawigzujace do niepokalanego poczecia, zob. De mariologia et oecumenismo...,
431-437. Artykuly Szmalkaldzkie nazywajg Maryje ,,czysta, §wietg, zawsze dziewicy”,
cz. I, WKS, 354. Reakcja protestancka na naukg o tym dogmacie, zob. S.C.
NAPIORKOWSKI Spér o Matke..., 40-49; G. MARON, Maria nella teologta
protestante..., 99- 101.

125 S, C. NAPIORKOWSKI, SporoMatkg ,44-47; M. THURIAN, Maryja Matka Pana...,
31-37. Katolickie rozumienie, zob. R. LAURFNTIN Matka Pana, Warszawa 1986,
39-41; H. LANGKAMMER, Maryja w Nowyn Testamencie, Gorzéw \Vlelkopolski
1991, 101-115; J. KUDASIEWICZ, Kult Ojca w Duchu i prawdzie..., 33-37.
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zauwaza u wszystkich stron brak rozwazania tego dogmatu w odnie-
sieniu do doktryny predestynacji u $w. Pawla'.

Ze strony anglikaniskiej wirod wszystkich przeszkéd ku jednosci z Ko-
Sciolem katolickim najbardziej okreslong i nie do przebycia stanowi dogmat
niepokalanego poczecia razem z dogmatem wniebowziecia. Takze wspomnia-
ny Raport Komisji dwustronnej wskazuje na ten dogmat jako ,,szczegdlny
problem”. Zadziwi¢ zatem moze wypowiedZ uczestnika sekgji ekumenicz-
nej J. De Satgé, ktéry tumaczy ten dogmat poprzez zjednoczenie powola-
nia Maryi z Jej solidarnoscig z grzesznym rodzajem ludzkim. Zacheca on do
ekumenicznego wysitku w pokonaniu obecnej przeszkody'?.

Réwniez prawostawie nie przyjmuje omawianego dogmatu, twier-
dzac, ze wprowadza on przepa$¢ migdzy Maryja a ludzkoscia w naj-
wazniejszym i najdelikatniejszym punkcie zbawienia. Taka postawa
wynika takze z innego podejscia do grzechu pierworodnego, od kté-
rego Maryja nie byla wolna'?. Réwnoczes$nie nigdzie, jak w prawo-
slawiu, nie wyslawia si¢ $wietosci Maryi przez cale Jej zycie. Uzywa-
ne s3 takie okreslenia, jak: Panhagia, NajSwietsza, Laski petna, Bez-
grzeszna, Nieskalana, Prepodobniejszaja, Theonympha. Broni si¢ tak-
ze doktryny o bezgrzeszno$ci Maryi'®.

Katolicki wyktad prawdy o niepokalanym poczeciu odwotuje si¢
nie tylko do Pisma $wietego, ale takze do patrystyki i liturgii'*®. R. Lau-
rentin oryginalnie ttumaczy omawiany dogmat jako ,triumf faski Bo-
zej — sola gratia”31,

Takze okreslenie Deklaracji o Maryi jako $wiatyni Ducha Swie-
tego (nr 2) moze budzié wyraZne zdziwienie, poniewaz nie spotyka
si¢ go w protestantyzmie'*2, ani w anglikanizmie. Prawostawie okre-

126 Cyt. za: Maria nella Comunita Ecumenica..., 28. Zob. M. THURIAN, Maria
servante de I'unité, ,,Unité des Chrétiens” 26(1977) 26-27. Caly ten numer zajmuje
si¢ problematyka ekumeniczno-mariologiczna.

127 Cyt. za: Maria nella Comunita Ecumenica..., 28-29.

128 Rozumienie swigtosci i bezgrzesznosci w ujeciu prawostawnym wyjasnia Z. KIJAS,
Preumatohagijny charakter Zycia Maryi wedlug Pawla Evdokimova, w: Matka Jezusa
posrdd pielgrzymujgcego Kosciota..., 260-267.

129 N NISSIOTIS, Maryja w teologii prawostawnej..., 103; A. KNIAZEFF, Miejsce Maryi
w poboznosci prawostawnej..., 62; TENZE, Matka Boza w Kosciele prawostawnym,
Warszawa 1996, 77-99.

130 Doktadne oméwienie tego dogmatu w: W. PIETKUN, Maryja Matka Chrystusa.
Rozwdj dogmatu maryjnego, Warszawa 1954, 73-129 (zawiera w calosci bulle
Ineffabilis Deus); J. DOMANSKI, Niepokalane Poczgcie NMP, w: Gratia Plena...,
189-230; R. LAURENTIN, Matka Pana..., 108-109; 168-172; 287-289.

131 R. LAURENTIN, Matka Pana..., 173.

132 W calej pracy ,,Spér o Matke” tylko dwukrotnie zaznacza si¢ bezposrednia relaga
miedzy Maryja a Duchem Swietym, ale w innym sensie. Thurian w swej pracy o Maryi
jako Figurze Kosciola, nazywa Dziewice ,,Przybytkiem Boga”, poniewaz w Niej
zamieszkal Bog-Czlowiek. Nie znajdziemy u niego aluzji do omawianego zagadnienia.



$la relacje Maryi do Ducha Swietego przez teori¢ o synergizmie.
Nazywana byta Maryja Nosicielkg Ducha (Preumatophora), obra-
zem, znakiem, owocem i archetypem Ducha Swigtego'®. Nie spo-
tyka si¢ terminu ,,§wigtynia Ducha Swietego”.

W katolicyzmie okreSlenia tego uzywa sie od Sredniowiecza az
do obecnych czaséw'.

Deklaracja wskazuje na przyczyne stania si¢ Maryi §wiatynia
Ducha Swietego. Byla nig duchowa postawa Maryi charakteryzujaca
si¢ pelng odpowiedzig na stowo Boze (nr 2). W pierwotnym schema-
cie mowa byta o duchowym przygotowaniu Maryi, ale ze wzgledu na
niebezpieczefistwo sugerowania mysli o wystuzeniu sobie przez Nig
stania sie $wiatynig Ducha Swietego, zmieniono to sformulowanie (na
whiosek protestanckich teologéw)'¥. Nie ulega watpliwosci, ze zaréw-
no Deklaracja, jak sama rzeczywisto$¢ przyjmuje, a nawet zaleca na-
§ladowanie Matki Bozej. Oczywiscie, zakres i szczegélowe pojmowa-
nie tego zagadnienia bywa w poszczegdlnych Kosciolach réznie
wypowiadane.

Po tym pelnym zbieznoéci spojrzeniu na miejsce Maryi w kul-
cie chrzeécijafiskim Deklaracja podejmuje jako zagadnienie proble-
matyczne wstawiennictwo i wzywanie Maryi.

2.4. Problem wzywania i wstawiennictwa

Deklaracja nie daje ostatecznego rozwigzania zagadnienia wzywa-
nia i wstawiennictwa, ale pozostawia je jako problem otwarty (nr 4).
Wiasciwie mozna méwié o dwoéch réznych oddzielnie rozwazanych

133 p EVDOKIMOV, Duch Swigty i Matka  Boza, w: Prawostawie I1..., 113-128; A,
SCHMEMANN, Matka Boza i Duch Swigty, w: TAMZE, 129- 137 Z. KI]AS
Pneumatohagz;ny charakter zycia Maryi wedlug Pawla Evdokimova.., ,259-276.

134 Pierwszym okre$leniem wskazujacym na Scislg relagje ,,Maryja-Duch Swwty bylo
stwierdzenie Prudencjusza (ok. 1405): Innuba Virgo nubit Spiritui. Po dluzszym
czasie milczenia w zupelnie wyjatkowy sposdb zagadnienie to podjat §w. Franciszek
z Asyiu, okreslajac Maryje jako ,,Oblubienice Ducha Swietego™. Doktadnie oméwit
to kapucyn Q. Van Asseldonk na Migdzynarodowym Kongresie Mariologicznym
w Rzymie w 1975 roku: Acta congressus mariologici-marians internationalis anno
1975 celebrati, vol. IV, 413-444; to samo w: O. Van Asseldonk, La lettera e lo
Spinito, Roma 1985, 93-123. Temat ,,Maria Sponsa Spiritus Sancti” byt omawiany
na Kongresie na Santo Domingo w 1965 roku. Wspélcze$nie to zagadnienie
poruszali: §w. M. Kolbe, G. Scheeben, A. Lepicier, G. Roschini, ]. Galot, L. Boff,
L. Suenens. Sw. Maksymnhan omawiajgc relacje Maryi do Ducha Swigtego nazywa
Ja ..jakby (quasi) Jego wecielenie”. L. Boff nazywa Maryje wprost ,,Spiritualizacjg”.
Zob. R. ABRAMEK, Maryja - Oblubienica Ducha Swrgtego, »Jasna Géra” 5(1988)
16-29; ST. GRES, Maryja wzorem zycia w Duchu Swigtym, Wioctawek 1995.

135 C, I’OZO Due importanti Dichiarazioni..., 368.

e ‘ Miejsce Maryi w kulcie chrzescijafiskim w éwietle ekumenicznej deklaracji kongresu w Saragossie
~N



Bernard Morawski OFMCap

N
~
Co

sytuacjach. O ile wzywanie pozostaje problemem nierozstrzygnietym,
o tyle wstawiennictwo zostaje zaakceptowane w Deklaracji jako rze-
czywisto$¢. Zauwazmy, z jakg latwoscig wyjasnia sie mozliwo$¢ wsta-
wiennictwa, rozwazajac to zagadnienie na tle wspdlnoty swigtych
(nr 4). Zadziwia prostota argumentacji odwotujaca sie do zycia chrze-
§cijan, ktorzy winni modli¢ si¢ za siebie i w analogiczny sposéb §wie-
ci mogq sig modlic i modlg sig za nas (nr 4).

Mozna by rozwazaé ,wstawiennictwo” oddzielnie od problemu
»Wzywania”, w niniejszej jednak analizie oba zagadnienia zostang
polaczone, jak czyni to Deklaracja, by uchronié si¢ od powtarzania
mysli i uproscié¢ przedstawienie tego problemu.

Siggnijmy najpierw do okresu Reformacji, pierwszych Ksiag
Wyznaniowych i zalozycieli Koscioléw Ewangelickich. Odwotajmy
si¢ zatem tradycyjnie do Ojca Reformacii, u ktérego w tym zagad-
nieniu wyraZnie dadza si¢ wyrézni¢ dwa okresy. W pierwszym do
1522 r. Luter wielokrotnie méwi o wstawiennictwie $wietych,
a nawet dopuszcza wzywanie, a przyzywanie §wietych, w szczegdl-
nosci Maryi**. W slynnym komentarzu do Magnificat wypowiada
inne zadziwiajace stowa o wzywaniu Maryi: Nalezy J3 wzywaé, aby
Pan, ze wzgledu na mitoé¢ do Niej, dat i uczynit to, o co Go prosi-
my'¥. Dalej méwi, ze podobnie powinno si¢ wzywac innych swig-
tych'3® z wyraznym jednak zastrzezeniem, ze cate dzieto przypisuje
si¢ samemu Bogu (solus Deus). Roznica zaznacza si¢ w drugim okre-
sie (od 1523 r.), kiedy to Luter wyraZnie odrzuca wzywanie §wie-
tych ze wzgledu na obroneg jedynego posrednictwa Chrystusa i na
brak jakiegokolwiek potwierdzenia w Pi§mie §wigtym!®.

Zwingli uwaza, ze w niebie nie mamy innego or¢downika jak
tylko Chrystusa i dlatego Maryja nie moze by¢ wzywana jako ore-
downiczka u Syna. Odmawianie Ave Maria nie jest dla niego modli-
twg, ale podobnie jak dla Lutra — pozdrowieniem i chwalg'®. Jed-
nakze razem z chwalg Chrystusa wzrasta takze cze$¢ Maryi'.

136 W kazaniu na Wniebowziecie 1516 r. wolat Luter: O pulchra virgo! Quam omnia
in Deum refert! [...] O Felix mater! O dignissima virgo! [...] fac ut et nobis haec
magna faciat Dominus. Cyt. za: De mariologia et oecumenismo..., 442-443.

137 M. LUTER, Commento al Magnificat..., 60.

138 TAMZE, 60.

139 Christus solum tamquam mediatorem nostrum invocandum esse. [...] De invocatione
sanctorum nihil est in Scriptura et ideo debet esse incertum et non credendum. Cyt.
za: De mariologia et oecumenismo..., 444. )

140 Ave Maria non est oratio, sed salutatio et laus. TAMZE, 457. Por. A. SKOWRONEK,
Zagadnienia maryjne w dialogu ekumenicznym..., 356-358.

141 Quanto magis honor et amor Chnisti crescit inte homines, tanto magis crescit etiam
aestimatio et honor Mariae, quia nobis peperit tantum, sed propitium Dominum et
Redemptorem. TAMZE, 457-459.



Najradykalniej wypowiada sie Kalwin, ktéry bardzo zdecydowa-
nie odrzuca jakiekolwiek wzywanie czy wstawiennictwo Maryi i Swie-
tych, gdyz bytoby to negowaniem misji Chrystusa i czczeniem batwa-
néw i balwochwalstwem'*2. Omawiajac to zagadnienie, wystgpuje
niejednokrotnie przeciwko gtupocie i §lepocie ,,obludnych papistéw”.
Przedmiotem wielkiego gniewu Kalwina stala sie, nakazana przez
obtudnikéw (cafards), praktyka odmawiania rézafica'®.

Innym tonem przemawiajg Ksiegi Wyznaniowe, ktére uznajg
modlitwe $wietych za Koscidl, ale z tego nie wynika, ze nalezy ich
wzywal", W catosci nauczania Liber Concordiae znajduje si¢ zatem
uznanie modlitwy §wietych za nas, czy choéby mozliwo$¢ takiej
modlitwy, natomiast wzywanie, jesli nie jest zupetnie odrzucone, to
jednak nie jest zalecane, poniewaz nie ma potwierdzenia w PiSmie
$wietym (sola Scriptura).

W omawianej Deklaragji zostata przyjeta taka wlasnie postawa.
Ukazuje ona jednak to zagadnienie w o wiele tagodniejszych stowach
1z wiekszg otwartoécig na przyjecie innych mozliwosci: Pozostaje do
wyjasnienia sens bezposredniego wzywania swigtych (nr 4).

Jak juz wczesniej bylo wspomniane, kolejne wieki coraz dalej
odsuwaty mysl o mozliwosci choéby wstawiennictwa, a wzywanie
Naj$wietszej Panny i §wietych zostalo catkowicie odrzucone przez
protestantyzm. Niemat role odegralo i nadal odgrywa, w nastawie-
niu protestanckim, odczytywanie postawy katolickiej jako uciekanie
si¢ do najmitosierniejszej Matki przed karzacym Bogiem widzianym
jako surowy Sedzia'¥. Wspdlczesnie teologowie z nurtu zasadnicze-
go catkowicie odrzucajg modlitwe ,,do” Maryi, uwazajac ja za nie-
dozwolona. Owszem, wiekszo$¢ zgadza sie na to, ze Maryja moze
modlié si¢ za nas (wstawia¢ si¢ za nami), ale to - ich zdaniem ~ wcale

142 [nyocationem Virginis, qua usi sunt antehac ad petendam spiritus gratiam, quis non
videt exsecrabilem blasphemiam esse! TAMZE, 468.

143 Inspiratorem tej zdewocialej praktyki nie mdgt byc kto inny jak diabel. Cyt. za:
D. PACELLI, Maria in Calvino..., 251. Dalej Kalwin ttumaczy ,,obludna
argumentacje papistow”, chcac uwolnié od niej biedny lud.

144 Apologia Confessionis Augustanae... XX, 10, WKS, 279. Ten problem omawia
caly numer XXI. Takze Artykuly Szmalkaldzkie w drugiej czesci art. 11, 25-29
traktuje ,,o wzywaniu §wietych”, ktére uwaza sig, ze jest “czescig naduzy¢ i bledéw
antychrysta”. WKS, 358-359.

145 To przeciwstawienie miedzy surowg sprawiedliwoscig Chrystusa a mitosierdziem
Maryi dostrzega wielu wspdlczesnych protestantéw, m.in.: Asmussen, Basnage,
Comba, Kiinneth, Miegge i inni. Sam Luter uwazat takie przedstawienie relacji
Syn-Matka za podstep szatana. Wiele wypowiedzi poruszajacych to zagadnienie
zebrat S.C. Napiérkowski np.: Spdr o Matke..., 75-76, 129-130, 147-148; Matka
mojego Pana..., 103-104 1 176-180 czy Matka naszego Pana..., 79-104, Nauczycielka
{ Matka..., 364-371.
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nie upowaznia do modlitwy skierowanej do Maryi. Nieco mniej rady-
kalne sg wypowiedzi F. Heilera i W Stihlina*. W tym zagadnieniu
reprezentatywna moze by¢ wypowiedz H. Roux: Maryja jest stworze-
niem, ktcre prosi, lecz nigdy nie chee, Zeby jg proszono'¥. Dalej idg teo-
logowie z nurtu podwdjnego protestu tacy jak: H. Asmussen,
A. Brémond, M. Lackmann, M. Leuner, G. Schmied, M. Thurian,
R. Schimmelpfenning czy E. Vidal. Uznajg oni modlitwe Maryi i $wie-
tych za Koscidl, za wierzacych. M. Leuner rozréznia modlitwe biagal-
ng kierowang wylgcznie do Boga i prosbe o wstawiennictwo kierowa-
na do Maryi 1 $wietych. Podobne stanowisko zajmuje Schmied, kt6ry
wzywa nie tylko do uznania wstawiennictwa Maryi, ale takze modli-
twy do Maryi o Jej wstawiennictwo'®. Inny wyjatek stanowi R. Bau-
mann, ewangelicki proboszcz z Wiirtemburgu, wolajacy ,,do” Maryi
o pomoc i opieke!®”. Natomiast posrednie miejsce zajmuje Max Thu-
rian, ktory w swej biblijnej rozprawie o Matce Pana wyraznie wskazu-
je na modlitwe Maryi za nas i szczeg6lng skuteczno$¢ wstawienniczg Jej
cierpienia, ktére uzyskuje dla nas u Boga ,,pocieszenie i pokdj”**°. Nic
nie méwi tu autor o bezposrednim wzywaniu Maryi i §wietych. Taka
wypowiedz znajdujemy w jego wczesniejszym dziele o Maryi w Biblii
1 Kosciele, gdzie stwierdza, ze chrzeScijaninowi wolno zwracaé si¢ do
Matki Pana. Modlitwe taka uzasadnia Thurian prosbg o modlitwe jed-
nego chrzescijanina skierowang do drugiego®!. To wyja$nienie zdecy-
dowanie mozna poréwna¢ z motywacjg zawartg w omawianej Dekla-
raqji (nr 4), ktérg podpisal m.in. M. Thurian. Na pewno cenng mysl
ekumeniczng stanowi jego apel o wprowadzenie $wigt maryjnych po-
siadajacych biblijne zrédta's2. Swieta maryjne obchodzono na poczat-
ku Reformadji, a obecnie w wiekszosci jako dowolne s3 pomijane.

W $wietach tych, jak thumaczy Thurian, chodzi o to, aby oddac
chwale Bogu'* i harmonizuje to z ustaleniem Deklaragji, ktora na pierw-
szym miejscu wyrazania chwaly Bogu umieszcza wlasnie liturgie (nr 1).

146 G. MARON, Maria nella teologia protestante..., 101; S.C. NAPIORKOWSKI,
Spor o Matke..., 102; R. MUMM, Zrodzony z Dziewicy Maryi..., 97.

147 Cyt. za: S.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke..., 103.

148 TAMZE, 105-114.

149 R. MUMM, Zrodzony z Dziewicy Maryi..., 96.

15 M.THURIAN, Maryja Matka Pana..., 128. Podobne podejicie znajdujemy
w niektorych wspoélczesnych wspolnotach protestanckich. Zob. S.C. NAPIOR-
KOWSKI, Nauczycielka i Matka..., 372-381.

151 §.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke..., 107-108.

152 Thurian zwraca uwage na cztery $wieta: Zwiastowanie Maryi, Nawiedzenie éw.
Elibiety, Oczyszczenie Maryi, czyli przedstawienie Jezusa w §wigtyni, 1 Odejscie
Maryi do spoczynku w Bogu. M. THURIAN, Maryja Matka Pana..., 210.

153 TAMZE, 212. Por. G. MARON, Maria nella teologia protestante..., 103.



W Kosciele anglikafiskim mozna méwié o pewnej dwutorowo-
§ci w podchodzeniu do zagadnienia wzywania i wstawiennictwa
Maryi: stanowisko oficjalne i prywatna praktyka. Common Prayer
Book wyraznie i intencjonalnie odrzuca wszelkie wzywanie $wietych.
Waznym wydarzeniem przynoszacym zmiany w tym wzgledzie oka-
zat si¢ wydany w 1948 roku w Lambeth list biskupéw anglikanskich,
w ktérym rozwazano problem kultu §wietych i Maryi. Uznano rze-
czywiste wstawiennictwo §wietych za nas w ramach wspdlnoty $wie-
tych. Natomiast w zwigzku z wzywaniem $wietych i Maryi stwierdzo-
no, ze ze wzgledu na brak danych o tym, czy Swigci stysza nasze
modlitwy, nie mozna potepi¢ prywatnych modlitw zanoszonych do
$wietych. Na koniec biskupi stwierdzili, ze kazda inna praktyka od tej
wydaje sig niepewna i nieprawomocna'>*. W alternatywnym rytuale
modlitw ASB znajdujg si¢ znaczace podstawy liturgiczne w odniesie-
niu do Maryi. Jednakze ani do Maryi, ani do s§wigtych w zaden spo-
s6b nie zwracamy sig [...] w modlitwie' . Inaczej wyglada praktyka
prywatna, wobec ktérej odgérnie wiasciwie nie stosuje si¢ zadnych
ograniczen. I tak, cho¢ niezbyt powszechnie, to jednak odmawia sig
wiele modlitw kierowanych do Maryi, w tym takze rézaniec i to cza-
sem w grupach. W sanktuarium Owur Lady w Walsigham co roku gro-
madz3 sie tysigce wiernych, w tym anglikanéw, na nabozefistwie
maryjnym'*¢. Niemalg rol¢ w rozwoju poboznosci maryjnej petni
Ekumeniczne Stowarzyszenie Blogostawionej Dziewicy Maryi's’. Ge-
neralnie jednak stanowisko anglikanskie, jesli wprost nie przekresla
mozliwosci wstawiennictwa i wzywania Maryi, to z pewnoscia nie
zacheca do takiej praktyki.

Zupelnie inaczej omawiane zagadnienie wyglada w Kosciele pra-
wostawnym i katolickim. W obu Kosciotach praktyka wzywania $wig-
tych, oczywistoé¢ ich wstawiennictwa nie stanowia zadnego proble-
mu, przeciwnie, uznawane sg za rzeczywistos¢, w ktérej zyjemy.

Prawostawie powszechnie wzywa Maryje jako Posredniczke,
Tarcze, Obrong, Port Zbawienia, Wiadczynig itd. Szczyt liturgii sta-
nowi Eucharystia zwana ,,$wietg i Boskg liturgig”. Skiada si¢ ona
z trzech czesci i w kazdej z nich znajdujg sie modlitwy bezposred-
nio zanoszone do Bogurodzicy. W pierwszej czgsci celebransi mo-

154 Cyt. za: F. GEREMIA, Orientamento ecumenico del culto..., 62. Por. H.R.
SMITHE, Maria nella spiritualita anglicana..., 99.

155 G. CORR, Anglicani..., 44.

156 TAMZE, 45. O ekumenicznym znaczeniu sanktuarium w Walsigham, zob. WE.
NOWAK, Maryja w Kosciele anglikasiskim, ,Communio” 14(1994) nr 2, 140-142.

157 Zob. M. ZACHARA, Ekumeniczne Stowarzyszenie Najswigtszej Maryi Panny,
w: Matka Jezusa posrod pielgreymujgcego Kosciola..., 379-395.
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dlg si¢: Jako Krynica Mitosierdzia uczyfi nas, Bogurodzico, godnymi ta-
ski'38. W drugiej czgsci liturgii katechumenéw $piewa sie kontakion ku
czci Maryi: Orgdowniczko chrzescijan niezawodna |...) wystuchaj mo-
dlitwe i pospiesz na wezwanie'®. Ta powszechno$¢ wezwan kierowa-
nych do Maryi opiera si¢ na wierze w Jej jedyna misj¢ jako Matki Bo-
zej 1 stad szczegblna skuteczno$é Jej modlitwy. Koscidl prawostawny
jakby jednym tchem przyzywa najswigtsze imig Jezus wraz z najstodszym
imieniem Maryja [...] i nie rozdziela Ich w swojej miltosci'®®. Szczeg6lng
pozycje w omawianym zagadnieniu maja dwie ikony. Pierwsza, to iko-
na Deeis — blaganie zajmujgca centralne miejsce w ikonostasie i wska-
zujgca na modlitwe wstawienniczg Maryi i Jana Chrzciciela za caly
Kosciél. O niej powiedzial Evdokimov, ze przedstawia Maryje, w kt6-
rej wszystkie modlitwy stajq si¢ «Jej» modlitwg'®'. Drugg ikone stanowi
Matka Boza — Orantka, wlgczona w centrum modlitw zgromadzonych
wiernych, niejako skupiajaca wszystkie modlitwy, by skierowaé je ku
Bogu. Znawca prawoslawia, J.S. Gajek, wskazuje na skutecznos$é¢ mo-
dlitw Bogarodzicy w kontekscie Bozego milosierdzia, a takze chrysto-
logiczno-eklezjologiczny wymiar wspominania Maryi'$2. Maryja nie za-
trzymuje nic dla siebie, a jako Matka Chrystusa daje Mu to zycie, ktére
jest Zyciem swiata'®.

W Kosciele katolickim wstawiennictwo 1 wzywanie §wietych
nie stanowi problemu, ale tez kieruje si¢ pewnymi zasadami. René
Laurentin, $ledzac to zagadnienie od poczatku chrze$cijafistwa, za-
uwaza, ze w pierwszych wiekach zasadniczo nie modlono si¢ do
swietych (z pewnoscig w liturgii). Stwierdza, Ze np. §w. Augustyn
nie znal Zadnej modlitwy skierowanej do Maryi'**. Teologiczny fun-
dament kultu wzywania Maryi i $wietych znajdujemy juz u $w. Ire-
neusza w jego doktrynie o ,,Dziewicy Maryi Oredowniczce dzie-
wicy Ewy”165. Wspblczesna mariologia i dokumenty Kosciofa wska-
zuj3 na wstawienniczg misje Maryi'®¢, ale wiekszy akcent ktadg na

158 S, GAJEK, Liturgiczny charakter kultu Bogarodzicy..., 332.

159 TAMZE, 336.

160 S. BULGAKOW, Kult Matki Bozej w prawostawiu..., 97.

161 P EVDOKIMOV, Duch Swigty i Matka Boza..., 127.

162 S, GAJEK, Liturgiczny charakter kultu Bogarodzicy..., 332-341. Autor, analizujac
poszczegdlne teksty liturgii i miejsca Maryi w niej, odrzuca wszelkie podejrzenie
o mariocentryzm czy mariolatrie. Por. E. JUNGCLAUSSEN, Czes¢ Maryi w Kosciele
wschodnim..., 70-73.

163 A, SCHMEMANN, Misterium mitosci..., 97.

164 R. LAURENTIN, Maria prototipo della Chiesa..., 402.

165 J. CALABUIG, Liturgia..., 783-784. Por. R. LAURENTIN, Matka Pana..., 92-96.

166 .G 62, 66, 69.



nasladowanie Dziewicy'¢’. Nalezy takze zauwazy<, ze wzorem pierw-
szych wiekéw chrzescijafistwa modlitwy ze Mszy §w. (kolekta, mo-
dlitwa nad darami i po Komunii §w., a takze prefacja) nawet we
wspomnienia Maryi kierowane s3 do Boga Ojca, przez Syna w Du-
chu Swietym. Nie ma ani jednej modlitwy kierowanej do Matki Pana,
by w Zaden sposéb nie przesfonic tego Jedynego'®. Katolicki uczest-
nik Kongresu, S.C. Napiorkowski, idac za sugestiami Magisterium
Kosciota, wskazuje na liturgie jako ztota regute poboznosci chrze-
§cijaniskiej'®®, ktéra zdumiewa teocentryzmem i chrystocentry-
zmem!”°, Pawel VI w ,,Marialis cultus”, méwigc o wzywaniu Ma-
ryi, wskazuje szczeg6lnie na modlitwe Aniot Paniski i rézaniec'”! jako
modlitwy biblijne i chrystocentryczne.

Deklaracja nie daje ostatecznej odpowiedzi na pytanie o wzy-
wanie i wstawiennictwo Maryi. Pozostawia je jako problem, ale tez
jako zadanie na przysziosc.

3. Uwagi oceniajace

Obok trudnoéci w uzgodnieniu wspdlnej plaszczyzny co do
doktryny o Matce Pana, niewgtpliwie kolejnym zagadnieniem do
wyjasnienia musiato byé oméwienie kultu chrzescijafiskiego 1 miej-
sca, jakie w nim nalezy si¢ Maryi. Dzigki wczesniejszym ustaleniom
mozliwe bylo uczynienie kroku naprzéd w tej dziedzinie. Mozna
w zwigzku z tym poczynié kilka uwag:

A) Wszelkie osiagniecia we wspdlnym spojrzeniu na Matke Pana
wyplywaja z solidnie potozonego na poczatku pewnego fundamen-
tu, bowiem nikt nie moze polozyc innego, jak ten, ktcry jest polozo-
ny, a ktérym jest Jezus Chrystus (1 Kor 3, 11). Podobnie jak w De-
klaracji Rzym’7S5, tak i w omawianej Deklaracji bardzo zdecydowa-
nie wychodzi sie od zasady solus Deus, solus Christus, soli Deo glo-
ria. Dlatego wspdlnie przyjeto konkretne formy czci Maryi, tak ze

167 TAMZE, 64, 65, 66, 67.

168 §.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana..., 95.

169 Zob. MC 23.

170 Uwaza on, Ze trzymanie si¢ tej zasady w odnowionej poboznosci maryjnej stanowi
skuteczny §rodek przed naduzyciami, zwlaszcza w poboznosci ludowej,
i wprowadzaniem w blad braci odtaczonych. Autor wielokrotnie wskazuje drogi
odnowy poboznosci ludowej (np. Matka mojego Pana..., 123-125 1 133-137;
Nauczycielka i Matka..., 388-404; Matka naszego Pana..., 30-104). Poboznosci
ludowej jako takiej poswiecono caly 6. numer ,,Communio” z 1987 roku.

178 MC 42-54.

172 Por. UR 9.
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cala chwala zwraca sie ku Bogu samemu. Mozna powiedzieé, ze jak
istnieje jeden PoSrednik i jedno posrednictwo, tak w chrzescijafistwie
oddawany jest jeden i jedyny zarazem kult Bogu i Chrystusowi
(nr 1). W ten jedyny kult wiaczeni sg w réznym stopniu $wieci i Ma-
ryja. Zatem mozna powiedzie¢ o zasadzie partycypacji takze w od-
niesieniu do kultu. Tak wigc Saragossa’79 nie niszczy protestanckiej
zasady soli Deo gloria, ale w jej nurt wlacza cze§¢ Maryi i Swietych.

B) Doswiadczenie grupy, ktéra opracowata Deklaracje, wskazuje na
konieczno$¢ wzajemnego poznania si¢, by moc dojéé do zgodnych usta-
lefi’”2, Odkryto wigcej ,,niz tego mozna bylo oczekiwaé”, gdyz kiero-
wano si¢ dwiema rzeczywistosciami (W, Borowsky) ptyngcymi z Biblii:
Prawdg i Mitoscig!”. We wzajemnym poznaniu dostrzega si¢ wiele roz-
nic (dziedzictwo duchowe, jezyk, kultura), a jednak poprzez wspdlny
dialog dochodzi si¢ do wniosku, ze rzeczywistosc jest wazniejsza niz sto-
wa (nr §). Wymowny znak wzajemnego poznania si¢ stanowi przyjecie
do tekstu Deklaracji okreslenie Maryi ,,§wiatyniag Ducha Swietego”
(nr 2), chociaz nie wystgpuje ono w takiej formie w Biblii (a jednak nie
tylko sola Scriptura), ani tez w tradycji protestanckie;.

C) Wzajemne poznawanie siebie to takze sieganie do korzeni
wspolnego chrzescijanstwa, a takze poczatkéw kazdego z Kosciotw.
Saragossa’79 moze staé si¢ ,,przyczynkiem do dialogu ekumeniczne-
go” (zakoniczenie). W okresleniu istoty kultu chrze$cijaniskiego i czci
Maryi postuzyly osiagniecia Soboru Nicejskiego II (787 r.). Nalezy
zatem bardziej zwraca¢ uwage na dorobek soboréw niepodzielone-
go chrzedcijanistwa, zwlaszcza pierwszych pigciu, ktére uznawat
Luter. Wielkie dziedzictwo Ojcéw Kosciola (Deklaracja odwotuje sie
do $w. Augustyna) z pewnoécig stuzy rozwojowi dialogu ekumenicz-
nego, w tym takze spojrzeniu na Matke Pana, ktéra w tym czasie
zawsze widziana byla w §wietle Jezusa. Takze sigganie do poczatkow
Reformaciji (Liber Concordiae) prowadzi¢ bedzie do wielu uzgodnien,
albo przynajmniej uznania mozliwosci réznych rozstrzygnieé (jak
w Deklaracji w odniesieniu do wzywania i wstawiennictwa).

D) Tekst Saragossa’79 uwydatnil warto§¢ i owocnoéé¢ odwoly-
wania si¢ w dialogu ekumenicznym do liturgii. Z calg pewnoscig
chrystocentryczna liturgia prawostawna daje nam petny obraz pra-
wostawnej Matki Pana, podobnie liturgia katolicka jako ,locus the-
ologicus” ukazuje zdrowe i bogate rozumienie miejsca Maryi

173 Borowsky, méwiac o dialogu ekumenicznym, wskazuje na koniecznoéé kierowania
si¢ rébwnoczeénie Prawda i Miloécig, bez naruszania jednej przez druga. Ich
oddzielanie, ktére mialo miejsce w historii, zawsze prowadzito do nieszczedcia.
TENZE, Die Stellung zu Maria bei Melanchthon..., 229.



w doktrynie i kulcie chrzescijafiskim. Na pewno dwéch uczestnikéw
sekeji ekumenicznej (M. Thurian i S.C. Napidrkowski) kladzie wielki
nacisk w swej dziatalnosci mariologiczno-ekumenicznej na korzysta-
nie z bogactwa liturgii, a takze na weryfikowanie z nig wszelkich tez
maryjnych. Patrzac na owoc pracy sekgji ekumenicznej na Kongre-
sie w Saragossie, mozna $mialo powiedzieé, ze liturgia rzeczywiscie
stanowi uprzywilejowany ,locus theologicus”, ale takze moze by¢ —
wiecej: winna by¢ traktowana jako wyjatkowy ,,locus oecumenicus”.

E) Zagadnienie poruszane w Saragossie’79 to miejsce Maryi
w kulcie chrze$cijanskim, ale tez przedyskutowanie podstawowych
kwestii zwigzanych z miejscem Maryi w doktrynie (wstgp). Saragos-
sa’79 w petni, bez glebszego uzasadnienia, przyjmuje uzgodnienia
doktrynalne zawarte w Rzym’75. A zatem Deklaracja uznaje praw-
de o Dziewictwie Maryi (wstep, nr 1), ktoére moze by¢ rozumiane
jako virginitas perpetua. Potwierdza prawde o Theotokos (wstep, nr
1, nr 3) i to bycie Matka Boza stanowi podstawe do oddawania Jej
czei (nr 1). Saragossa’79 dotyka takze posrednio problemu niepo-
kalanego poczecia poprzez uznanie Maryi za bardzo §wigta, najswiet-
szg (nr 2). Tres¢ Deklaracji ukazuje takze Matke Pana w wymiarze
pneumatologicznym. Natomiast podobnie jak Rzym’75 wlasciwie
przemilcza wymiar eklezjologiczny. Widzenie Maryi we wspdlnocie
$wietych zostalo tylko zasygnalizowane, a rozwinigcie tego zagad-
nienia odtozono do kolejnego Kongresu (zakonczenie).

F) Saragossa’79 w poréwnaniu z Rzym’75 wyraznie charakteryzuje
si¢ o0 wiele wieksza ,elastycznoscig™. O ile poprzednio dalo si¢ dostrzec
pewien ,.ekskluzywizm terminologiczny”, o tyle w obecnej Deklaracji
ten problem niemal nie istnial, a za naprawde wazne zostala uznana
»sama rzeczywisto$¢” (nr 5) wyrazona w faktycznych postawach kul-
tycznych. Mozna tez dostrzec, ze w rozumieniu kultu chrzecijafiskie-
go (a w nim czci Maryi), postuzono si¢ bardziej zanalizowaniem fak-
tycznych postaw, ktore weryfikowano poprzez Objawienie.

G) Przyjete wspdlnie formy czci Maryi (stawienie, nasladowa-
nie) uznano za wlaéciwe dla wszystkich chrzescijan. Odrzucenie ich,
badzZ brak gotowosci do ich przyjecia, pochodzg z trudnosci natury
raczej emocjonalnej (nr 6) niz z prawd biblijnych czy teologicznych
przestanek. Jakkolwiek nie przyjeto za wspdlne wzywania Maryi
i $wietych, to jednak uznano, ze oni nie tylko ,moga si¢ modli¢”,
ale faktycznie ,modlg sie za nas” (nr 4). Uczestnicy stwierdzajg tak-
ze, ze pomoca dla wynikéw pracy sekcji ekumenicznej byta ,,modli-
twa wiernych” (zakofczenie), budzaca wieksze pragnienie wspdlnego
zblizenia do Matki Pana. Patrzac na dotychczasowe dokonania sek-
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¢ji ekumenicznej i pragnienia, mozemy byé petni nadziei, bo jezeli
wierzymy, ze i dzisiaj Dziewica modli sig, to wiemy, ze wszystko
zmierza ku dobremu'’*,

O. lic. Bernard Morawski OFMCap

Al Krasnicka 76
PL - 20-718 Lublin

Il posto di Maria nel culto cristiano alla luce
della dichiarazione ecumenica di Saragossa (3-9 X 1979 1.)

(Riassunto)

Lautore prende in considerazione il testo della dichiarazione ecumenica elaborata
durante il congresso mariologico di Saragossa (1979). Lanalisi teologica del testo ci
fa vedere il rapporto tra la venerazione di Maria ¢ il culto di Dio e del Cristo nella
prospettiva ecumenica. Si mette in evidenza la differenza fra la venerazione di Maria
e il culto rivolto a Dio. Invece riguardo le forme della venerazione di Maria ne
vengono sottolineate due: la lode (la benedizione) di Maria e I'imitazione. Le
indicazioni di Saragossa non distruggono del principio: ,soli Deo gloria™.

174 S, BULGAKOW, Swietlista opieka nad swiatem, w: Prawostawie I..., 308.



