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d wydarzenia jakim bylo wydanie, przettumaczonego na jezyk

polski, dzieta niemieckiego teologa Hansa Waldenfelsa', teologo-
wie W swojej pracy coraz czesciej odwoluja sie do tzw. kontekstu. Model
teologii fundamentalnej - kontekstualnej, czy tez refleksji wiary
w kontekscie, kt6rego autorem jest wspomniany Waldenfels, kaze uwzgled-
niaé najblizsze odniesienia czlowieka, wszystkie istotne reladje, zaleznosci
i zobowigzania. Teologia jako méwienie o Bogu jest zawsze méwieniem
w kontekécie, takze historii, przyrody i kultury?. W przeciwnym wypadku
moze sie szybko staé méwieniem mato konkretnym i rozmijajacym si¢ ze
swoim adresatem. Tego rodzaju przekonania, bardziej lub mniej podkre-
$lane w publikacjach, nie s3 obce réwniez polskim teologom. Tym bardziej,
ze nasz narodowy i spofeczny kontekst, ostamimi czasy, giéwnie poprzez
przemiany okreslane terminem: transformacja, zaczal bardzo mocno wply-
waé na nasze postawy i nasza egzystencje. Cel, jaki przy$wieca temu wpro-
wadzeniu, nie wymaga zbyt daleko idacego wiklania si¢ w szczegdly.
Wystarczy - jak sie wydaje - zazna-
czyé, ze przywolany tu problem
transformaciji jest bardzo zlozony
i dotyczy wielu wymiaréw ludzkie-
go zycia. Wplywa réwniez, N owy kOIltCkSt
oczymaz nazbyt wyrainie przeko- pyglgkiej mariologii

nuje nas dowiadczenie, na nasza
wiare w Boga i wiare w czlowie- (1964'1991)

ka, chocby przez to, ze jest dla niej
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trudnym wyzwaniem®.

Kryzysy, jakie pojawiaja si¢ na tym tle, ale i zupelnie nowe, do
niedawna nawet nie do pomyslenia*, mozliwosci oraz trudnosci, kaza
polskim teologom pyta¢ o kondycje i specyfikg polskiej religijnosci,

Ks. Edward Sienkiewicz

! Por. H. WALDENFELS, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzistaj. Teologia
fundamentalna w kontekscie czasow obecnych, ti. A. Paciorek, Katowice 1993.
2 Por. TAMZE, 51-61.
3 Problemy przed jakimi stajg duszpasterze, zwiazane chocby z bezrobociem,
podzialami w spoteczefistwie, nowym stylem zycia, dynamikg i zapotrzebo-
waniami, ktérym nie wszyscy potrafia sprostaé, obojetnos¢ religijna, apatia oraz
w niektérych miejscach niska frekwencja na nabozefistwach, zwlaszcza tych
tradycyjnych, wymuszajg na nich zupefnie nowe formy duszpasterstwa. Niestety
wymagaja one dobrego przygotowania teoretycznego, utatwiajacego kontake
z czlowiekiem w sytuacji, o ktérej pastoralisci i dogmatycy, przygotowujacy
klerykéw w seminariach, jeszcze kilka, czy kilkanascie lat temu, nie mogli mieé
zadnego wyobrazenia.
Chodzi tu na przyktad o powstawanie wydzialéw teologicznych na pafistwowych
uczelniach i zwigzanych z tym nie tylko wiekszych mozliwosci uprawiania teologii,
ale niejednokrotnie takze nowych uwarunkowan.
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w tym réwniez polskiej teologii. W spor bowiem o czlowieka, jaki
toczy si¢ na naszych oczach, teologii nie wolno si¢ nie zaangazowac.
Nie wolno, innymi stowy, stang¢ z boku probleméw spotecznych, kul-
turowych i egzystencjalnych, poniewaz dtugotrwaly brak odpowiedzi
na trudne pytania czlowieka, ktéremu coraz trudniej obronié nadzie-
je, moze zaowocowacé glebokim kryzysem wiary, co tu i 6wdzie stato
si¢ bardzo widoczne. Pytanie zatem o polska, wychodzgcg naprzeciw
takim problemom teologie, wydaje si¢ by¢ jak najbardziej zasadne. Tym
bardziej, ze trudno si¢ spodziewad, aby pomogty je rozwigzywaé roz-
strzygniecia i zdobycze teologdéw borykajacych si¢ z zupetnie innymi
trudnosciami 1 w innym kontekscie. Konieczna zatem wydaje si¢ by¢
pewna refleksja, ktéra uprzytomni nam, w jakim jesteSmy miejscu
i jakie s3 nasze dokonania. Nasze, to znaczy zwigzane z praca polskich
teologéw, ktérzy wywodza sie, wyrastajg - jak si¢ powszechnie uwa-
za - Z bardzo maryjnego narodu. Temu narodowi tez stuzg jako spad-
kobiercy i $wiadkowie charakterystycznej poboznosci maryjne;.

1. Rozwdj czy kryzys?

Polska mariologie charakteryzujg te same problemy, ktére odno-
sz si¢ rowniez do calej polskiej teologii. Niemniej problem mozna
sprobowaé odwrdcié i pytaé o spos6b rozwigzywania pewnych kwe-
stii, stylu pracy, obecnosci takich, a nie innych tematéw w warsztacie
polskiego teologa, wychodzac od miejscowych tradycji oraz znacznie
pierwotniejszego uksztaltowania, niz to, ktére si¢ zdobywa na zagra-
nicznych wydzialach teologicznych. W tego typu opracowaniach doéé
czesto pojawia si¢ uwaga, niejednokrotnie nawet zarzut, o trwajgcy
przez cale dziesigciolecia swoisty dystans polskich teologéw do roz-
wazah spekulatywnych. Stad nastawienie polskiej teologii, a w tym
takze mariologii, na konkret i przezycie, co spowodowato rozwéj tak
zwanej ,,mariologii stosowanej”, obecnej w wielu hymnach, piesniach,
listach pasterskich, kazaniach, panegirykach i dzietach dewocyjnych,
bedacych wyrazem rozwijajacego sig¢ w Polsce kultu maryjnego.

Niezaleznie od ocen tegoz, do czego jeszcze powrdcimy, warto
nadmienié, ze na Zachodzie, w tym samym czasie, kult ten zostal
znacznie ostabiony®. Chodzi tu o sytuacje i stan mariologii, ktéra stata
si¢ przedmiotem szczegdlnej troski Soboru Watykanskiego II, kre-

5 Por. A. SKOWRONEK, Mariologia migdzy kryzysem a odnowg, ,,Chrzeécijanin
a Wspdiczesnosé” 2(1986) 4-16; ]. WOJTKOWSKI, Wspdiczesna mariologia polska,
w: Szkice o teologii polskiej, red. 5.C. NAPIORKOWSKI, Poznar 1988, 28.



$lacego ramy i gtowne kierunki w rozwoju mariologii, co znalazlo
wyraz w VIII rozdziale Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele, uchwa-
lonej 21 listopada 1964 r. Znamienne, ze Pawlowi VI, usitujacemu,
wraz z ojcami soborowymi, przezwyciezy¢ trwajacy na Zachodzie,
zwlaszcza w obszarze jezyka niemieckiego, kryzys mariologii i tym
samym kryzys kultu maryjnego, biskupi polscy przediozyli memo-
rial z prosba o ogloszenie Maryi Matka Kosciola i oddanie Jej uro-
czystym aktem catej ludzkosci. Niewatpliwie §wiadczy to o tym, ze
w Polsce kult maryjny nie napotykat na wieksze trudnosci, a przy-
najmniej nie méwiono u nas o jakim$ wyraZnym kryzysie. Niestety,
tego samego nie mozna powiedzie¢ o polskiej mariologii, poniewaz
- jak sie okazuje - wspomnianego memoriatu polskich biskupéw nie
poprzedzato ukazanie si¢ glebokich prac teologicznych. Podobnie jak
nie pojawito sie ich zbyt wiele tuz po zakoficzeniu Soboru Watykari-
skiego II. Mozna by zatem sadzié, ze mamy do czynienia z pewnym
paradoksem, zwlaszcza w kontekscie Wielkiej Nowenny i milenijne-
go akwu oddania, dokonanego przez ks. prymasa Wyszyfiskiego 3 maja
1966 roku na Jasnej Gorzeé. Kilka lat pdzniej (5 wrzesnia 1971 r.)
biskupi polscy dokonuja aktu oddania Maryi, Matce Kosciola, calej
rodziny ludzkiej. Jednocze$nie, podczas swojego nauczania, zapowia-
dajgcego i przygotowujgcego te wielkie ,akcje” maryjne, duszpaste-
rze stale powotuja si¢ na nauke Vaticanum II’. Nie mozna jednak
méwié o solidnych podstawach dogmatycznych rozwijajacego sie
w Polsce kultu maryjnego®, poniewaz nie towarzyszylo temu nalezy-
te uwypuklenie i teoretyczne dowarto$ciowanie w pracach polskich
teologéw. Mimo to wspomniany ,,paradoks” wydaje si¢ by¢ tylko po-
zorny. Przynajmniej z perspektywy chrzescijafiskiego i majacego swo-
ja historie, doswiadczenia. Otdz poglebione i wnikliwe poszukiwania
teologéw, prowadzace w konsekwencji do powstawania znaczacych
dziel, rodzg sie najczgsciej w atmosferze goracych sporéw i powaz-
nych zagrozeri doktrynalnych. Tymczasem w Polsce kult maryjny, przy
wszystkich innych ograniczeniach i trudnosciach, jakie musialy si¢
pojawié ze strony ateistycznego i wrogo usposobionego do Kosciola
pafistwa, doktrynalnie by} niezagrozony.

Dziesig¢ lat po Vaticanum I (2 11 1974) papiez Pawel VI oglo-
sit adhortacje apostolskg Marialis cultus, w catosci poswigcong kul-

¢ Por. D. BIALIC, Specyfika polskiego kultu maryjnego, ,Kronika Diecezji
Przemyskiej” 58(1972) 77.

7 Por. Wezwanie Episkopatu Polski do wiernych. Oddanie Matce Kosciola calej rodziny
ludzkiej, w: Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945-1974, Paryz 1975, 652-656.

8 Por, W MIZIOLEK, Teologia a duszpasterstwo maryjne, ,Ateneum Kaptanskie”
58(1966) z. 1, 57-62.
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towi maryjnemu. Merytoryczna recepcja tego dokumentu, jak réw-
niez tej czgsci soborowej konstytucji Lumen gentium, ktora poswie-
cona zostata Blogostawionej Maryi Dziewicy Bozej Rodzicielce
w Tajemnicy Chrystusa i Kosciola (VIII rozdziat), po dwudziestu la-
tach od zakoficzenia Soboru zostala przez takich teologdw, jak S. Ru-
minski, C. Napiorkowski i A. Skowronek bardzo ostro skrytykowa-
na. Przy czym jednoczesnie nie kryja oni swojego uznania, a nawet
podziwu, wobec rozwoju zywego i tradycyjnego kultu maryjnego
w religijnosci polskiej’. Podstawowym problemem byt jednak brak
zadawalajacego przelozenia czci oddawanej Najswietszej Maryi Pan-
nie przez polski nardd, prezbiterdw i biskupéw na wyczerpujace oraz
poglebione studium teologiczne w pojawiajgcych sie w tym czasie
artykutach teologicznych. Polscy teologowie najczgsciej pozostawa-
li w nich na stwierdzeniu, ze kult Najswigtszej Maryi Pannie po pro-
stu sig nalezy, poniewaz takowy zawsze istniaf w Kosciele i stanowi
istotny element religii chrzescijariskiej'®.

Przy czym owe do§¢ krytyczne (momentami nawet samokrytycz-
ne) oceny, pojawiajacych si¢ w polskiej literaturze teologicznej za-

9 Por. S. RUMINSKI, Znaczenie mariologii w ksztalceniu teologiczrym, , Poznafiskie Studia
Teologiczne” 3(1981) 106; S.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana (problemy —
poszukiwania - perspekrywy), Opole 1988, 23. Nie byt to jednak tylko problem polskiej
teologii, czy tez polskich teologdéw. Zainteresowanie mariologia znalazto si¢ w wyraznej
defensywie. Przy czym na Zachodzie nie obserwujemy w tym czasie tak ozywionej
poboinosci maryjnej, jak na przyklad w Polsce. Sobor Watykanski II, na co swego
czasu zwracal uwage miedzy innymi A. Skowronek, w nauce o Bogurodzicy dokonat
wielkiego przetomu. W pierwszych latach po zakoficzeniu Soboru podieli to tylko
nieliczni teologowie. Zachéd, w owym czasie, 2dawal si¢ Zy¢ nieco innymi problemarni,
koncentrujacymi sie wokét teologii politycznej i teologii wyzwolenia, z ich zabarwieniem,
praktycznie nie do przyjecia w polskiej religijnoéci, broniacej si¢ przed totalitaryzmem,
a pbiniej socrealizmem. Por. A. SKOWRONEK, Mariologia migdzy kryzysem..., 12.
W zwigzku z nowym, pojawiajacym si¢ w Vaticanum II, podejéciem do mariologii,
W Beinert méwit nawet o ,,zadziwiajacym” braku jakiegokolwiek echa w Kosciele.
Mariologia i pobozno$¢ maryjna —w mysl jego stow — zblizyly si¢ powaznie do punktu
zerowego. Por. W. BEINERT, Poboznos¢ maryjna jako szansa pastoralna, ,Communio”
3(1983) nr 5, 107.

19 Nie chodzi tu tylko o stwierdzenie faktu. Maryjna pobozno$é Polakéw doskonale
spelniata swoja role, tym bardziej, ze poza intensywnie narzucang ideologia, mnozyly
si¢ réwniez bardzo klopotliwe, administracyjne utrudnienia. Chodzilo zatem
o zachowanie zywej religijno$ci i w niektorych czeSciach kraju sprostanie
konieczno$ci wznoszenia, w zasadzie od poczatku, tradydji religijnej (migracje).
Nie bez znaczenia byl tez brak duszpasterzy. Niemniej brak w Polsce, takze po
dziesigciu latach od opublikowania przez Pawta VI adhortacji Marialis cultus,
powazniejszej proby spopularyzowania tego tekstu, $wiadczy o do$é znaczacym
zaniedbaniu. Tym bardziej, ze po dwudziestu latach od przyjecia przez Sobér
Wartykariski IT Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, z zawartg w niej, odnowiona
mariologia, nie przygotowano u nas zadnego ambitnego podrecznika posoborowej
mariologii. W zestawieniu z ruchem pielgrzymkowym i licznymi koronacjami
wizerunkéw NMP, a takze powstawaniem licznych sanktuariéw maryjnych, nie



gadnieni zwigzanych z mariologig, nie ustrzegly sie bardziej lub mniej
§wiadomych uogdlniefi. W rzeczywistosci bowiem nie zabraklo
i w Polsce wielu zastugujacych na uwage préb, nie tylko przezwy-
ciezenia pewnego kryzysu czy tez braku ambitniejszych dziet i opra-
cowah z dziedziny mariologii, ale wrecz poglebienia i rozwinigcia
kultu maryjnego. Na uznanie zastugujg zwlaszcza wysitki podejmo-
wane w celu rozswietlenia i w miare mozliwosci rozwigzywania
w kontekscie wiary tych probleméw, z jakimi borykat si¢ w tym cza-
sie narod!'. Wymienié tu nalezy miedzy innymi wydawane w zwigzku
z Jubileuszem 600-lecia Jasnej Géry, przez OO. Paulindw, ,,Studia
Claromontana”, w ktérych pojawito sie wiele artykuléw historycz-
no-teologicznych i pastoralnych, po§wieconych osrodkowi jasnogér-
skiemu i problematyce Maryi jako Matki Narodu Polskiego™.
Fenomen rozrastajacych si¢ form kultu maryjnego i ogromny
wplyw, jaki wywierala na nie pobozno$¢ ludowa, J. Wojtkowski, na
przyklad, probowal thumaczy¢ charakterystycznym — jak go nazywal
— ,charyzmatem” Polski, nalezgcej do kulturowego kregu matriar-
chalnego, gdzie pierwsza osobg w rodzinie jest matka. Na przestrzeni
wiekow pierwszefstwo to zaczelo oddzialywaé w kontekscie bardzo
bliskiej i tagodnej Matki, Maryi, na coraz bardziej ,,odlegly” i ,,groz-
ny” obraz Boga. Z czasem powodowalo to takze, zwlaszcza w po-
boznosci ludowej i kaznodziejstwie, przypisywanie Maryi funkgji,
poje¢ i nazw odnoszacych sie zwykle do Boga Ojca®®. W §lad za licz-
nymi pielgrzymkami wiernych do sanktuariéw maryjnych, dokonu-
jacymi sie koronacjami'* i peregrynacjg Cudownego Obrazu Jasno-
gorskiego, pojawialy si¢ opracowania teologiczne. Nawigzywaly one
wprost do teologii ikony, ktdra opiera si¢ na glebokim prze§wiad-

budzilo to przez diugi czas wickszego niepokoju. Niestety, dzis juz mozna zauwazy¢,
ze nawet jesli pobozno$¢ maryjna Polakéw nie wszedzie byla powierzchowna
i jedynie uczuciowa, to glebokie kryzysy, przejawiajace si¢ niespdjnoscia zycia
i deklarowanych przekonan, tudziez brakiem §wiadectwa w swoich §rodowiskach,
maja swoje zlozone i dlugo odkladajace sie przyczyny. Por. T. SIKORSK], Teologiczna
i duszpasterska problematyka adhortacyi ,,Marialis cultus”, ,Miesiecznik Diecezjalny
Gdanski” 12(1974) 273-276; S. NOWAK, Modlitwa rézaricowa w adhortacji Pawla
VI .Marialis cultus”, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 4-5(1974) 271-275; S.C.
NAPIORKOWSKI, O wznowieniach starej literatury poboznosciowej; pytania do
wydawcow i cenzoréw koscielnych, ,,Collectanea Theologica™ 55(1985) nr 4, 56—
57. W tym miejscu wypada jeszcze dodad, ze adhortacja Marialis cultus w masowym
nakladzie, ze wstepem S.C. Napidrkowskiego ukazala sie¢ w Polsce 12 lat po jej
promulgacji.

1 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, O wznowieniach starej literatury poboznosciowsj... , 62.

12 Por. Maryja Matka Narodu Polskiego, red. S. GRZYBEK, Czestochowa 1983, 27.

3 Por. ]. WOJTKOWSKI, Wspdtczesna mariologia polska..., 30.

" Por. Z dawna Polski Tys Krélowg, red. B ANZULEWICZ, Szymandw 1986, 592-595.
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czeniu, ze wizerunek jest uobecnieniem mocy Bozej i trudnej do
sprecyzowania obecnoéci osoby, reprezentowanej przez sam obraz.
Wedlug tych ujec¢ ikona jest jakby §rodkiem promieniowania nadprzy-
rodzonej rzeczywistosci, co z kolei umozliwia wewnetrzne do§wiad-
czenie bliskosci osoby, przez co jest ona teofanig Boga's.

2. Przez Jezusa 1 przez Maryje

Wyjatkowe miejsce w historii zbawienia, jakie zajmuje Boza
Rodzicielka, sktonifo polskich teologéw do podkreslenia i blizszego
wyjasnienia przywileju Bozego macierzyfistwa Naj$wietszej Maryi
Panny (S. Rumiriski)é. Problematyka ta odnosita si¢ wprost do teolo-
gii kultu maryjnego w Polsce, ktéry odrézniano zasadniczo od kultu
pozostatych swigtych. Niektérych autoréw (A. Krupa) sktonito to
nawet do szukania w kulcie naleznym Bozej Rodzicielce podobiefistw
do kultu oddawanego samemu Chrystusowi'’. Wiele miejsca w swo-
ich publikacjach poswigcil temu zagadnieniu W. Granat'®. Wkrétce
jednak zaczgly pojawiaé si¢ nowe ujecia, odnoszace si¢ do poprzed-
nich do$¢ krytycznie i okreslajace je jako ,,nieco scholastyczne”. Na
uwage zastuguje zwlaszcza propozycja A. Skowronka, uwypuklajaca
- obok Bozego macierzyfistwa, ktérego, co autor szczegélnie podkre-
§la, nie wolno nigdy traci¢ z oczu - wyjatkowa dyspozycyjnosé Ma-
ryi, stuchajgcej i bez Zadnych zastrzezen wypeiniajgcej stfowo Boze®.
W osobistym, a zarazem bezgranicznym oddaniu si¢ Maryi Bogu
1 swemu Synowi, istote kultu Naj$wietszej Maryi Panny widzial takze
A. Zuberbier. W zwigzku z tym decydujgce znaczenie dla kultu ma-
ryjnego — wedlug niego - ma nie tyle poczecie i narodzenie Chrystu-
sa, co wiara i nadzieja Matki Pana wzgledem Bozych plan6w?’. Réw-
niez tutaj, podobnie jak wczesniej u A. Skowronka, nastepowato swo-
iste ,,wykroczenie” poza przywileje Maryi, wynikajace z Jej Bozego

¥ Por. B. PYLAK, Teologiczno-duszpasterskie zalozenta peregrynaciji obrazu Matki Bozej
Jasnogorskiej, ,Homo Dei” 15(1972) nr 1, 13-14; L. BALTER, Podstawy teologiczno-
duszpasterskie maryjnego nawiedzenia, ,,Collectanea Theologica” 52(1982) 19.

16 Por. S. RUMINSKI, Kult maryjny w Kosciele, ,Homo Dei” 6(1966) nr 3, 137.

7 Por. A KRUPA, Kult Maryi w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, ,Roczniki
Teologiczno- Kanoniczne” 22(1971) nr 2, 100.

'8 Por. W. GRANAT, Dogmatyka katolicka. Synteza, Lublin 1967, 347-349.

% Por. A. SKOWRONEK, Ekumeniczny profil rozdzialu VIII Konstytucji ,,Lumen
Gentium”, ,,Collectanea Theologica” 37(1967) 24.

2 Por. A. Zuberbier, Maryja — Kosciot — Chrystus, ,,Tygodnik Powszechny” 21(1966)
nr 20, 5; TENZE, Wierze. Dogmatyka w zarysie, Katowice 1969, 171-174 i TENZE,
Teologia dzisiaj (O kulcie Najswigtszej Maryi Panny), Katowice 1975, 178-179.



macierzyfistwa i zauwazenie Jej miejsca oraz znaczenia dla podazaja-
cego w pielgrzymce wiary Kosciola.

W tym kontekscie na uwage zastluguje oryginalna, woéwczas
i gteboka, ,,posoborowa mariologia” Karola Wojtyty. Ot6z K. Wojtyta,
wraz z A. Bardeckim zaproponowali uzupelnienie dotychczasowej, roz-
powszechnionej w réznych formach i wyrazach kultu Naj$wigtsze;
Dziewicy oraz przenikajacej do prac teologdw, zasady: per Mariam ad
Iesum, o nieco inne ujecie, wyrazajace sie w sformulowaniu: per lesum
ad Mariam, gdzie lepsze poznanie Jezusa i Jego zbawczego dziela po-
zwala na glebsze poznanie Matki Zbawiciela?. Przy czym intencjg au-
toré6w nie bylo bynajmniej catkowite zastgpienie jednej zasady druga,
a tym bardziej podwazenie sensu takiej poboznosci i form oddawania
czci Maryi, ktére, poprzez wstawiennictwo Matki Boga i Czlowieka,
nasladowanie Jej cnét, zwlaszcza catkowitego oddania si¢ do dyspozy-
cji Boga, prowadzilyby do Syna. Wrecz przeciwnie - jak podkreslali -
dopiero oba powyzsze i schodzace sie ze sobg ujecia daja pelny obraz
Najswietszej Maryi Panny i Jej miejsca w historii zbawienia.

Krytyka polskiej poboznoéci maryjnej, za jej - jak sie nieraz okre-
§la - powierzchownos¢, zbyt wybujalg egzaltacje, uczuciowosé, za ktora
nie idzie glebsza refleksja i konsekwencja w postawach oraz wyborach
codziennego zycia, jak tez krytyka polskiej, zwlaszcza posoborowe;
mariologii w wydaniu teologbw, ktérym z trudem przychodzita recep-
¢ja Vaticanum II; a tym bardziej doktrynalne pogl¢bienie miejsca
i znaczenia Maryi w ekonomii zbawienia, nie powinna traci¢ z oczu
pracy Arcybiskupa krakowskiego. Wojtyla nigdy, ani jako biskup
i kardynal, ani tym bardziej jako Papiez, nie krytykowal niczego
w kulcie Najswietszej Maryi Panny. Nawet jesli w niektorych kwestiach
mial odmienne zdanie lub dostrzegat niewystarczajaca aktywnos¢ czy
tez przesade, spokojnie zachecat i zalecal, przekonywat do czci ma-
ryjnej kontestatoréw i dyskretnie proponowat glebsza refleksjg, albo
inne ujgcie, wszystkim ogarnietym nieufnoscig do poboznosci maryj-
nej. Kardynat Wojtyla w swoich pismach, bezposrednio po Soborze,
przedstawial zawarta tam nauke w sposob bardzo syntetyczny i wy-
czerpujacy. Matke Boga i Czlowieka czesto postrzegal jako idaca
w pielgrzymce wiary wraz z caltym Ludem Bozym, poprzez wszystkie
etapy ekonomii zbawienia. Poza tym Wojtyta wielokrotnie zglaszal
postulaty o ,,bezposrednie” dowartoiciowanie kultu maryjnego?2.

21 Por, H. WOLLNY, Najnowsze dzieje rodzimej czci Matki naszego Zbawiciela,
Opole 1995, 62.

2 Por. K. WOJTYLA, Inspiracia Maryjna Vaticanum I, w: W kierunku prawdy,
red. B. BE]JZE, Warszawa 1976, 119.
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W osobistym doswiadczeniu Karola Wojtyly i doswiadczeniu
polskiego Kosciota, odnajduje swoje korzenie oraz inspiracje koncepcja
»zawierzenia Najswigtszej Maryt Pannie”, ktéra jest oryginalng mysla
Jana Pawla IL. Jako czlowiek zawierzenia Papiez od poczatku swoje-
go pontyfikatu oddaje Bogurodzicy powierzony sobie Kosciét i po-
szczegblne narody?*. Ma to najczesciej charakter modlitewny,
a w kazdym takim akcie odnajdujemy specyfike danego narodu oraz
troske o bardzo réine problemy Kosciota i calej rodziny ludzkiej?*.
Podczas pierwszej pielgrzymki do Ojczyzny 4 czerwca 1979 r. Papiez
dokonat uroczystego aktu oddania, okreslajac go jako ,nowy jasno-
gorski akr oddania”. Nawigzywatl on do dobrze znanej Polakom daw-
nej tradycji ojczystej. Nie chodzito w nim jednak tylko o Polske. Maryi
zostal powierzony wéwczas w macierzynska opieke caly Kosciél, i to
co dotad bylo ,,wlasnoscia” Kosciota w Polsce, stato sie wiasnoécig
Kosciota powszechnego. Potwierdzit to zaledwie kilka dni pézniej
Prymas Wyszyniski, ktory stwierdzit, ze nie byt to tylko akt prywatnej
poboznosci Papieza, ale dziatanie Glowy Koéciola, a Jasna Géra byla
ambona, z ktdrej Jan Pawet Il przemawiat do catej ludzkosci®.

Zawierzenie W jego rozumieniu oznacza wejscie w krag macierzyn-
skiej mitosci Maryi, aby Jej stowa: Zrébcie wszystko cokolwiek wam po-
wie (] 2, §), staly si¢ treScig codziennego zycia. To takze nasladowanie
$w. Jana, ktéry wziat Jg do siebie, przez co zawierzenie staje si¢ rzeczy-
wistoécig naszego codziennego zycia, naznaczonego pelnieniem woli Pana.
Zawierzenie bowiem nie jest celem samym w sobie, ale swdj poczatek
i ostateczne wypelnienie znajduje w Chrystusie?, poniewaz powierzy¢ sie,
odda¢, czlowiek moze tylko samemu Bogu, a godno$é Maryi wynika
z Jej obecnosci w tajemnicy Chrystusa i tajemnicy Kosciota?.

B Por. J. BAJDA, Papiez zawierzenia, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 27(1990)
nr 1, 194-195.

* Por. B. LEWANDOWSKI, Zawierzyc Maryi. Antologia wypowiedzi i aktSw zawierzen
maryjnych Jana Pawla II, Rzym 1991, 5; J. KOWALSKY, Jan Pawet Il papiez zawierzert
Maryi, w: Maryja Matkg zawierzenia, red. ]. Kowalski, Czestochowa 1986, 7;
W. WERMTER, Zawierzenie Maryi a nowa ewangelizacja, Czgstochowa 1991.

5 Por. S. WYSZYNSKI, Wszystko postawilem na Maryje, Paryz 1980, 354.

2 Por. JAN PAWEL 11, Encyklika Redemptoris Mater (Watykan, 25 111 1987), 46
(dalej: RM).

¥ Por. R. ABRAMEK, Jasinogdrska mariologia kard. Karola Wojtyly, ,Studia
Claromontana” 1(1981) 7-39; K. CZUBA, Jan Pawel 1l zawierza ludy i narody



3. Polska mariologia duszpasterzy

Obraz polskiej poboznosci maryjnej i polskiej mariologii bylby
niepelny bez osoby ks. kardynata S. Wyszyniskiego, zwlaszcza po
Soborze Watykafiskim II. To wiaénie Stefan kard. Wyszynski byl
inicjatorem uroczysto$ci milenijnych i wielu posoborowych akeji
maryjnych, ktére zadecydowaly ostatecznie o chrystotypicznym cha-
rakterze polskiej mariologii (w odréznieniu od proponowanej na
Soborze i przez Pawta VI eklezjotypicznej). Szkoda tylko, ze w tym
czasie, poza aktem oddania Matce Bozej (3 V 1966), wigkszosé
podobnych i bardzo licznych aktéw nie doczekala sie glgbszego,
teologicznego uzasadnienia®. Kard. Stefan Wyszynski méwit o Maryi
jako o ,,narodowym doswiadczeniu”?, ktére charakteryzowalo pol-
ska pobozno$é przez cate wieki. Nawiazujac przy tym raczej do fak-
téw, wydarzen historycznych, ujmowanych i uzyskujacych swdj gle-
boki, religijny sens w perspektywie wiary (na przyktad do$wiadcze-
nie ratunku i pomocy w narodowej katastrofie z czaséw wojen
szwedzkich), niz do mysli, spekulatywnych i systematycznych roz-
praw naukowych. Wszystkie formy maryjnego kultu nabieraly w ten
sposob charakterystycznego kolorytu narodowego, co sprzyjato
powstawaniu swoistej teologii narodu, z bardzo wyraznym rysem
mariologicznym, ksztaltowanej u nas, w dobie Soboru i krétko po
nim, jako swoisty wyraz zawierzenia Maryi calego narodu i jego
oporu wobec programowej ateizacji. Trudno si¢ zatem dziwié, ze
Wyszyfiski na Soborze Watykaniskim II, wraz z innymi polskimi bi-
skupami, ,odwolywal sie” do tak zwanego ,,polskiego argumentu”,
kiedy zabiegat o nadanie Maryi tytulu ,,Matki Kosciota”.

Tak rozumiane doswiadczenie i czeste odnoszenie si¢ do prak-
tyki, tudziez pamieci historycznej narodu, nie moglo byé domeng
teologéw dazacych w swoim warsztacie do uje¢ spekulatywnych®.

Maryi, ,Studia Theologica Varsaviensia” 27(1990) nr 1, 207; S. GRZYBEK,
Mariologia Jana Pawta Il w swietle jego pielgrzymki do Polski, ,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 33(1980) nr 1, 10; C.S. BARTNIK, Polska tkona stowna Mary:
wedlug Karola Wojtyly, ,,Ateneum Kaptafiskie” 99(1982) z. 1, 66-76.

28 por, H. WOLLNY, Najnowsze dzieje..., 178.

¥ Istnieje w swiadomosci Narodu Polskiego tajemnicza moc mitosci do Matki Chrystusa,
Pani Jasnogorskiej. Naréd zawsze skupial przy Niej wszystkie swoje nadzieje, czy to
w kraju, czy poza jego granicami. Wszedzie, gdzie sq Polacy, jest z nimi i czuwa nad ich
sercami Matka Boza Jasnogérska. S. WYSZYNSKI, Wszystko postawitem na Maryje,
Paryz 1980, 328.

3 Sieganie do Zrédet historycznego do$wiadczenia oséb i wspélnot chrzeécijafiskich
nie jest §ciSle teologicznym wyja$nieniem praktyki oddawania siebie Maryi
i motywem obecnym w aktach zawierzenia. Owo do$wiadczenie nie moze byé
jednak pominiete przez teologa i kaze mu stang¢ w jakim$ zadziwieniu nad tym
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Jak si¢ jednak okazalo skutecznie sprzyjalo wiernosci dogmatom
i niespotykanej w calej chrzescijaniskiej Europie poboznosci maryjne;.
Stad coraz czesciej zaczeto powtarzaé, ze w Polsce teologie —
a wigc 1 mariologie ~ tworzg duszpasterze®!. Ci z kolei nie stronili od
wartosci uczuciowych i niejednokrotnie wkraczali w dziedzing ludz-
kich przezyé, co powodowato, ze w polskiej poboznosci maryjnej dosé
czestym zjawiskiem byt subiektywizm oraz duze, emocjonalne zaan-
gazowanie wiernych. Znaczacg role odgrywajg w niej takie terminy
jak: Llzy”, ,serce”, ,matka”... itp. I choé czasami prowadzito to do
wielu przewarto$ciowan, samo w sobie nie byto zadng nieprawidto-
woscig. Nie powinno takze by¢ okreslane jako plytkie i powierzchow-
ne. Bez wigkszego jednak zaangazowania w te specyfike teologow
niejednokrotnie dochodzito do przesady i jednostronnosci®2.

Na tym samym podtozu emocjonalnym, majgcym duze znacze-
nie dla ksztaltu polskiej poboznosci zawierzenia Maryi, wyrastat
polski patriotyzm. Przy czym mito$¢ do Ojczyzny jest tu przezywa-
na i widziana jako mito$¢ do wigkszej rodziny. Przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy szukaé juz w poczatkach historii narodu, gdzie Mary-
ja odgrywata istotng role, a w trudnych czasach ucisku i braku su-
werennosci, przez kaznodziej6w oraz pasterzy, byla ukazywana jako
doswiadczana rzeczywisto$¢ ratunku w zachowaniu samodzielnosci,
integracji i wolnosci. Dlatego tez w polskiej religijnosci, a zupetnie
nie sporadycznie, takze w polskiej teologii, stata sie¢ Maryja - zwlasz-
cza w obrazie z Jasnej Gory - symbolem polskiego narodu, a Jasna
Goéra narodowym sanktuarium i ,,duchows stolicg Polski”. Tu zawsze
bylismy wolni... — powie wreszcie papiez Polak.

zjawiskiem, pojawiajacym si¢ w kulcie chrzeécijafiskim. Niegdy$ uczynit to juz
w swej poboznosci maryjnej i refleksji mariologicznej Grignon de Montfort. Dzisiaj
rozwija ten motyw w konkretny sposéb Jan Pawel I1. Chociaz Papiez wielokrotnie
nawiazuje do kategorii do$wiadczenia Kosciola, oficjalnie jednak na ten temat
méwi dopiero w encyklice Redemptoris Mater (nr 79). Fakt ten powinien zachecié
do poglebionej refleksji teologicznej na temat do$§wiadczenia oséb i wspélnot
w Kosciele, w tym do$wiadczenia ,maryjnego niewolnictwa”. Zaréwno
duchowo$¢ maryjna, jak i odpowiadajaca jej pobozno$é, wynajduja przebogate
zrédla w historycznym doéwiadcezeniu oséb i wspélnot chrzescijanskich, zyjacych
po$rdd réznych ludéw i narodéw na calym globie.

* Por. L. BALTER, Specyfika kultu Maryi w Polsce, ,Communio” 3(1983) nr §, 121.

32 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana, Opole 1988, 176-180; A.L.
KRUPA, Maryjny charakter duchowosci polskiej na przykladzie hymnu
»Bogurodzica”, w: Kultura zycia wewngtrznego, red. J. KRUCINA, Wroclaw
1983, 143n.



4. ,Redemptoris Mater” Jana Pawta Il i ozywienie
w mariologii polskiej

Nowym impulsem, takze w mariologii polskiej, byla napisana
przez tegoz Papieza encyklika Redemptoris Mater, oglaszajaca rok
maryjny w Kosciele 1 poprzez zawarte w niej treici pozwalajaca le-
piej przygotowad sie do obchodéw Wielkiego Jubileuszu 2000°%. Nie
spetnily si¢ za to spekulacje wszystkich tych, ktdrzy spodziewali sig,
ze Jan Pawet II w tym dokumencie, opublikowanym w uroczysto$¢
Zwiastowania Pafiskiego (25 III 1987 r.), w kontekscie zblizajgcego
sie roku 2000, oglosi ,,Jubileusz Narodzin Maryi”**. Juz we Wste-
pie Papiez zapowiada jakby kontynuacje i dalszy rozwdj zapropono-
wanych przez siebie ujeé, kiedy to po Soborze Watykanskim II, jesz-
cze jako biskup krakowski, wyraznie podkreslal, ze tajemnica Mat-
ki Boga i Czlowieka wyjasnia sie tylko w Chrystusie i przez Chry-
stusa (wowczas poprzez zasade: per lesum ad Mariam), cho¢ - dzig-
ki uwypukleniu znaczenia Maryi posréd Ludu Bozego - nie odcho-
dzi réwniez od zaproponowanej na Soborze mariologii eklezjotypicz-
nej*. Dla S.C. Napidrkowskiego ,,maryjna pielgrzymka wiary”, na
ktorg w swojej encyklice, w perspektywie wyzwar, jakie stojg przed
Kosciotem, zwraca uwage Papiez, to sygnal, ze Jan Pawel II chce wzigé
w obrone bardzo dynamiczng pobozno$é maryjng, ktéra w réznych
czedciach §wiata, a zatem takze i w Polsce, nie zawsze moze si¢ sama
obronié, zwlaszcza kiedy nie moze liczy¢ na zdecydowane i skutecz-
ne wsparcie teologéw?¢. Doswiadczenie wspolnot i ,,0s6b™ (tylko
w tlumaczeniu polskim - oficjalny tekst facifiski méwi jedynie o ,,do-
$wiadczeniu wspdlnot™), ktére odzwierciedla duchowosé i poboznosé
maryjng, przez wielu teologéw zostato odczytane jako wprowadzenie
przez Papieza nowego Zrddia teologicznego, co dla pojawiajacych si¢
dysproporcji miedzy np. rozwinietym i zywym kultem maryjnym
a praca teologéw, moze mie¢ bardzo duze znaczenie®.

Te dysproporcje miedzy rozwinietym i bardzo zywym kultem
w Polsce a rodzima mariologig, tak bardzo podkreslane i krytykowa-

3 Por. S. KOPEREK, Cele Roku Maryjnego w swietle encykliki ,Redemptoris Mater”,
w: Matka Odkupiciela. Komentarz do encykliki ,,Redemptoris Mater”, red. S. GRZYBEK,
Krakéw 1988, 7-9.

34 Por. RM 3; A. KRUPA, Jubileusz dwutysigclecia narodzenia sig Maryi, ,,Colloquium
Salutis” 11(1979) 71-72.

35 Por. RM 4.

% Por. S.C. NAP]()RKOWSKI, Dwa wielkie stowa o Maryi, ,Wiez” (1988) nr 2, 71.

37 Por. W, ZYCINSKI, Historyczne doswiadczenie 0séb i wspdinot chrzescijariskich,
w: Matka Odkupiciela, red. S.C NAPIORKOWSKI, Krakéw 1988, 81-89.
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ne przez wielu autoréw, zaczely sie zmieniaé po ogloszeniu maryjnej
encykliki Papieza Polaka. Okazuje si¢, ze w ciggu pieciu lat od opu-
blikowania tego dokumentu w polskiej literaturze teologicznej poja-
wilo sie znacznie wigcej tekstow poswieconych Bozej Rodzicielce niz
w ciggu catych 20 lat od zakoficzenia Soboru Watykanskiego II. Obok
wspominanego juz S.C. Napidrkowskiego, na uwage i uznanie zastu-
guje réwniez praca ]. Kudasiewicza, dowartosciowujaca refleksje wiary
na temat Maryi o 7rédla biblijne. Zastosowanie przez Kudasiewicza
zasad wspdlczesnej hermeneutyki biblijnej i dzigki niej wskazanie na
paralelne do nowotestamentowych teksty ze Starego Testamentu,
pozwalaja lepiej odkrywaé gleboki sens, wczesniej jakby niedostrze-
gany, a przynajmniej niedostatecznie uwypuklany, mimo znajomosci
1 obecnosci w publikacjach, tekstéw z Nowego Testamentu odnosza-
cych si¢ do Maryi®. Poza tym Kudasiewicz nie szczedzi cierpkich stéw
pod adresem polskiej poboznos$ci maryjnej, z ktérymi mozna polemi-
zowa¢, niemniej jego wskazania, oparte na przykladzie zycia Matki
Zbawiciela, jako wzor zycia chrzeScijafiskiego, stanowig niewatpliwie
dla tej poboznosci i kultu cenne dowarto$ciowanie®.

Cuzgstsze i bardziej wnikliwe odwotywanie sie¢ do Objawienia®
zwrécito uwage teologéw polskich (S. Grzybek i W. Hanc) na za-
gadnienie obecnosci i miejsca Bogurodzicy w Bozym planie zbawie-
nia. Rodzito to bardzo wyraine postulaty kierowane tak w strong
teologii systematycznej (mariologii), jak réwniez w strone réznych
form poboznosci maryjnej, w ktdrej powinny by¢ obecne tresci zbaw-
czo-trynitarne, zbawczo-chrystologiczne, zbawczo-pneumatologicz-
ne*! i zbawczo-eklezjalne*?. W tym ostatnim aspekcie zauwazone
i rozwijane sg w polskiej literaturze teksty odnoszace si¢ do zazna-
czonego przez Jana Pawta Il w Redemptoris Mater ,pierwszefistwa”
Maryi. Nie chodzi tu oczywiscie o pierwszefistwo zbawcze, ale o Jej

3% Por. R. ABRAMEK, Wiara Maryi a wiara Ahrahama i S. WLODARCZYK, Maryja
w tajemnicy Zwiastowania (Ek 1, 26-38), w: Matka Odkupiciela. Komentarz..., 271-
289.

% Por. J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela, Kielce 1991.

% Por. H. LANGKAMMER, Maryja w Nowym Testamencie, Gorzow Wielkopolski
1991, 182.

41 Papiez m6éwiac w encyklice o ,,Posrednictwie w Duchu Swietym” taczy duchowe
macierzyfistwo Maryi z poérednictwem. Z tego tytutu proponowana zasada
pnematologiczna moze si¢ okazaé do$¢ cenna nie tylko z punktu widzenia
odnowy mariologii oraz poglebienia poboznosci maryjnej, ale réwniez dla
rozwoju ekumenizmu. Por. T. SIUDY, Maryja wzorem pielgreymujgcego Kosciola,
»Ateneum Kaptafiskie” 80(1988) z. 3, 407.

% Por. S. GRZYBEK, Maryja przed Chrystusem na horyzoncie dziejéw zbawienia,
w: Matka Odkupiciela. Komentarz..., 33-41; W. HANC, Maryja w zbawczym
planie Trdjjedynego Boga, ,,Ateneum Kaptaniskie” 80(1988) z. 3, 381-394.



»wyprzedzajace” znaczenie i zarazem obecno$¢ w Chrystusowym
Koéciele, przez co w szczegdlny sposdb jest wzorem i przykladem
wiary oraz na$ladowania Syna. Pewng calo$¢ uzyskujemy w tym
wzgledzie dzigki teologii biblijnej, ktéra podkresla zwlaszcza modli-
tewng 1 shuzebng obecno$¢ Maryi®.

Oprocz niewatpliwych, bardzo pozytywnych waloréw (silny gtod
Boga, zmyst Opatrznoéci Bozej, heroizm w wyznawaniu wiary, gleboka
poboznosé), ludowa poboznoéé, do kidrej w swojej encyklice odnidst
si¢ Jan Pawel II*, co spowodowato wigksze zainteresowanie tym pro-
blemem takze w polskiej literaturze, zawiera réwniez wiele negatyw-
nych cech. Do najwazniejszych brakéw, zreszta przez polskich teolo-
géw wielokrotnie krytykowanych, nalezy np. nieco wypaczony obraz
Boga i Chrystusa, przesadny rytualizm, rozdzial pomigdzy wiara
i Zyciem, niewlasciwy poglad na Kosciél, ped do konkretyzacji sacrum,
powierzchowna i zabobonna wiara, fatalizm i deformacja autentycz-
nego kultu. O ile kwestig dyskusji pozostaje to, jak bardzo ten pro-
blem jest nabrzmiaty w polskiej rzeczywistosci (niektérzy teologowie
widza go bardzo ostro i zdecydowanie krytykuja np. J. Kudasiewicz,
a inni wrecz przeciwnie, nie widza wiekszych i wymagajacych jakiejs
szczegOlnej reakcji nieprawidlowosci), to juz mniej dyskusyjna i co-
raz bardziej naglaca wydaje si¢ by¢ potrzeba obecnosci tego zjawiska
w systematycznej refleksji wiary. Braki bowiem beda tym czestsze
i tym wicksze, im mniej owa pobozno$é ludowa bedzie wspierana
wnikliwg praca teologéw, przekladang nastepnie na zrozumialy jezyk
przez duszpasterzy 1 wcielang w zycie®.

4 Por. C.S. BARTNIK, Maryja jako zywa pamiec Kosciola, w: Teologia w Polsce.
Dokumenty — Studia - Informacje, Lublin 1984, 34-45; 5.C. NAPIORKOWSKI,
Ku odnowie kultu maryjnego, ,Areneum Kaplanskie” 80(1988) z. 3, 426; 5.C.
NAPIORKOWSKI, Dwa wielkie stowa o Maryi..., 72.

4 Por. H. WOLLNY, Najnowsze dzieje..., 179.

4 Mimo aktywnoéci polskich biskupéw podczas Soboru Watykariskiego 11 i nie
tylko znanej, ale réwniez podziwianej na §wiecie polskiej poboznosci maryjne;j,
polscy teologowie, z malymi wyjatkami, nie zaangazowali si¢ specjalnie w prace
nad poglebieniem, a nawet przyblizeniem polskim katolikom wskazaf adhortacji
Pawla VI Marialis cultus. Wprawdzie zaraz po Soborze, a pdiniej takze po roku
1974 (wydanie adhortacji) liczba publikacji dotyczacych mariologii znacznie
wzrosla, ale niewiele z tych prac odnosito sig, czy wrecz podejmowalo problem
odnowy kultu maryjnego w Polsce. Szersza dyskusje na ten temat odnotowujemy
dopiero po dwéch sympozjach zorganizowanych przez Katedre Mariologii
Wydziatu Teologicznego KUL w 1986 i 1987 roku.

4 Por. ].]. KOPEC, Elementy maryjne w polskiej poboznosci ludowej, ,,Ateneum
Kaptanskie” 80(1988) z. 1, 30-41; TENZE, Uwarunkowania historyczno-
kulturowe czci Bogurodzicy w polskiej religijnosci, w: Religijnos¢ ludowa, red.
W. PIWOWARSKI, Wroctaw 1989, 21-63.
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Polskie spoleczefistwo i polska religijnosé, oprécz wielu innych
trudnosci i probleméw, coraz bardziej zaczyna dotykaé kryzys wia-
ry i sekularyzacja. Nie mozna zatem poprzestawad na tym, czy tez
mniemad, ze kult NajSwietszej Maryi Pannie zawsze sie nalezat
1 zawsze tak bedzie. Nadziejg napawa coraz wieksze w ostatnim cza-
sie zainteresowanie teologéw polskich polska poboznos$cig maryjna,
takze ludows, jak réwniez problematyky zawierzenia Maryi, ktéra
wprawdzie wzbudza dyskusje, ale takze prowokuje do wielu, bardzo
bogatych rozwigzah i propozycji, przez co obecnos¢ mariologii
w polskiej literaturze teologiczne;j staje si¢ coraz czestsza. Warto przy
tym pamigtaé, ze kult NajSwigtszej Maryi Panny, ktérego teologia
coraz wyrazniej - rowniez w pracach polskich teologéw - wchodzi
w korelacje z chrystologia, pneumatologia, eklezjologia i antropo-
logig, jest integralng czescig kultu chrzescijaniskiego®’.

Ks. dr Edward Sienkiewicz
Uniwersytet Adama Mickiewicza (Poznaf)

ul. C. K. Norwida 6
PL - 75-656 Koszalin

Il nuovo contesto della mariologia polacca (1964-1991)

(Riassunto)

Oggi sempre di piu si cerca di fare la teologia nel contesto. Lo riguarda
anche la mariologia. La nuova prospetttiva apre i nuovi orizzonti e ci permette di
essere pil sensibili alle circostanze storici, culturali, ecc.

Lautore fa una breve analisi della mariologia polacca nei tempi del Vaticano
I, poi sottolinea la complementarieta dei modelli della pietd mariana: per Gesii a
Maria e per Maria a Gesi. Secondo [’autore la mariologia polacca aveva il carattere
pastorale, molto legata alla pietd popolare. La ,Redemptoris Mater” ha portato
’approfondimento della riflessione mariologica e del culto mariano stesso.

47 Por. H. WOLLNY, Najnowsze dzieje..., 180.



