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wiem jakiej cnoty, ale sqdze, Ze nie jestem ostatni w czczeniu Naj-
Swietszej Matki Bozej.

Muratori czcil wiec niepokalane poczecie, ale nie ocenial tego
przywileju, jak to wynika z nastepujacej wypowiedzi: Tego, czy Maryja
byla albo nie byla poczeta z grzechem, Koscidl nie potrzebuje wiedzie¢
z calg pewnoscig, tak jak moze nie brac pod uwage tyle zagadnien
dyskutowanych wsrod szkdl teologicznych. Natomiast zastrzezenia
i ostroznos$¢ Muratoriego wynikaly z jego troski o $wietos$¢ i jednosé
Kosciota. Slub krwi nie wydawal mu sie wlasciwym $rodkiem do
staran o ogloszenie dogmatu o niepokalanym poczeciu. Wiasciwie
nie atakowal samej odpowiedniosci Slubu krwi, a jedynie jego godzi-
wosC. Potepial go, wychodzac z zakazu zabraniajacego poswiecenia
okreslonego dobra, jakim jest zycie, dla dobra niepewnego, ktérym
jest pobozne wierzenie.

Muratori wykazuje niezrozumienie w sprawie rozwoju dogma-
tow; nie mial jasnego rozeznania, ze sg oparte na Objawieniu, na
PiSmie $wietym i Tradycji. Podkreslal, ze niepokalane poczecie nie
jest wzmiankowane ani przez Pismo gwi(;te ani przez Ojcéw Kosciota
szeSciu pierwszych wiekoéw chrzescijanstwa. Co wiecej, ich pisma
zdaja sie przeczy¢ temu przywilejowi. Pozniejsze za$ opinie czesto
oparte byly na poboznych legendach, nie majacych uzasadnienia
historycznego.

Nalezy zauwazy¢, ze Muratori nie siegal do Zrodel z pierwszej
reki, lecz do opracowan niektérych teologéw, zwlaszceza z Salamanki.
Niektore teksty natomiast interpretowal w sposob dowolny.

Najwiekszym brakiem Muratoriego byto niezrozumienie proble-
mu zywej tradycji Kosciota. Podkreslajac, ze lud nie moze nauczaé
w Kosciele, lecz by¢ pouczany przez niego, opacznie rozumie sensus
fidelium. Do grona wierzacych przeciez naleza rowniez papieze,
biskupi i kaptani. Zreszta juz $w. Hilary w zwigzku z arianizmem
wypowiedzial znamienne twierdzenie: Sanctiores aures plebis quam
corda sacerdotum. Muratori nie pamietal, ze w stosunku do niepoka-
lanego poczecia zmyst wiary czesto wyprzedzatl dialektyke uczonych.
Od pierwszych wiekéw poboznos$é ludowa, instynkt chrzeScijanski
prowadzily teologéw do rewizji swych pogladéw. Bez wzgledu na
ich poglady lud wierzyt w $wictoé¢ Maryi. Takze w Sredniowieczu,
gdy mocno akcentowano ide¢ grzechu pierworodnego, instynktow-
nie wierzono, ze Maryja zostala zachowana wolng od niego. Logika
ludzka nie jest zdolna uchwyci¢ logiki mitosci Bozej wobec umito-
wanego stworzenia. ChrzeScijaniski zmyst wiary jest narzedziem, gdy
prowadzi go Duch Swiety.



Wielu uczonych chrzescijanskich wypowiadato sie pozytywnie
o mozliwosci ogloszenia dogmatu o niepokalanym poczeciu Maryi.
Papieze - Aleksander VII (1655-1667) i Klemens XI (1700-1721)
wskazywali, ze przedmiotem $wieta z 8 grudnia jest prawda o tym,
ze dusza Blogostawionej Dziewicy Maryi, od pierwszego momentu
swego stworzenia i facznosci z cialem, byla przez specjalny przywilej
i faske, na mocy zastug Jezusa Chrystusa, Jej Syna, Odkupiciela rodza-
ju ludzkiego, catkowicie zachowana od grzechu pierworodnego®.

W okresie kontrowersji na temat Slubu krwi papieze zabraniali
potepiania ktorejs z opinii i posgdzania zwolennikéw o herezje. W ob-
chodzeniu $wieta jedni czcili zachowanie Maryi od grzechu pierwo-
rodnego, inni Jej uSwiecenie. Papieze po dekrecie Benedykta XIV
z 26 XI 1742 r. nie zabierali zasadniczo glosu w sprawie przywileju
maryjnego. Stolica Apostolska pozwalala jednak réznym zakonom
i diecezjom w $wieto 8 grudnia umieszczaé w prefacji maryjnej po
wyrazeniu Et te in Conceptione stowo Immaculata®. Po latach Pius IX
w bulli dogmatycznej przypomnial wypowiedz Aleksandra VII, ze
prawdziwym przedmiotem kultu jest ,,poczecie, rozwazane w jego
pierwszym momencie”. W definicji dogmatycznej oparl sie na nauce,
przyjetej od czaséw dawnych, gleboko wycisnietej w duszy wiernych
[...], poswiadczonej przez wieczne odczucie Kosciola (sensus fidei),
przedziwnie zgodne, biskupow i wiernych®'. Rzeczywiscie w okresie
kontrowersji o §lub krwi tylko jansenisci i niektorzy dominikanie
inaczej odnosili sie do przywileju maryjnego.

Benedykt XIV nie zamierzal oglaszaé definicji dogmatycznej
o niepokalanym poczeciu. Natomiast Klemens XIV (1769-1774)
i Grzegorz XVI (1831-1846) mysleli o tym, lecz z obawy przed
opozycja ze strony niektorych Srodowisk francuskich czy niemieckich
zrezygnowali z tej mysli®2. Kardynat L. Lambruschini, Sekretarz Stanu
Grzegorza X VI, przygotowat studium Sull’immacolata concepzione di
Maria, dissertazione dogmatica (Romae 1843), ttumaczone na wiele
jezykow, w ktorym wykazywal, ze niepokalane poczecie moze byé
zdefiniowane przez Stolice Apostolska. Cztery lata pdzniej jezuita
J. Perrone opracowat dzielo streszczajace dowody misterium niepo-

¥ TAMZE, 255-256.

%0 Na przyklad franciszkanie w 1806 r. otrzymali pozwolenie od Piusa VII, zob. R.
LAURENTIN, Laction du Saint- Siége..., 53.

1 PIUS IX, Bulla Ineffabilis Deus, Niepokalanéw 2003, 14-15.

62 J. STRICHER, Le voeu du sang..., 258-259.
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kalanego poczecia w celu wykazania mozliwosci jego zdefiniowania®.
Sa to argumenty, ktore wczesniej rozwijali zwolennicy §lubu krwi®*.
Polemika wokot misterium niepokalanego poczecia Maryi byla
rzeczowa i zarazem bardzo emocjonalna w XVII i w XVIII w. Sprzyja-
ta temu epoka Baroku. Na stonowanie emocji wplynely dwa czynniki:
mentalno$¢ o§wiecenia i nastepstwa wielkiej rewolugji francuskiej.

6. Ogloszenie dogmatu (1854 r.) i nowych tekstow
liturgicznych (1863 r.)

Owocem gwalttownych sporéw i spokojnych badan teologicznych
stal sie dogmat, ktorego zasadnicza tre$¢ zawarta jest w nastepujacym
sformutowaniu: Oglaszamy, orzekamy i okreslamy, Ze nauka, ktcora
utrzymuje, iz Najswietsza Maryja Panna od pierwszej chwili swego
poczecia — mocq szczegolnej taski i przywileju wszechmoggcego Boga,
mocq przewidzianych zastug Jezusa Chrystusa, Zbawiciela rodzaju
ludzkiego — zostala zachowana nietknigta od wszelkiej zmazy grzechu
pierworodnego, jest prawdg przez Boga objawiong i dlatego wszyscy
wierni powinni w nig wytrwale i bez wahania wierzyc®.

Orzeczenie doktrynalne znalazto swdj wyraz w liturgii $wieta
w dniu 8 grudnia. Swieto po raz pierwszy otrzymato nazwe Niepo-
kalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny. W roku 1863 zostaly
wprowadzone wlasne teksty mszalne (Gaudens gaudebo, Ogromnie
sie wesele w Panu) i brewiarzowe; zwlaszcza kolekta nawigzuje do
pietnastowiecznego projektu Leonardo Nogaroli, franciszkanina®®.
Leon XIII w 1879 roku przyznal $wigtu range pierwszej klasy; po
odnowie wszczetej po Soborze Watykarniskim II dzief ten ma charak-
ter uroczystoéci®’. Wtasna prefacja o niepokalanym poczeciu Maryi
znalazta sie¢ dopiero w Mszale Pawta VI (1970 in.) oraz w Zbiorze
Mszy o NMP (1987 r.); w zwigzku z odnowa wprowadzono takze
nowy zestaw czytan®.

631, PERRONE, De immaculato B.V. Mariae conceptu an dogmatico decreto definiri
possit disquisitio theologica, Romae 1847.

64 7. STRICHER, Le voeu du sang..., 259-260.

85 Breviarium Fidei, Poznan 1988, VI, 89, 269. Zob. Maly Slownik Maryjny,
Warszawa 1987, 57-58.

% Refleksje biblijno-liturgiczng nad trescig tych tekstéw podaje J. PASCHER, Das
liturgische Jahr, Miinchen 1963, 643-648.

7 Calendarium Romanum ex decreto...Concilii Vaticani II instauratum, Typis
Polyglottis Vaticanis 1969, 32 i 110.

%8 Zob. literature podana w przypisie drugim, na poczatku artykutu.



Ogloszenie dogmatu maryjnego przyczynito sie takze do tego, ze
z myS$la o calym Kosciele zostato zatwierdzone w Litanii loretanskiej
wezwanie: ,,Krélowo bez zmazy pierworodnej poczeta, médl sie za
nami”. Stalo si¢ to dopiero 29 XII 1883 roku. Weczesniej, juz od
roku 1839, istnialy liczne indulty partykularne lub lokalne®. Papiez
Leon XIII ustalif kolejnos¢ kilku ostatnich wezwan w ten sposéb, ze
omawiana inwokacja nastepowata po wezwaniu ,,Krélowo wszystkich
Swietych””. Dzi§ do prywatnego uzytku w niektorych modlitewni-
kach podaje si¢ takze Litani¢ o Niepokalanym Poczeciu Naj$wigtszej
Maryi Panny”.

Dogmat o niepokalanym poczeciu przeszedt przez trzy stadia:
w pierwszym byl posrednio wyznawany w dogmacie o Boskim ma-
cierzyfistwie Maryi i Jej najdoskonalszej czystosci; w drugim przeszed!
przez ,stadium zaciemnienia” w KoSciele facifiskim; w trzecim zostat
w sposéb dojrzalszy rozeznany i ukazany jako prawda objawiona
i uroczyScie, nieomylnie zdefiniowana. W drodze ku ogloszeniu
dogmatu wazng role odegrali teolodzy wysuwajacy réznego rodzaju
trudnosci. One to wlasnie staly sie ,,szczeSliwg wing”, zmuszajac do
coraz bardziej precyzyjnych badan danych objawienia i zycia wiary
chrzescijan. Dzisiaj mozna juz wyciagaé dalsze wnioski z niepokala-
nego poczecia. Tajemnica ta wskazuje na triumf taski nad grzechem,
stajac sie zrodlem nadziei dla znekanej ludzkosci.

7. Marianskie postscriptum

Wieki XVII i XVIII byly zywo zainteresowane postacig Matki
Bozej. Szczegblng uwage kierowano na tajemnice Jej niepokalanego
poczecia. Na tym tle lepiej rozumiemy kroki i reakcje dwoch czei-
godnych mariandw, o. Papczynskiego i 0. Wyszynskiego.

Przygladajac sie blizej praktykom tego okresu, weszliSmy w kon-
tekst duchowy, w ktorym powstalo mariafiskie zawolanie: Imma-

% C. KAMMER, Die lauretanische Litanei, Insbruck 1960, 206-212; R. LAURENTIN,
Laction du Saint-Siége..., 54, przypis 164; por. hasto Litany of Loreto, w: The
Catholic Encyklopedia, New York 1908.

70 G. NITZ, Lauretanische Litanei, w: Marienlexikon, t. 4, red. R. BAUMER i L.
SCHEFFCZYK, St. Ottilien 1992, 34 i 40; w drugim miejscu (s. 40) wystepuje
oczywisty btad drukarski: jest 1893 r., powinno by¢ 1883 r.; por. C. KAMER, Die
lauretanische Litanei..., 206.

"'Na przyklad: Stuga Niepokalanej. Modlitewnik Polskiej Prowincji Zgromadzenia
Ksigzy Mariandw od Niepokalanego Poczgcia NMP, Stockbridge-Warszawa 1990,
124-126; w pierwotnym wydaniu w j. polskim (Eomza 1932 r.) i w j. litewskim
(Marijampolé 1933 r.) — brak takiej Litanii.
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culata Virginis Conceptio sit nobis salus et protectio. Glebiej tez
rozumiemy fragment obrzedu profesji zakonnej (tekst z 1750, 1791
11963 r.): Pytanie: Czy przyrzekasz bronic tajemnicy Niepokalanego
Poczgcia Maryi Panny i z calg usilnoscig szerzyc Jej chwale. Odp.:
Przyrzekam, i siebie calego poswiecam tejze Dziewicy [w XVIII w.
bylo: dedykuje]. W nowym rytuale (1983 r.) tre$¢ pytania zostala
sformutowana nastepujaco: Czy chcesz zdecydowanie i gorliwie bronic
czci i szerzy¢ kult NMP Niepokalanie Poczetej oraz stuzyc Chrystuso-
wi i Kosciolowi na wzdr i z pomocg Maryi? Odp.: Chce. Akcent na
obrong zostal ostabiony (bo istnieje orzeczenie doktrynalne Koscio-
la i misterium niepokalanego poczecia nie ma dzi§ przeciwnikéw),
zwrdcono uwage na aspekt eklezjalny poboznosci maryjnej wsp6lnoty
zakonnej marianow.

Przedstawiony w artykule kontekst sprzyja postawieniu kilku py-
tan. Na przykiad: jakie s3 inne przejawy zaangazowania marianéw
w sprawe Niepokalanej, zapisane w archiwaliach Zgromadzenia?; jak
marianie przezyli — mimo wydarzen kasacyjnych - fakt ogloszenia do-
gmatu i wprowadzenia $wieta pod nowym tytulem?; jak $wietowali
sami iz wiernymi ich patronalng uroczystos¢ w dniu ésmym grud-
nia?”?; w czym przejawial sie szczegélny marianski ,,sentyment” do
wspomnianej tajemnicy maryjnej?

Oto zadanie dla badaczy tradycji marianskiej. Wprawdzie mamy
dzi$ czesciowe odpowiedzi na postawione kwestie”, lecz temat wyma-
ga nowych badan, aby rozwing¢ w petni odpowiedz na zagadnienia
odnoszace sie do praktyki zycia Marianéw pod wezwaniem Niepo-
kalanego Poczecia Naj$wietszej Maryi Panny.

Ks. dr Marian Pisarzak MIC
ul. Klasztorna 4

PL - 62-563 Lichen

e-mail: mapis@vp.pl

Ks. dr Zygmunt Proczek MIC
ul. Bazylianéwka

PL - 20-160 Lublin
e-mail: zygmuntp@megapolis.pl

"2 Dzi§ jest znana rubrycela (Directorium...) na rok 1842 ina lata 1939-1968.
Po reformie rzymskiego kalendarza liturgicznego zaniechano wydawania
wlasnego.

3 Zob. Z. PROCZEK, Kult Niepokalanego Poczgcia NMP, w: Marianie 1673-1973,
red. J. BUKOWICZ, T. GORSKI, Rzym 1975, 319-330, zwtlaszcza 321-322.



LImmacolata, il voto di sangue
e la testimonianza dei Padri Mariani

(Riassunto)

Larticolo inizia con la breve presentazione dello sviluppo del dogma
dell’immacolata concezione di Maria fino al XVIII secolo. Nel contesto storico
vengono presentati i due padri mariani: Stanislao Papczyfiski (1631-1701), il
Fondatore della Congregazione dei Padri Mariani e Casimiro Wyszyfiski, Apostolo
dell’Immacolata in Polonia e in Portogallo (1700-1755).

La seconda parte dello studio riguarda la genesi e la diffusione del voto di sangue,
e cioé la promessa di diffendere la verita dell’immacolata concezione di Maria.
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R‘(_)lzwini(;ty kult maryjny nalezy do najbardziej charakterystycz-
ych cech poboznosci stowackiej. Dominuje w nim oddawanie
czci Maryi jako Siedmiobolesnej Patronce. Stowacka poboznosé na-
cechowana jest wyrazistym rysem pasyjnym. Zdaniem Jana Pawta II
obrazem, kt6ry unosi si¢ nad dziejami narodu w przeszlosci i dzisiaj,
jest krzyz na Kalwarii, na ktérym wisi cierpiacy Chrystus, a pod nim
stoi ciezko doSwiadczona i mitujaca Matka!. Pobozno$¢ wiernych
skupia swoja uwage przede wszystkim na wydarzeniach zwigzanych
z bolesnymi tajemnicami zycia Matki Bozej. Maryja wiernie stojaca
u stop krzyza jest wzorem dla katolikéw stowackich. Z drugiej stro-
ny historyczne dos§wiadczenie narodu uczy, ze Maryja byla zawsze
blisko niego i niosta wiernym pocieche w utrapieniach, byta dla nich
wspolczujaca Matka. Stad pobozno$é ludowa jest mocno zabarwiona
charakterem btagalnym.
Jesli chodzi o miejsca kul-
Jana Moricova tu, najwiecej kosciotéw i ka-
plic stowackich nosi wezwanie
Mary]a Niepokalanie Matki Bozej Sif:dmiobolesnej
(w 1998 r. byto ich 229)% Dru-
Poczqta gim najczesciej przyjmowanym

AV Y4 pObOiIlOéCi patrocinium (211 $wigtyn) jest

. . tytul Wniebowziecia Najswiet-
slowackle] szej Maryi Panny lub Matki
SALVATORIS MATER Bozej Wniebowzietej, ktory

6(2004) nr 1, 260-268 rozpowszechnit sie¢ w XVIII

wieku®. Trzecie miejsce pod
wzgledem liczebnosci zajmuja $wiatynie pod wezwaniem $w. Michala
(196)*. Sposréd swigtynh maryjnych kolejnym rozpowszechnionym ty-
tulem jest Narodzenie Najswietszej Maryi Panny (191), dalej ogdlne
wezwanie Matki Bozej (140), tytul Matki Bozej R6zancowej (80) oraz
Nawiedzenia Najswietszej Maryi Panny (69)°. Nastepnie Swigtynie pod
wezwaniem Niepokalanego Poczgcia NMP lub Niepokalanej Maryi
Panny (22 kosSciotéw i 46 kaplic)®. Poza tym liczne kaplice nosza tytut

! Por. Homilia podczas Mszy swietej w Stowackim Instytucie sw. Cyryla i Metodego
(8 X1 1981), w: Insegnamenti di Giovanni Paolo IT 4(1981) cz. 2, 593.

2 Por. J. MORICOVA, Matka Boza Siedmiobolesna — patronka Slowacji, Lublin
2002, 10.

3 Por. . HUDAK, Patrocinid na Slovensku, Bratislava 1984, 34.

4 Zdaniem Huddka chodzi o typowe patrocinium wiejskie nadawane od czaséw
$redniowiecza. Por. TENZE, Patrocinid..., 28.

> Por. TAMZE, 29-44.

¢ Dane z 2000 roku. Por. Katolicke Slovensko 2000, red. B. BELAK, Trnava 2001,
15-95. Hudik podaje liczbe 66. Por. J. HUDAK, Patrocinid..., 44.



Matki Bozej z Lourdes (25)7. Daty powstania pierwszego obiektu
sakralnego poswigconego niepokalanemu poczeciu Maryi nie mozna
precyzyjnie okreslié. Najstarsze koScioly okreslano najczesciej ogdl-
nym tytulem Matki Bozej i dopiero pdzniej nastepowato uscislenie
patrocinium. Taka sytuacja miala miejsce w wypadku 3 koSciotéw
z XIII i XIV wieku, ktore aktualnie noszg wezwanie Niepokalanego
Poczecia NMP. Z punktu widzenia geograficznego najwiecej Swiatyh
znajduje sie w diecezji nitrzanskiej (11 kosciotéow i 20 kaplic). Dziwi,
ze w sasiedniej diecezji banskobystrzyckiej nie ma zadnego kosciota
pod wezwaniem Niepokalanego Poczecia NMP. Nalezy dodaé, ze
na Stowagji nie istnieje sanktuarium, w ktérym w szczegdlny sposéb
oddawano by czes¢ Maryi jako Niepokalane;.

Z dziejéw kultu Niepokalanej na Stowacji na uwage zastuguje
kilka faktow. W XVI wieku synody prowingcjalne kilkakrotnie spo-
rzadzaly spis $wiat nakazanych dla parafii katolickich. Wsr6d nich
znajdowalo sie rowniez Swiqto Poczecia NMP (Conceptionis BMV)
obchodzone 8 grudnia®. Z powodu popularnosci tego $wieta posrod
wiernych miato ono takze swoja wigilig.

Z nakazu cesarza Ferdynanda III (z dnia 26 XII 1656 r.) na
nowo powstalym Uniwersytecie Trnawskim (1635 r.) profesorowie
zobowigzani byli do skladania przysiegi w dzien Niepokalanego Po-
czecia NMP, ktory byl Swietem patronalnym uniwersytetu’. Wyrazali
w niej m.in. wiare w niepokalane poczecie Maryi oraz gotowos¢ do
jej obrony™. Od 1657 do 1782 r. przysiege odnawiano co roku'l.

Sposréd najstarszych dziel po§wieconych tematyce niepokalanego
poczecia Maryi na uwage zastuguje Innocentia vindicata Deiparae sine
labe originali conceptae (Trnawa, 1732 r.) ks. Stanistawa Engelmayera
oraz apologia autorstwa zylifiskiego notariusza Mikofaja Fabry’ego
wydana pod tytutem Vindiciae illibati Conceptus Marianni.

7 Kaplice te zaliczono do wyzej podanych 68 miejsc kultu.

$ Por. V. NEPSINSKY, Liturgia na Slovensku v obdobi Tridentského koncilu, Badin
1998, 57,77.

® Identyczny zwyczaj istnial od 1649 roku na uniwersytecie w Wiedniu. Cesarz
uzasadnial jego wprowadzenie w Trnawie gteboka poboznoscig maryjng na
Wegrzech. Powoiywai sie na fakt, ze krolowie wegierscy czcili Niepokalang
i poswigcali Jej swoje krélestwo, do ktérego nalezaly tez tereny dzisiejszej
Stowadji. Por. J. DOLINSKY. Dejiny teologickej fakulty 1635-1777, w: Sestdesiat
rokov Teologického institiitu sv. Alojza, Trnava 2001, 23-24. Warto dodaé, ze
popieranie ruchu immakulistycznego byto typowe dla Habsburgéw panujacych
w owczesnej Europie.

10 Por. A. FILO, Ucta k Neposkvrnenému Pocatiu Panny Mdrie pred rokom 1854,
Posol” 73(1994) nr 6, 24.

"'\W 1777 roku doszto do przeniesienia siedziby uniwersytetu z Trnawy do
Budapesztu.

Maryja Niepokalanie Poczeta w poboznosci stowackiej
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Kult maryjny na Stowacji szerzyly przede wszystkim zakony.
W czasach nowozytnych do rozwoju poboznosci maryjnej, w tym
takze do rozwoju kultu Niepokalanej Dziewicy, przyczynili sie
zwlaszcza jezuici 1 franciszkanie, ktérzy zajmowali si¢ przywracaniem
katolicyzmu. W celu umocnienia wiary i zycia chrzeScijaniskiego zakta-
dali oni m.in. sodalicje i bractwa maryjne. Od XVII wieku niektére
z nich przyjmowaty nazwe Niepokalanego Poczecia NMP'2. Dla ich
cztonkéw wydano Mariale manuale Sodalitatis Immaculatae Concep-
tionis B. V. Mariae, Patronae Hungariae (Bratystawa, 1638 r.). Wsrod
sodaliséw popularne byly zwlaszcza godzinki ku czci Niepokalanej
(Bratystawa, 1643 r.). Cztonkowie sodaligji i bractw byli inicjatorami
wznoszenia postumentéw maryjnych, na ktorych czasami umieszcza-
no figure Niepokalane;.

Obecnie na Stowacji rozwijajg swoja dziatalnos$¢ cztery zenskie
zgromadzenia zakonne, jeden instytut Swiecki oraz trzy ruchy, ktére
odznaczajg sie szczegdlng czcig dla Niepokalanej. Sposrod nich dwa
instytuty zostaly przeszczepione z Polski w latach 90. XX wieku. Cho-
dzi o Stuzebniczki NajSwietszej Maryi Panny Niepokalanie Poczetej
(Stuzebniczki Slaskie) oraz Instytut Niepokalanej Matki Kosciota.
W tym samym okresie ze Stowenii przybyly Siostry Maryi Cudow-
nego Medalika®® oraz z Czech - Siostry Niepokalanego Poczecia NMP
Trzeciego Zakonu $w. Franciszka'®. Kazda ze wspdlnot wywodzaca
sie spoza Stowagji liczy obecnie okoto 10 cztonkif. Od 1928 roku na
Stowacji rozwija swojg dziatalno$¢ Zgromadzenie Sidstr Stuzebniczek
Niepokalanej Maryi Panny, ktérego czlonkinie przynaleza do obrzad-
ku wschodniego®. Siostry zajmujg sie katechizacja, opiekg spoteczng
oraz apostolatem liturgicznym. Na wzo6r Niepokalanej pragng przyj-
mowaé wole Bozg oraz spieszy¢ z pomocg potrzebujacym?.

Idealy $w. Maksymiliana szerzy na Stowacji Rycerstwo Niepo-
kalanej, ktére od 1991 r. wydaje wlasne czasopismo (Rytier Ne-
poskvrnenej)'’. Do ruchu nalezy ponad 10 000 wiernych. Opieke

12 Szerzej o sodalicjach zob. E. KRAPKA, V. MIKULA, Dejiny Spolocnosti Jezisovej
na Slovensku, Cambridge (Ontario, Kanada) 1990, 199-205.

13 Zob. K. ZAKOVA, Spolocnost Mdriinych sestier zdzracnej medaily, ,,Katolicke
noviny” 113(1998) nr 46, 17.

14 Zob. J. LAPSANSKA, Sestry Neposkvrneného pocatia Panny Mdrie III. Ridu sv.
Frantiska, ,Katolicke noviny” 113(1998) nr 44, 17.

15 Zgromadzenie zalozone w 1892 roku we wsi Zuzel (niedaleko Lwowa) przez o.
Jeremiasza Lomnickiego OSBM, o. Cyryla Seleckiego i matke Jozafate Hordaszewska.
Aktualnie na Stowaciji liczy 835 sidstr. Siedziba prowingjalatu: Slddkovic¢ova 22, 080
01 Predov. Szerzej o zgromadzeniu zob. Katolicke Slovensko..., 472-477.

16 Por. TAMZE, 474.

17 Roczniki czasopisma oraz blizsze informacje o ruchu zob. http://www.rytier.sk.



duszpasterska nad nimi sprawujg franciszkanie konwentualni, ktérzy
przybyli na Stowacje z Polski.

Oddawanie szczegélnej czci Niepokalanej nalezy tez do celow
Stowarzyszenia Mlodziezy Maryjnej (ZdruZenie maridnskej mlddeze)*,
ktérego poczatki na Stowacji siegaja roku 1861. Obecnie Stowarzy-
szenie liczy okoto 1 600 cztonkéw zrzeszonych w 113 wspdlnotach?.
Jego duchowos¢ nawigzuje do objawient Matki Bozej na Rue de Bac
w Paryzu (1833 r.). Praktyka tej duchowosci sprowadza si¢ m. in.
do tego, aby wybrac Maryje za swojg Matke, wzor i opiekunke na
drodze Zycia, oraz nasladowac Jej cnoty, zwlaszcza czystosc, pokore,
postuszeristwo, milosc®. Poza tym duchowos¢ ta ma rys wincentynski,
ktéry wyraza sie w stuzbie ubogim i potrzebujagcym?!. Maksyma Sto-
warzyszenia jest akt strzelisty: O, Maryjo, bez grzechu poczeta, mddl
si¢ za nami, ktorzy sie do Ciebie uciekamy. Znakiem przynaleznos$ci
—noszenie tzw. cudownego medalika.

Sposréd wszystkich instytutéw o charyzmacie zwigzanym z kul-
tem Niepokalanej najwieksze znaczenie ma ruch nazwany Rodzing
Niepokalanej (Rodina Neposkvrnenej), ktory zostal zalozony przez
zakonnice, Bernadette Panciowa, w 1975 roku. Aktualnie ma status
stowarzyszenia wiernych na prawie papieskim. Nalezy do niego po-
nad 500 000 oséb, ktére zyja przede wszystkim na Stowacji. Ruch
dziata tez w panstwach o$ciennych oraz w Rosji, Rumunii, Holandii,
Niemczech, Kanadzie, Stanach Zjednoczonych i Australii*2. Celem
wspolnoty jest prowadzi¢ wiernych do zjednoczenia z Chrystusem
cierpigcym, by wraz z Nim nie$¢ swoj krzyz i na wzoér Maryi przyj-
mowaé wole Boza. Cztonkami stowarzyszenia sa przede wszystkim
osoby chore, niepelnosprawne lub w podesztym wieku oraz ci, kt6-
rzy pragng im stuzy¢. Charyzmat nawigzuje do objawien z Lourdes
i z Fatimy. Ponadto cztonkowie ruchu codziennie o godzinie 15. tacza
sie duchowo u stép krzyza i modlg si¢ w intencji wszystkich cho-

18 Chodzi o stowacks galaz stowarzyszenia ,,Juventud Mariana Vicenciana”, do
ktorego aktualnie nalezy 200 000 cztonkdéw z 50 krajow. Jego odnowione statuty
zostaly zatwierdzone przez Stolice Apostolska w roku 1999. Stowarzyszenie nalezy
do Rodziny Wincentyniskiej, nad ktéra opieke duchowg sprawuja Ksieza Misjonarze
$w. Wincentego a Paolo. Gléwng siedzibg Stowarzyszenia jest Madryt.

19 Cztonkami moga by¢ dzieci i mlodziez do 30. roku zycia. Wedlug kryterium
wiekowego czlonkowie dzielg sie na 3 grupy: Kétko Anielskie (5-9 lat), Dzieci
Maryi (10-14 lat) oraz Mtodziez Maryi (15-30 lat).

20 http://www.marianskamladez.tk/clenstvo (20.04.2003 14:40).

2 Konkretnym przejawem dziatalnoéci Stowarzyszenia bylo np. zorganizowanie
zbiérek na rzecz glodujacych (2002 r.) i dotknigtych malarig (2003 r.).

2 por. K. ZAKOVA, Rodina Neoskvrnenej na Slovensku, ,Katolicke noviny”
113(1998) nr 10, 14.
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rych i osamotnionych na $wiecie. Wspdlnota co dwa lata organizuje
narodowa pielgrzymke chorych i niepelnosprawnych do Lourdes.
Szczegblna cze$é dla Niepokalanej wyraza sie:

— w dazeniu cztonkéw do prowadzenia zycia bez grzechu,

—w milosci do Kosciola — konkretnie w modlitwie w intencji papieza,
biskup6w 1 kaptanéw,

— w codziennej modlitwie rozaficowej,

—w modlitwie i ofiarowaniu wlasnego cierpienia za grzesznikow, by
w ten sposoOb przyprowadzaé ich do Chrystusa,

— w poswieceniu siebie Niepokalanemu Sercu Maryi i szerzeniu czci
Maryi*.

W poboznosci stowackiej istniejg rozmaite formy kultu Niepokalanej
Maryi Panny. Jednym z nich jest noszenie tzw. cudownego medalika.
Czes¢ dla Niepokalanej Matki Pana znalazla sw6j wyraz w modlitwach,
piesniach i utworach poetyckich. Poboznosci towarzyszy tworczos¢ ar-
tystyczna, ktora jest jednak dos¢ skromna, gdy idzie o formy jej wyrazu.
Najczesciej spotykamy kopie figury Matki Bozej z Lourdes lub plastyczne
przedstawienie objawien z Lourdes. Dzieta z motywem niepokalanego
poczecia przeznaczane sg do koSciolow i kaplic.

Na podstawie istniejgcych form poboznosci ludowej mozna na-
kresli¢ podstawowe rysy stowackiego wizerunku Maryi Niepokalanie
Poczgtej. W odréznieniu od kultu Siedmiobolesnej Patronki Stowaciji,
ktérego rozwdj i charakterystyczne cechy mozna przesledzié na prze-
strzeni wiekow, oraz zaprezentowac jego teologie, omdowienie kultu
Maryi Niepokalanej przysparza pewnych trudno$ci. Chociaz temat
ten jest obecny w poboznosci ludowej, to jednak w zestawieniu z in-
nymi dogmatami maryjnymi po$wieca si¢ mu najmniej uwagi.

Po uroczystym ogloszeniu dogmatu (1854 r.) odnotowa¢ moz-
na rozw0j kultu. W poboznosci ludowej prawde o niepokalanym
poczeciu Maryi laczy sie przede wszystkim z objawieniami, ktére
mialy miejsce w Lourdes. Poniewaz nie ma stowackiego miejsca piel-
grzymkowego poSwieconego Niepokalanej, wierni udaja sie z piel-
grzymkami do Lourdes, aby tam odda¢ specjalng cze$¢ Matce Bozej
w tajemnicy Jej niepokalanego poczecia. W parafiach i klasztorach

2 Dla przyktadu w 2000 roku w pielgrzymce wzigto udziat 577 pielgrzyméw, wéréd
ktorych bylo: 34 na wozkach inwalidzkich, 114 czeSciowo niepelnosprawnych
ruchowo, 10 lekarzy, 51 pielegniarek, 26 wolontariuszy, 34 kolejarzy, 297 pozostatych
pielgrzyméw. W pielgrzymce uczestniczyt tez biskup koszycki wraz z 12 kaptanami.
Dane za: Podakovanie, ,Rodina Neposkvrnenej” (2000) nr 3, 33.

24 Por. SESTRA BERNADETA, Pozdravime Neposkvrnenii, ,Rodina Neposkvrnene;j”
(1997) nr 1, 3.



rozpowszechniony jest zwyczaj budowania grot na wzér groty z Lour-
des. W niektorych z nich, np. w Bratystawie, na $cianach umieszczone
sg marmurowe tabliczki z podzickowaniami dla Maryi za wyjednane
taski®. Istnieje cata grupa piesni religijnych o Przepieknej Gwiezdzie
Lourdzkiej?*. Utozono tez kilka piesni ludowych, ktére opowiadaja
histori¢ objawienn w Lourdes”.

Jesli chodzi o modlitwy skierowane wprost do Niepokalanej lub
przeznaczone na Jej $wicto, nalezy stwierdzié, ze w powszechnie uzy-
wanych modlitewnikach stowackich jest ich brak. Tylko najstarsze po-
kolenie wiernych by¢ moze jeszcze pamieta Godzinki o Niepokalanym
Poczeciu NMP znane w okresie miedzywojennym?. W posoborowej
poboznosci stowackiej nabozefistwo to nie jest znane.

Analizujac piesni maryjne na podstawie jedynego powszechnie
uzywanego i obowigzujacego w liturgii Spiewnika koScielnego (pt.
wJednotny katolicky spevnik”), trzeba stwierdzié, ze ponad 10%
z nich porusza temat niepokalanego poczecia NMP%. Wydaje sie, ze
od strony merytorycznej wyrazaja najbardziej istotne prawdy, choc
czasami czynig to w sposob dos$¢ uproszczony.

Badajac wiersze starszego pokolenia poetéw katolickich (M
§princ, G. Zvonicky, P Usdk-Oliva, J. Silan), mozna stwierdzié, ze
uzywaja wprawdzie okreslenia ,,Niepokalana”, jednak nie poruszaja
blizej zagadnienia niepokalanego poczecia.

W stowackiej poboznosci ludowej zwigzanej z tym tematem
dominujg dwa momenty: wybranie Maryi przez Boga oraz zacho-
wanie Jej od grzechu pierworodnego. Dla wiekszosci piesni, utwo-
row poetyckich i modlitw charakterystyczne jest wyrazanie prawdy
o niepokalanym poczeciu w formie negatywnej, czyli akcentowanie
przede wszystkim wolnosci od grzechu pierworodnego. Istnieja jed-

25 Bratyslawska grota zostala wybudowana z inicjatywy hrabiny Heleny Szapary
w 1892 r. Poczatkowo umieszczono w niej figure z gipsu, ktérag w 1946 roku
zastgpiono figurg z marmuru karraryjskiego. W 1988 roku w grocie i na jej
Scianach znajdowalto sie 3 906 tablic wotywnych z tekstami w jezyku stowackim,
czeskim, wegierskim, niemieckim, polskim, wloskim, francuskim, angielskim
i tacifiskim. Por. Matka Cirkvi. Blahoslavend Panna Mdria, red. V. MALY, Trnava
1990, 106-107.

% Dla przykladu: Lurdskd hviezda prekrdsna, w: Jednotny katolicky spevnik
znotovzm;?, Trnava 1993, 336 (dalej: JKS).

21 Zob. L. DANCZI, Slovenské piitnické piesne, bmw 1992, 135-140, 199-202.

28 Stowacki tekst Godzinek zna)du]e sie np. w modlitewniku Alleluja autorstwa
Stefana Janovéika, ktérego pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1924 r. Zob.
Alleluja, kniha modlitebnd, poucnd a spevdcka s notami pre katolickeho krestana,
RuZzomberok 1931, 138-142.

¥ Dokladnie rzecz ujmujac: na 89 piesni 11 dotyczy wprost niepokalanego
poczecia.
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nak utwory, w ktérych wystawia sie Maryje jako calg pickna®, ,kwiat
rajski, co anielskim kwitnie pieknem taski™?!, Przesliczng Dziewice,
ktdrej cnoty jasniejsze sa od stonica’’. Maryja poréwnywana jest takze
do ,,Najjasniejszej Gwiazdy” lub ,,Przeczystego Ksiezyca™?. Poniewaz
jest serca czystego, tylko cnota w niej zamieszkuje’* i Duch Swicty
wybral Ja na swojg Niewiaste*. Niepokalane poczecie rozumiane
jest jako szczegdlny przywilej Maryi. Rzadko podkresla sie fakt, ze
zostala zachowana od grzechu ze wzgledu na zastugi swego Syna,
z powodu przeznaczenia Jej na Matke Pana’®. Wedlug pewnej piesni
pielgrzymkowej Maryja, ktora Syna ,,poczela bez wszelkiej zmazy”,
nie przezywata b6léw rodzenia, poniewaz ,,bez zmazy porodzita”™’.
W innej piesni wolno$¢ Maryi od grzechu przypisywana jest dziataniu
Ducha Swietego®.

Stowacki kult maryjny, zwlaszcza religijnos¢ ludowa, cechuje
sie poboznoscig blagalng. Matke Boza nazywa si¢ Oredowniczka,
Wstawienniczka, Posredniczka, Obroficzynia, Rzecznikiem u Boga.
W pie$niach, w ktérych wspomina sie Jej niepokalane poczecie,
wierni uSwiadamiajac sobie wlasng grzesznos¢, najczesciej prosza
o wstawiennictwo, by osiagneli zbawienie*. Poniewaz Niepokalana
cieszy si¢ wolnosciag od jakiegokolwiek grzechu od poczatku swojego
istnienia, zwracaja si¢ do Niej z prosba, by uzdrowila ich dusze zra-
nione przez grzech i wspierala ich w walce z pokusami*’. Maryja jawi
sie jako ,,zrédlo wody czystej”*!, w ktérym znajdg pokrzepienie i site
chorzy, cierpiacy, obcigzeni winami. gwiqta Dziewica porownywana
jest do skutecznego lekarstwa, nazywa sie Ja ,,uzdrowieniem chorych,
wspomozeniem nedznych, zrodiem stodyczy i czystej radosci™*.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze w rozwinietej poboznosci
maryjnej na Stowacji obecny jest takze kult Niepokalanej. Nie sta-

30 Np. zob. piesh Celd krdsna si, Mdria, JKS 332.

3 Panna Cistd, JKS 363.

2 Por. Bez prestania ndm Ziari, JKS 331; Panna Cistd, JKS 363.

3O Ty prekrdsna, JKS 355.

3 Panna Cistd, JKS 363.

3 Por. Predivne spanild, JKS 367.

36 Por. Matka mild, Matka svitd, JKS 346.

37 1. POSTENYI, Ave Maria, Trnava 1932, p. 344.

3 Por. Panna Cistd, JKS 363.

3 Zob. np. Matka presvitd, JKS 347.

% Por. G. ZVONICKY, Smer Maridnska hora, Rim 1988, 18.

41E. FABKOVA, Mdria Neposkvrneného Srdca — Matka Trpiacich, ,Rodina
Neposkvrnenej” (2000) nr 3, 1. Por. tez S. JAROSLAVA, Lurdskd hviezda
prekrdsna, ,Rodina Neposkvrnenej” (1998) nr 3, 1.

42 Bez prestania ndm Ziari, JKS 331.



nowi on jednak formy dominujacej. Na pierwszym planie pojawia
si¢ jedynie dwa razy w ciggu roku, mianowicie 8 grudnia i 11 lutego.
Jednakze nawet w te wyjatkowe dni w liturgii nie ma jakichs specy-
ficznych dla tych $wiat nabozefistw czy zwyczajow religijnych.

Dla poglebienia poboznosci w omawianym aspekcie kultu
maryjnego mozna zaproponowaé czlonkom ruchéw i zgromadzen
posSwieconych Maryi Niepokalanej na Stowacji, by wigksza uwage
poswiecili samej tajemnicy niepokalanego poczecia, lepiej zapoznali
sie z pozytywng wykladnia dogmatu, a w konsekwencji, by w oparciu
o poprawng teologie ksztaltowali swoja poboznos¢ i rozwijali mitosé
do Jezusa i Jego Matki. Ciggle aktualnym postulatem dla stowackiej
poboznosci jest potrzeba stosowania pneumatologicznej zasady odnowy
kultu maryjnego. Chodzi o akcentowanie w kulcie maryjnym obecnosci
Ducha Swictego, ktorego uswiecajace dziatanie w Dziewicy Nazare-
tariskiej jest szczytowym momentem Jego poczynan w historii zbawie-
nia®. Konieczna jest glebsza refleksja teologiczna dotyczaca Scistego
zwigzku miedzy Osoba Ducha Swietego a Maryja oraz zastosowanie
zasady pneumatologicznej w praktykach poboznosciowych. Postulaty
te wynikaja z glebokiego przekonania wiary, zgodnie z ktérym Trzecia
Osoba Trojcy uksztattowata osobe Niepokalanej Matki Syna Bozego*
i uczynita Maryje ,,zbawczobrzemienng™®. Poza tym wskazane bedzie
réwniez wigksze otwarcie si¢ mariologii stowackiej na teologiczng mysl
Wschodu. I w koficu nie mozna zapomnie¢ niezbednego w oddawaniu
czci Niepokalanej podgzania antropologiczng droga odnowy kultu. Na
tej drodze Maryja przedstawiana jest jako osoba otwarta na zbawcze
dzialanie Boga i jako wzér do nasladowania.

Dr Jana Moricova
Wydziat Pedagogiki Katolickiego Uniwersytetu w RuZzomberku

Nam. A. Hlinku 56

034 01 Ruzomberok

Stowacja

e-mail: Jana.Moricova@fedu.ku.sk

3 PAWEL VI, Adhortacja Marialis cultus, w: Nauczycielka i Matka. Adbortacja
Pawla VI. Marialis cultus na temat rozwoju nalezycie pojetego kultu maryjnego.
Tekst i komentarze, red. S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1991, 26.

* Por. TAMZE.

# Okreslenie S.C. NAPIORKOWSKIEGO, Matka mojego Pana, Opole 1988, 18.
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Maria Immacolata nella devozione slovacca
(Riassunto)

La devozione alllimmacolata concezione di Maria non ¢ ben radicata nel
popolo slovacco. La sua devozione mariana si concentra principalmente sul
mistero di Maria dolorosa. Perod, si deve notare I’esistenza delle chiese dedicate
all’Tmmacolata, la pratica del voto di sangue nell’universita di Trnawa (dal 1635),
alcune opere teologiche sul mistero dell’immacolata concezione e la presenza delle
congregazioni religiosi con la spiritualita mariana fortemente marcata dal mistero
dell’Immacolata. Inoltre, si deve sottolineare I’attivita del movimento chiamato la
Famiglia dell’Immacolata.



XIX wieku teologia prawostawna przezywata w Rosji gwal-

towny rozwdj. Byt to, jak méwi wybitny historyk mysli
teologicznej, G. Florowski, rozwéj po uprzednim przebudzeniu sie
z dlugowiecznego snu'. Wiek ten jednak wyrést z diugiego okresu
historii chrzescijanskiego Wschodu.

Decydujace znaczenie dla rosyjskiego chrzescijanistwa miato
przyjecie chrztu z Bizancjum (988 r.). Stamtad Ru$ przyjeta sformu-
towanie dogmatéw, calg tradycje liturgiczng i problematyke teolo-
giczng. Poczatki teologii systematycznej Wschodu siegaja Orygenesa
i eremitdéw z pustyni Egiptu i Malej Azji. Najwiekszy wpltyw wywarli
jednak Ojcowie Kapadoccy: $w. Bazyli Wielki, sw. Grzegorz z Na-
zjanzu i $w. Grzegorz z Nyssy, a ponadto $w. Jan Chryzostom i §w.
Jan Damasceniski. Razem z ich naukg zostaly przyjete takze wplywy
helleniskie, przede wszyst-
kim w postaci platonizmu
i neoplatonizmu?.

Jednak od XVII wie- Niepokalane
ku zaznaczyl si¢ wyrazny . .
wplyw Zachodu na ksztal- poczecic MaI'YI
towanie si¢ chrzescijariskiej  wedlug prawostawnego
kultur jskiej. Osrod-
e t5¢h wplyacn sl teologa
sic Kijow z Collegium Ki-  Aleksandra Lebiediewa
joviense. Jego zatozycielem
i zarazem tworca szkoly ki- S%ngaﬁs, By
jowskiej, ktora zapoczatko-
wala teologie rosyjska w sensie Scislejszym, byt metropolita kijowski,
Piotr Mohyta (1597-1647). Jako cel postawit sobie nie tylko przed-
stawienie prawd wiary prawostawnej (,,Confessio fidei orthodoxae™),
lecz i polemike z innymi wyznaniami. Ostrze polemiki skierowane bylo
przede wszystkim przeciw protestantom. Podejmujac polemike, teolo-
gowie tego okresu korzystali zwlaszcza z wzoréw teologii katolickie;j,
a Scislej: péznoscholastycznej. Z niej tez czerpali wiele pogladow, np.
na temat sakramentow, a niektorzy takze dotyczacych niepokalanego
poczecia NMP. Byt to okres tzw. latynizacji teologii prawostawnej’.

Bogumit Gacka MIC

' G. FLOROWSKI, Puti russkogo bogostawia, Paryz 1937.

2 B.JASINOWSKI, Wschodnie chrzescijaristwo a Rosja, Wilno 1933; A. MAYENDORFE,
N.H. BAYES, Dziedzictwo bizantyjskie na Rusi, w: Bizancjum, pr. zb., Warszawa
1964.

3 A. AMMAN, Abriss der ostlavischen Kirchiengeschchte, Wien 1950.
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Dziewigtnastowieczna teologiczna mysl prawostawna byta zatem
w duzej mierze spadkobierczynig tych tendencji. Osrodkami jej rozwoju
byly wtedy cztery akademie duchowne: w Petersburgu (od 1809 r.),
w Moskwie (przeksztalcona w akademie w 1814 r.), w Kijowie (jako
akademia dziata faktycznie od 1819 r.) i najmlodsza w Kazaniu (od
1842 r.). Wszystkie akademie wydawaly powazne czasopisma naukowe:
»Bogostowskij Wiestnik” (Moskwa), ,,Christianskoje Cztienije” (Peters-
burg), ,,Trudy Kijewskoj Duchownoj Akademii” (Kijéw) i ,,Prawostaw-
nyj Sobiesiednik” (Kazan). Rosta takze liczba wydawanych ksigzek,
ukazywaly si¢ przeklady z literatury teologicznej Zachodu®.

W ,,Christianskom Cztienii” stwierdza sie, ze zakonczony wiek
XIX pozostanie na zawsze wpisany w historie teologicznej nauki
rosyjskiej i w ogble duchowego oswiecenia. W nurcie tych przemian
i poszukiwan znalazl si¢ rowniez Aleksander Lebiediew, ktory nalezat
do reprezentatywnych teologéw tego okresu.

1. Prezentacja osoby Lebiediewa

Aleksander Aleksiejewicz Lebiediew (1833-1898) byt rosyjskim
teologiem polemicznym?®. Jego zycie i dziatalno$§¢ mozna podzieli¢ na
trzy okresy: moskiewski, petersburski i praski®.

Urodzit sie w Moskwie w 1833 r. Pochodzit z rodziny o silnych
tradycjach prawostawnych, jego ojciec byl kaptanem w Kosciele
wschodnim. Po ukoficzeniu seminarium duchownego w roku 1854
mlody Aleksander wstepuje do Moskiewskiej Akademii Duchownej
w celu uzyskania wyzszego wyksztalcenia teologicznego. Jego wy-
ktadowcami byli m.in.: T. A. Potubinski, A. T. Lawrow i o. Teodor
(Buchariew). Studia ukonczyt w 1858 roku. W moskiewskim okre-
sie swego zycia Lebiediew znajduje si¢ pod szczegdlnym wplywem
trzech oséb: metropolity moskiewskiego, Filareta, ktorego nazywat
swoim mistrzem w teologii’; o. Teodora (Buchariewa), z ktérego
pracami podkreslal swoje ideowe wiezi; a zwlaszcza A. S. Chomia-
kowa (1804-1860), ktéry pozostawil na nim niezatarty $lad nie tylko
swoim ogolnym usposobieniem, szacunkiem i szczerg mitoscig dla
wartosci prawostawnej Rusi, lecz przede wszystkim pod wzgledem

4 N.N. GRUBOKOWSKI, Russkaja Bogostawskaja nauka w jej istoriczieskom razwitii
1 nowiejsziem sostojani, Warszawa 1928.

5 B. SCHULZE, Liebiediew, Aleksander Alekseevic, w: Enciclopedia Cattolica, 1006.

¢ L.S. PALMOW, Wienok, 496-501.

7 TAMZE, 497.



swojej glebokiej teologii. W ten sposdb Lebiediew znalazt sie¢ w kregu
oddzialywania stowianofilskiego ruchu, opierajacego si¢ zachodnio-
europejskim wpltywom kulturowym na Wschodzie.

Drugim okresem zycia Lebiediewa byl okres petersburski, po roku
1858. W Petersburgu wyksztalcony teolog zostal najpierw diakonem,
aw 1864 r. przyjal Swigcenia kaplaniskie. Od 1870 r. byt tam nauczy-
cielem prawa w pierwszym gimnazjum oraz zredagowal gimnazjalny
podrecznik historii Kosciota pt. Zarys historii chrzescijariskiego Kosciota
przystosowany do gimnazjalnego programu®. Poza tym spelniat dusz-
pasterskie obowigzki duchownego.

Rok 1874 rozpoczyna w zyciu Lebiediewa trzeci, najwazniejszy
okres w jego dziatalnosci. Byt to okres praski. W 1874 r. zostal otwar-
ty w Pradze czeskiej rosyjski kosciot prawostawny $w. Mikotaja. Byt
to kosciot filialny, zalezny od kosciota w Karlsbadzie. Pierwszym
rektorem tego koSciola zostaje A. Lebiediew. Misja ta nie byta dla
niego tatwa, bowiem Czechy nalezaly wowczas do nieprzychylnej
prawostawiu Austrii. Jednak w sumie funkcja duchownego w rosyj-
skim koSciele w Pradze miata dla Lebiediewa szczegdlne znaczenie.
Przede wszystkim znalazt sie on w Srodowisku zwigzanym z kulturg
Zachodu, co znalazto swoj wyraz w jego teologii polemicznej, wy-
razanej zwlaszcza w monografii o niepokalanym poczeciu. Ponadto
nawigzal Scisle wiezi ze $wiatem slowianskim, m.in. wspélpracowal
z dziataczami czeskimi: Palackim, Braunierem, Stadkowskim. ,,Ztota
Praga” przyciagala wtedy do siebie stowianskich gosci ze wszyst-
kich zakatkéw Stowianszczyzny. Przebywali tam rosyjscy slawisci,
uczyli si¢ lekarze, przyjezdzali liczni turySci. Podczas przetozefistwa
w prawoslawnym kosciele rosyjskim w Pradze Lebiediew napisat
monografie o dogmacie niepokalanego poczecia Bogurodzicy. Jest
to jedyne, wzglednie kompletne, opracowanie monograficzne, jakie
ma literatura teologiczna Kosciofa grecko-rosyjskiego. Rozprawa ta
przedstawiona komisji koScielnej Akademii Moskiewskiej przyniosta
mu stopieni magistra i nominacje na cztonka Komisji Synodalne;.
Z pewnoscia dzieto to jest dalekie od jasnego i zwiezlego ujecia
dogmatu, lecz bez watpienia zastuguje na uwagg, tak ze wzgledu na
specjalng doktryne, ktéra w nim jest zawarta, jak rowniez ze wzgledu
na wplyw, jaki wywarlo na mysl p6zniejszych teologéw rosyjskich, np.
N. Malinowskiego, S. Buthakowa. Poza tym o jego wartosci $wiadcza
dwa wydania, co nie jest rzeczg banalng dla rozprawy teologiczne;j,

8 A. LIEBIEDIEW, Oczierk istorii christianskoj cerkwi primienitielno k gimnaziczieskoj
programie, Petersburg 1878.
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ktéra pojawila si¢ w Rosji’. Okres praski Lebiediewa trwat osiem lat,
czyli do roku 1882.

Nastepnie A. Lebiediew wraca ponownie do Petersburga, gdzie zo-
staje przelozonym kazafiskiego soboru. W dowdd szacunku otrzymuje
tytul protoierieja, czyli pratata Prawostawnego Kosciota, za$ dziatal-
no$¢ teologiczna zostaje zwieniczona tytutem profesora. W wieku 65
lat umiera w Petersburgu na zator i porazenie serca 23 III 1898 r.

Aleksander Lebiediew pozostawit wiele prac teologicznych. Spo-
$rod tych prac dla nas najwieksze znaczenie maja: RéZnice Kosciola
Wschodniego i Zachodniego w nauce o Przenajswigtszej Dziewicy Maryi
Bogurodzicy na podstawie taciriskiego dogmatu o niepokalanym poczeciu
i O znamionach prawdziwego Kosciola na podstawie ksigiki W. I. Solow-
jowa: Rosja i Kosciol uniwersalny. W artykule korzystam z oryginalnego,
pierwszego wydania monografii A. Lebiediewa o niepokalanym poczeciu
Maryi w jezyku rosyjskim pt.: Raznosti Cerkwie Wostocznoj i Zapadnoj
w uczenii o Priesw. Diewie Marii Bogurodicje, po powodu tatinskogo
dogmata o nieporocznom zaczati (Warszawa 1881).

2. Zrodta nauki o Matce Bozej w Kosciele
wschodnim

Lebiediew wymienia w monografii o dogmacie niepokalanego
poczecia trzy zrodla nauki o Matce Bozej w KoSciele wschodnim:
Pismo Swigte, Tradycje i liturgie.

2.1. Pismo gwiqte

Pismo Swiete stanowi podstawowe zrodto nauki o Matce Bozej
w prawostawiu. W teologii prawostawnej XIX w. przywiazuje sie
wielka wage do studiéw nad Pismem Swigtym. Swiadczy o tym ozy-
wiona dziatalno$¢ Towarzystwa Biblijnego (od 1804 r.), postawienie
Pisma $§wigtego na pierwszym miejscu w nauczaniu w seminariach du-
chownych (program nauczania z 1814 r.) i ukazywania sie rosyjskich
przekladéw Pisma swietego. Na szczegdlng uwage zastuguje zwlaszcza
pelny przekiad przy udziale wszystkich akademii i zaproszonych uczo-
nych pod patronatem Swictego Synodu w latach 1859-18751,

> M. JUGE, Le dogme I'Immaculée Conception d’apres un theologien russe contem-
porain, ,,Echos d’Orient” (1920) nr 19, 22.

10 J. PRYSZMONT, Zycie chrzescijaniskie jako realizacja zbawienia. Doktryna
moralna Biskupa Teofana Pustelnika, Warszawa 1979, 20.



Jak stusznie zauwaza wybitny znawca mariologii bp Antoni
Pawtowski w swej rozprawie naukowej Dogmat Niepokalanego
Poczecia w oswietleniu nowszych prawostawnych teologéw rosyj-
skich. Studium teologiczno-krytyczne (Warszawa 1930), zestawienia
interpretacji Kosciola wschodniego i zachodniego tekstow biblijnych,
ktére dotycza niepokalanego poczecia sa podejmowane przez Le-
biediewa niemal wylacznie w oparciu o pozycje E. Preussa pt. Zum
Lobe der unbefleckten Empfangnis der allerheiligsten Jungfrau von
einem, der sie vormals gelastert hat (Freiburg in Br. 1879). W ten
sposéb teolog prawostawny nadaje jej range prawie absolutna, jakby
nauczania samego Magisterium, gdy tymczasem jej autor byl nawré-
conym protestantem i praca jego nie stanowifa w petni miarodajnej
wyktadni katolickiej doktryny o niepokalanym poczeciu. Pomijamy
juz przy tym fakt, ze tak szeroko zakrojona monografia Lebiediewa
jak Raznosti winna dysponowa¢ szerokim wachlarzem opracowan
katolickich, a nie ogranicza¢ si¢ niemalze do jednej pozycji, z ktorg
Lebiediew polemizuje wprost, przeceniajac jej warto$¢!.

Lebiediew przytacza cztery teksty biblijne wymienione jako Swia-
dectwa Pisma Swiqtego o niepokalanym poczeciu w pracy E. Preussa
pt. Zum Lobe der unbefleckten Empfangnis'>. Sg to: protoewangelia
—Rdz 3, 15; pozdrowienie anielskie — Lk 1, 28; wizja apokaliptycznej
niewiasty — Ap 12, 1-18 i tekst epistolarny — Hbr 7, 26.

Na wstepie Lebiediew zastrzega, ze wedtug niego te $wiadectwa
Pisma $wigtego maja dla argumentacji biblijnej Kosciota zachodniego
tylko wartos¢ danych dla wyprowadzenia dogmatu niepokalanego
poczecia, czyli nie méwig o niepokalanym poczeciu expressis verbis.
Poza tym nie byly dostrzegane przez wielkich nauczycieli Kosciota
—§w. Bernarda i $w. Tomasza'’.

Szczegbdtowy interpretacje tekstow biblijnych Lebiediew rozpo-
czyna od przedlozenia ogélnej hermeneutyki, ktora jest stosowana
przez teologéw prawostawnych. Z ostroinoscig - pisze - nalezy po-
stugiwac sig tajemniczym znamionowaniem historycznym oséb Sta-
rego Przymierza. W tym wypadku winno byc zastosowane to zdrowe
prawidlo hermeneutyki, wedlug ktérego przy wyjasnianiu jakiego-

A, PAWLOWSKI, Dogmat Niepokalanego Poczecia w oswietleniu nowszych
prawostawnych teologéw rosyjskich. Studium teologiczno — krytyczne, Warszawa
1930, 47.

12 E. PREUSS, Zum Lobe der unbefleckten Empfangnis, Freiburg in Br., 1879.

13 A. LIEBIEDIEW, Raznosti Cerkwie Wostocznoj i Zapadnoj w uczenii o Priesw.
Diewie Marii Bogurodicje, po powodu latinskogo dogmata o nieporocznom zaczati,
Warszawa 1881, 376 (dalej: Raznosti).

Niepokalane poczecie Maryi wedlug prawostawbego teologa Aleksandra Lebiediewa

273



Bogumil Gacka MIC

274

kolwiek historycznego wydarzenia bezposredni, prosty lub dostowny
sens mowy winien miec pierwsze i glowne znaczenie, a tajemniczy,
tylko wzgledne, na ile pozwalajg cechy historycznego opisu'®. Zatem
metoda analizowania Zrédet biblijnych stosowana przez Lebiediewa
uwzglednia najpierw sens literalny, a potem przystaje na interpretacje
w sensie przeno$nym, duchowym.

2.1.1. Protoewangelia — Rdz 3, 15

Interpretujac tekst Protoewangelii, Lebiediew uwaza, ze na pierw-
szym planie jest tu mowa o ,pierwszej niewieScie”, dlatego przede
wszystkim nalezy zachowac sens literalny, historyczny. Potem za$ tres¢
moze by¢ wyjasniona takze w sensie misteryjnym, na ile pozwalaja
cechy wspdlne pierwszej niewiasty z KoSciolem i Bogurodzica®. Po-
daje wigc potréjny wyklad tekstu Rdz 3, 15: dostowny, eklezjalny
1 maryjny.

A) Wyktad dostowny ma sens kolektywny, gdzie Ewa reprezen-
tuje ludzkos$¢. Wyjasnia on pierwszg obietnice w ten sposob, ze razem
z pierwszg niewiastg do walki ze zlem wkracza cale potomstwo, cata
ludzkosé. Centralnym za$ punktem tej walki jest Kto§ jeden z potomstwa,
obiecane Potomstwo niewiasty, Bog-Czlowiek, Pogromca weza'®.

Przy tym Lebiediew zaznacza, ze prawostawie odrzuca przektad
Wulgaty: Ona zetrze twojg glowe jako niezgodny z oryginalnym tekstem
i przektadem Septuaginty. Za thumaczenie wlasciwe Lebiediew uznaje:
,»Ono zetrze twojg glowe”, czyli takie, ktore odnosi si¢ do potomstwa
w sensie szerokim, za$ do Potomka-Chrystusa w sensie $cistym!”.

B) W mysl wyktadu eklezjalnego Ewa jest praobrazem Kosciota
jako matka calego potomstwa Blogostawionego, czyli wszystkich
zbawionych przez wiar¢ w Chrystusa. Ona bowiem reprezentuje
swoje dzieci w wierze's.

C) Wreszcie Lebiediew uznaje wyktad maryjny, w ktérym Ewa
jest prototypem Maryi. Ewa zostala bowiem nazwana pramatka
calego potomstwa i samego Zwyci¢zcy weza, a Maryja jest Matkg
Zbawiciela, a przez Niego blogostawiong Matka calej zbawionej
w Chrystusie ludzkosci®.

4 TAMZE, 395. Por. R. DABROWSKI, Nauka prawoslawnych teologéw rosyjskich
o Pismie swietym, Wloclawek 1933, 4nn.

S TAMZE, 396.

1 TAMZE, 394.

" TAMZE, 368, 402.

'8 TAMZE, 396.

19 TAMZE, 395.



Nasz teolog w interpretacji tekstu akcentuje jednak mocno pierw-
szenstwo sensu dostownego. Wtedy bowiem obietnica zachowuje zna-
czenie ogblnoludzkie, gdy natomiast literalny sens ginie na korzys¢ sensu
maryjnego, obietnica kurczy si¢ w swoim znaczeniu do przepowiedni
tylko o jednej osobie. Wobec tego Lebiediew odrzuca wyklad na ko-
rzy$¢ niepokalanego poczecia, bowiem - jak pisze - zbawienie w Starym
Testamencie byloby zalezne nie od wiary w obiecane Potomstwo, lecz
od wiary w obiecang niewiaste®.

2.1.2. Pozdrowienie anielskie — £k 1, 28

Interpretacje pozdrowienia anielskiego (Lk 1, 28) Lebiediew
rozpoczyna od uwagi o nieScistosci przektadu tacifiskiego. Wedtug
niego Maryja zostala nazwana ,,obdarzona taska”, a nie ,pelna fa-
ski”?!. Chcac jednak traktowac tekst jako Swiadectwo niepokalanego
poczecia, pisze dalej, ze nalezy udowodnié, iz obdarzenie taskg albo
petnia taski stoi w koniecznym zwigzku z niepokalanym poczeciem,
tj. nie moze by¢ pomys$lana bez niepokalanego poczecia??. Wreszcie
przytacza za Preussem wyjasnienie, ze w zwigzku ze stowami Ksiggi
Rodzaju i Objawienia sw. Jana pozdrowienie anielskie nalezy rozu-
mie¢ nie inaczej, jak w sensie §wiadectwa otrzymanej czystoSci nie-
bianskiej i nieobecnosci wszelkiej skazy?. Autor ocenia te interpretacje
jako bezpodstawng?* i przytacza interpretacje tekstu £k 1, 28 wedlug
teologii prawostawnej.

Glosi ona, ze w wyniku swego naturalnego pochodzenia Maryja
byla uczestniczka gniewu Bozego. Niezaleznie od otrzymanej laski
Swieta Dziewica podlegata groznemu wyrokowi wydanemu na grzesz-
nikéw. Nie mingl réwniez Maryi ostatni akt tego wyroku - Smieré.
Pozdrowienie anielskie wcale nie dowodzi, ze w chwili poczecia
Maryja otrzymala pelnie taski. Wiara bowiem w obiecane Potom-
stwo Sciggata na Maryje milo$¢ i upodobanie Boze, a to zalezato od
wielkosci tej wiary®.

Wedlug nauki prawostawnego Kosciola - czytamy u Lebiedie-
wa - Swieta Dziewica, Maryja, jako cérka Adama i Ewy, podlegata
gniewowi Bozemu, kiedy rozlegal si¢ w raju wyrok na grzesznikéw

20 TAMZE, 397n.
2 TAMZE, 375.
2 TAMZE, 377.
» TAMZE, 391.
2 TAMZE.

% TAMZE, 367.
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i pomimo obfitej taski, ktora zostala Jej darowana, zyta na ziemi pod
groznym wyrokiem i w koficu poniosta na sobie zamykajacy akt tego
wyroku - $mieré. Lecz gdy réwnocze$nie w raju zostala ogloszona
obietnica o potomstwie niewiasty i wiara w to Potomstwo stalta sie
poczatkiem dajacym zycie dla wszystkich zbawionych, doprowadzata
do nich mito§¢ Boza i zbawcza laske, to réwniez Swieta Dziewica
pomimo tego, ze znajdowala sie pod sagdem Bozym, swoja wiara
w Odkupiciela, najpierw spodziewanego, a potem Tego, ktéry przy-
szedl, przywiodta do siebie mitos¢ Boza w takim stopniu, w jakim
wielka byla Jej wiara?®.

2.1.3. Wizja apokaliptycznej niewiasty — Ap 12, 1-18

Przeprowadzajac egzegeze wizji apokaliptycznej niewiasty (Ap 12,
1-18), Lebiediew opowiada si¢ w tym tekscie przede wszystkim za sen-
sem eklezjalnym. W drugiej jednak fazie egzegezy opowiada si¢ rowniez
za interpretacjg w sensie maryjnym ,niewiasty obleczonej w stonce”,
lecz stuzy mu ona jako kontrargument niepokalanego poczecia.

A) Interpretacje eklezjalng popiera on trzema motywami. Po pierw-
sze - pisze teolog wschodni - w Apokalipsie jest wyobrazony los Koscio-
ta Chrystusowego w jego historycznym rozwoju od czaséw apostol-
skich do ostatecznych dni. Rzeczg dziwna byloby widzie¢ w koncu
Ksiggi proroctwo o narodzeniu Chrystusa Zbawiciela przez Dziewice
Maryje, kiedy ta tajemnica jawi sie¢ w Apokalipsie jako juz dokonana.
Po drugie - kontynuuje Lebiediew - Apokalipsa méwi o niewiescie,
ze byla brzemienna, krzyczata z b6lé6w 1 mak rodzenia i narodzita
dziecko plci meskiej. Poniewaz jednak béle i krzyki rodzenia nie
mogly wystgpowac przy dziewiczych narodzinach Chrystusa, a za-
tem obrazu tego nie mozna zastosowaé do Bogurodzicy. Wreszcie po
trzecie - motywuje Lebiediew - pojawienie si¢ niewiasty zostalo na-
zwane w Objawieniu sw. Jana ,wielkim znakiem na niebie”, takie
za$ okreSlenie sugeruje, ze to pojawienie jest symboliczne, tajemni-
czo-profetyczne. Ono zapowiada Kosciot w jego duchu i sile. Osobe
mlodziefica przeznaczonego pas¢ narody rozga zelazng, domyslnie
mozna rozumieé jako rodzacy sie lud, ktéremu zostala przeznaczona
przez Opatrzno$¢ wielka, historyczna, duchowa misja, a meki i krzyki
przy Jego rodzeniu, by¢ moze oznaczaja nadzwyczajne trudnosci, jakie
spotka Kosciél przy Jego duchowym narodzeniu albo o$wieceniu
$wiata chrzescijanstwem?’.

2 TAMZE, 368.
27 TAMZE, 398n.



B) Interpretacja maryjna zaskakuje ujeciem zgodnym z mysla
Soboru Watykanskiego II o relacji Maryja - Kosciot?. W apokaliptycz-
nej niewiescie, wedlug Lebiediewa, przede wszystkim nalezy dostrze-
ga¢ Kosciol. Lecz z ideami o Kosciele taczy¢ mozna i idee o Boguro-
dzicy, dlatego ze idea KosSciola, mozna powiedzieé, wciela sie w Bo-
gurodzicy. Jak bowiem Kosciét jest domem Bozym, skarbcem Chry-
stusowej laski, tak i PrzenajSwietsza Bogurodzica byla mieszkaniem
Boga, catkowicie miescita w sobie Chrystusa i pozostajac na zawsze
skarbcem Jego faski, weszla do Jego niebieskiej chwaty. Jak Kosciét
jest tajemniczg matka wszystkich wierzacych, tak i PrzenajSwietsza
Bogurodzica jest nasza dobrotliwag Matka, gdyz Jej Syn nie wstydzi si¢
nazywa¢ naszym Bratem. Dlatego upatrujac w apokaliptycznej niewie-
Scie wyobrazenie Kosciota, mozemy zarazem ujrze¢ w niej i obraz Bo-
gurodzicy, nie we wszystkich na pewno cechach, ale w tych, ktére
sg charakterystyczne dla Niej (tj. wykluczajac béle rodzenia i krzyki
przy tym). Mozemy takze powiedzieé, ze sam obraz niewiasty jest
wziety z przedstawiefi o niebianskiej chwale Bogurodzicy iz Niej
przeniesiony na Kosciél, inaczej mowiagc, Koscidt jest wyrazony
cechami Bogurodzicy lub w Jej obrazie®.

Ta jednak zgodnosé¢ obrazu Bogurodzicy z obrazem Kosciota
stuzy Lebiediewowi za zarzut przeciw niepokalanemu poczeciu.
Uwaza bowiem, ze jezeli Kosciét ztozony z grzesznych, pokutu-
jacych ludzi jawi sie w blaskach chwaly, to nie ma podstawy, by
niebianiska chwala Bogurodzicy wigzala si¢ nieustannie z niepo-
kalanym poczeciem. Podobnie jak Kosciét - pisze prawostawny
teolog - tak i Jg oczyScit Chrystus, aby przedstawié sobie jako
Dziewice czysta, chwalebna, niemajaca skazy lub zmarszczki, lub
czego$ podobnego, lecz $wietg i niepokalang i ubogacong Bozg
chwaty (Ef 5, 27)%°. Rozumiejac zatem niepokalano$¢ w sensie
Swietosci moralnej, Lebiediew utrzymuje, ze analogicznie do
spolecznosci Kosciota, utworzonej z ludzi, ktérzy przechodza ze
stanu grzechu do stanu faski, i w zyciu Maryi nastapilo przejscie
ze stanu grzechu do stanu §wietoSci najwyzszej.

2 SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen gentium,
w: Konstytucje, dekrety, deklaracje, Paryz 1967, 63 (dalej: LG).

* Raznosti, 399n.

30 TAMZE, 400.
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2.1.4. Tekst epistolarny Hbr 7, 26

Preuss w swej pracy pt. Zum Lobe der unbefleckten Empfan-
gnis wykorzystal w sensie przystosowanym tekst epistolarny - Hbr
7, 26 jako Swiadectwo niepokalanego poczecia. Takiego bowiem
potrzeba nam bylo arcykaplana: swigtego, niewinnego, nieskala-
nego, oddzielonego od grzesznikow, wywyziszonego ponad niebiosa
(Hbr 7, 26). Argument opiera si¢ na wyrazeniu: oddzielony od
grzesznikOw.

Wedlug Lebiediewa stowa: ,,oddzielony od grzesznikow” Preuss
wyjasnia blednie, twierdzac, ze Chrystus nie wchodzi w wewnetrz-
ne i istotne obcowanie z grzesznikami, nawet takimi, ktérzy byli
zarazeni grzechem tylko w poczeciu, nie méwiac juz o grzechach
uczynkowych’!. To wyjas$nienie domaga sie zatem niepokalanego
poczecia Maryi.

Teolog wschodni przeciwstawia si¢ tej interpretacji i przedklada
wyklad prawostawny tego tekstu. Twierdzi on, ze Chrystus mégt by¢
poczety z matki podleglej grzechowi. Na potwierdzenie przytacza
dwa motywy: spéjni¢ mistyczng Chrystusa z KoSciolem, ktérego
cztonkami s3 ludzie zrodzeni w grzechu pierworodnym i podlegli
grzechom uczynkowym oraz zjednoczenie eucharystyczne Chrystu-
sa z grzesznikami®?,

2.2. Tradycja

Tradycja stanowi drugie, po Pismie Swietym, zrodto nauki o Mat-
ce Bozej w prawostawiu. Szczegdlne miejsce zajmuje w niej Tradycja
patrystyczna, ktora tez jest drugorzednym zrédtem nauki Kosciola
wschodniego o Matce Bozej*.

Teologia prawostawna XIX w. poza studiami nad Pismem Swie-
tym chetniej tez siegga do mysli Ojcéw Kosciola, zwlaszcza Ojcow
Kosciota Wschodniego, takich jak: $w. Jan Chryzostom czy $w. Jan
Damasceriski. Swiadectwem tego bylo zakrojone na szeroka skale
wydawanie dziel Ojcow*.

W nurcie tej teologii, czerpiacej z mySli Ojcéw Kosciola, znalazt
sie rowniez Lebiediew. Siega on czesto do skarbnicy pism Ojcow,
w ktorej znajduje elementy mysli objawionej o Matce Bozej, jak i naj-
bardziej wierng ich interpretacje. Za Ojcow Lebiediew uwaza nie

3 TAMZE, 401.

32 TAMZE.

33 Por. Raznosti, 137.

34 J. PRYSZMONT, Zycie chrzescijatiskie..., 20. Por. G. PERADZE, Pojecie, zadania
i metody patrologii w teologii prawoslawnej, Warszawa 1934, 11.



tylko przedstawicieli okresu starozytnosci, lecz niemal calej tradygji
chrzescijanskiej. Jednak szczegdlng uwage przywigzuje do nauczania
dawnego, jeszcze nierozdzielonego KoSciofa®.

Lebiediew ustosunkowuje sie zwlaszcza do $wiadectw patrystycz-
nych tych autoréw, ktorzy zostali wymienieni w bulli Piusa IX Ineffa-
bilis Deus. Przytacza wiec wypowiedzi Orygenesa, $w. Ambrozego, $w.
Augustyna, $w. Jana z Damaszku i $w. Bernarda. Nie pomija tez tradycji
rodzimej, a wiec odwoluje sie do Ojca rosyjskiego, Wasyla®.

W $wiadectwach tych Ojcow Lebiediew dopatruje si¢ nieprze-
rwanej tradycji o powszechnosci grzechu pierworodnego. Teolog
wschodni pisze: Pozytywnym i bezspornym nauczaniem calego
powszechnego Kosciola bylo to, Ze pierworodny grzech rozposciera
sig na wszgystkich ludzi, ktorzy urodzili si¢ w naturalnym porzgdku,
a wiec konsekwentnie i na Swietej Dziewicy, i Ze jeden tylko weielony
Syn Bozy byl poczety i narodzil sig bez grzechu® . Szczegdlnie mocno
podkresla autor $wiadectwa Augustyna. Augustyn - pisze Lebiediew
- w walce z pelegianami, rozwazajgc znaczenie pierworodnego grze-
chu i koniecznos$¢ pomocy taski dla ludzi, pozostawit mnéstwo $wia-
dectw o udziale Swictej Dziewicy w pierworodnym grzechu. Zdaniem
Lebiediewa réwniez $w. Bernard, cho¢ tak bardzo czcit Bogurodzice,
ze przyjmowal nieprawidlowy przekiad: ,,Ona zetrze twoja glowe”
za oryginalne stowa Pisma $wietego, to jednak nie dostrzegal w nich
uzasadnienia dogmatu o niepokalanym poczeciu’®.

W wypadku za$ przytoczonych wypowiedzi w bulli, Lebiediew
stawia teze podstawowg o pomieszaniu czysto$ci wrodzonej i nabytej,
czyli Swietosci ontycznej, rajskiej i Swietosci moralnej. Aby odsytacze
do nich - utrzymuje Lebiediew - mialy jakgkolwiek site przekony-
wania, nalezy udowodnié, ze niepokalanos¢ i czysto$¢ rozumieli oni
nie w sensie czystosci moralno-dobrowolnej, uzyskanej wewnetrznym
aktem wiary i mitosci, lecz w sensie niepokalanosci i czysto$ci natu-
ralnej, wedtug pochodzenia®.

Teolog prawostawny pisze: Swigci Ojcowie i nauczyciele Kosciola
przyznawali i wyznawali niepokalanosc, czystosc, swigtosc i ponadcheru-
binowg godnos¢ Bogurodzicy i nie znajdowali wystarczajgcych stéw dla
wyrazenia swoich uczuc poboznosci i czci do Niej. Lecz z tego nie wynika,
Ze oni tym samym przyznawali rowniez niepokalane poczecie®.

3% Raznosti, 142.
¢ TAMZE.
7 TAMZE.
% TAMZE.
¥ TAMZE, 227.
4 TAMZE, 327.
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2.3. Liturgia

Trzecim zrédlem nauki o Bogurodzicy dla wschodniego chrzesci-
janistwa jest liturgia. Cafa liturgia prawostawia przesycona jest grun-
towna myslg teologiczng o Matce Bozej, co wyraza sie w muzyce
i poezji, niezréwnanej pod wzgledem bogactwa i piekna. Okazuje ona
synowska mito$é, jaka lud zywi wzgledem Bozej Matki. Te mitosé
biorg ze sobg ze Swiatynn do swych domostw, do swego zycia.

W liturgii szczegdlne miejsce zajmujg hymny maryjne, wyko-
nywane zwlaszcza w Swieta ku czci Matki Bozej*!. Zatem $wieta
i hymny s3 dla teologa prawostawnego, Lebiediewa, zrodlami nauki
o Matce Bozej.

Hymny s3 forma chwalebnych wyrazen i dlatego odznaczajg sie
pewng swobodg w swej treSci. Nie sg one - pisze Lebiediew - trakto-
wane jako dogmatyczne orzeczenia, ale jako chwalebne, entuzjastycz-
ne wyrazenia czci ku Przeblogostawionej Dziewicy Maryi i dlatego s3
rozumiane w sensie przeno$nym, a nie w absolutnym®*,

Zdaniem Lebiediewa w hymnach wypowiada sie powszechne
koscielne nauczanie o poczeciu §wiqtej Dziewicy w grzechu pierwo-
rodnym. Prawostawny pisarz podaje trzech tworcow hymnéw ku
czci Bogurodzicy: Grzegorza Nikomedyjskiego, Andrzeja z Krety i §w.
Jana Damascenskiego. Wszystkim tym piewcom towarzysza wyrazenia
wskazujace na udzial Maryi w prarodzicielskim grzechu, takie jak:
ptéd bolesci, pochodzaca od Smiertelnego foza, prarodzicielska skaza
tkwi na Niej*®.

Pie$ni ku czci Bogurodzicy sg Spiewane zwlaszcza w Swieta
Wprowadzenia Matki Bozej do Swiatyni i Jej Poczecia.

W swoich hymnach - pisze Lebiediew - na $wieto Poczecia Bo-
gurodzicy (9 grudnia) Kosciot z jednej strony wyraza rado$¢ sprawie-
dliwej Anny, ze Pan zdejmuje z niej hanbe bezptodnosci, a z drugiej
- rado$¢ Kosciota, ze Anna poczyna czysta Boza Panienke, ktora ma
zrodzi¢ Zbawiciela Swiata*.

Lud prawostawny przez wieki karmil swoje serca poboznoscia
do Matki Bozej poprzez uszy i oczy. Wtasnie hymny i ikony ksztaltuja
jego prostego i czystego ducha. Przez pokolenia bowiem nie znal on
innej ksiegi jak ikony, innych stow modlitwy niz te, ktére zawiera
liturgia. Jest to wiec poboznos$¢ goraca i przepetniona mitoscia do
Bozej Rodzicielki.

“ TAMZE, 14S5.

“ TAMZE, 136n.
“ TAMZE, 145n.
“ TAMZE, 148n.



Wschodnia liturgia rodzi sie z zywego kultu wiernych, z wiary
ludu, z przezywania obecnosci Chrystusa, z nauki Kosciofa.

Podsumowujac nauke wschodniego Kosciota o Matce Bozej
zawartg w trzech zrédtach: Pismie Swietym, Tradycji i liturgii,
Lebiediew stwierdza, ze chociaz Kosciét prawostawny przyznaje
Swietej Dziewicy uwiecenie juz od tona matki, to jednak nigdy nie
przyznawal Jej niepokalanego poczecia®.

3. Rodzenie si¢ doktryny teologicznej
o niepokalanym poczeciu Maryi

Aleksander Lebiediew stosuje badanie metodyczne najpierw
w odniesieniu do historii dogmatu niepokalanego poczecia. Autor
dzieli te historie na trzy okresy: dogma implicitum, ,pobozne mnie-
manie” i dogma explicitum*. Dogma implicitum stanowi pierwszy
okres rozwoju dogmatu, od I do IX wieku. W tym okresie dogmat byt
w stanie poczatkowym, jeszcze nieokreSlonym. ,,Pobozne mniemanie”
to okres drugi w historii dogmatu niepokalanego poczecia, od wieku
IX do XIX. W tym czasie dogmat istnial w postaci skromnego mnie-
mania, jeszcze nie obowigzujacego, lecz podlegajacego juz sporom.
Wreszcie, dogma explicitum to trzeci, ostatni okres dziejow dogmatu
rozpoczety jego promulgacja w 1854 roku i trwajacy obecnie. Dogmat
otrzymal posta¢ nauki wyjasnionej i znaczenie prawdy objawionej
przez Boga, czyli og6lnie obowigzujacej*’.

W historycznej czeSci monografii Lebiediew stosuje pierwszy
czlon swej metody - stawia teze zasadniczg o réznicy miedzy czysto-
$cig nabyta a czystoScig wrodzona. Sgdzimy - pisze - Ze miedzy czy-
stoscig, mozna powiedziec, nabytg wlasnymi wysitkami a czystoscig
wrodzong, otrzymang z pochodzenia, migdzy czystoscig uzyskang we-
wnetrznymi aktami, wysitkami woli a czystoscig bytowg jest wielka
przepasc, nieskoriczona réznica®®.

3.1. Dogma implicitum

W odniesieniu do pierwszej fazy rozwoju dogmatu niepokalane-
go poczecia A. Lebiediew uzywa podstawowej tezy do oceny $wia-

5 TAMZE, 149.
“ TAMZE, 14.
7 TAMZE.

4 TAMZE, 18.
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dectw patrystycznych. Przytacza cztery $wiadectwa pozytywne i wiele
Swiadectw negatywnych. Wsréd Swiadectw pozytywnych wymienia:
$wiadectwo Orygenesa, tekst Jana Damascenskiego, wypowiedZ Am-
brozego, swiadectwo Augustyna®.

Stosujac teze podstawowg jako kryterium oceny tych Swiadectw
Lebiediew stwierdza, ze miedzy niepokalanoscig moralng a niepoka-
lanoScig przyrodzong nie bylo jeszcze wéwczas pomostu®’. Zatem
przyznaje tym Swiadectwom jedynie warto$¢ Zrodet dla uznania dzie-
wictwa i czystosci moralnej Maryi, lecz nie znajduje w nich podstaw
dla orzekania niepokalanego poczecia Bogarodzicy.

Pomost taczacy czysto$¢ moralng i czystoS¢ przyrodzong - pisze
teolog wschodni - miedzy ktorymi jest przepas¢ nie do przebycia®!
zostal wybudowany w p6zniejszym czasie w Kosciele tacinskim®2. To
pomieszanie pojeé z istoty swej przeciwstawnych’®, wedlug Lebie-
diewa, lezy u podstaw dogmatu niepokalanego poczecia. Czysto$¢
moralng Maryi wzigto za czysto$¢ przyrodzong, na ktdrej opiera sie,
W jego rozumieniu, dogmat.

Paschazy Radbert - pisze Lebiediew - dokonat przejscia od czysto-
sci nabytej do czystosci przyrodzonej. Tylko te czystosc przypisywat on
na razie nie poczeciu, lecz narodzinom Maryi**. On dokonal przejscia
od nauki o bezgrzesznosci Swietej Dziewicy do nauki o Jej uswieceniu
juz w fonie matki, pojmujac to uswiecenie w sensie uwolnienia Maryi
od grzechu pierworodnego®. Jako podstawa do takiego gloszenia
stuzylo Paschazemu starozytne $wigto narodzenia Maryi w mysl za-
sady lex orandi - lex credendi*®.

Uswiecenie Maryi w tonie matki w sensie braku grzechu pier-
worodnego - pisze dalej Lebiediew - zostalo odniesione do momentu
poczecia pod wptywem $wigta Poczecia Dziewicy przez sprawiedliwg
Anng, ktére powstato w XII wieku’”. Geneza jednak tego $wieta, zda-
niem teologa prawostawnego, siega reformy Grzegorza VII dotyczace;j
celibatu duchowienstwa. Wedtug niego, kanonicy angielscy, a potem

“ TAMZE, 15.

5" TAMZE, 18.

st TAMZE, 304.

2 TAMZE, 19.

53 TAMZE, 304.

S# TAMZE, 19; por. 304: Drewniej Cerkwi pronadlezit priedstawlienije o swiatosti
i czistotie sw. Diewy Marii, kak swiatosti i czistotie blogopriebrietiennoj,
swobodno-nrawstwiennoj, a latinskoj Cerkwi, naczinaja s Paschazija, kak swiatosti
i czistotie po proischoZdieniu, po jestestwu.

5 TAMZE.

3¢ TAMZE, 20.

7 TAMZE.



lyonfiscy, majac zamiar ukazac czysto$¢ i niepokalano$é malzenskiego
zycia, zaczeli przepowiadaé, ze poczecie Maryi przez Jej matke byto
czyste i$wiete oraz zaczeli je Swietowal®. Zatem Swieto Poczecia
pojawialo sie, zdaniem Lebiediewa, jako forma podkreSlenia $wietosci
malzenistwa, a nie jako wyraz wiary w niepokalane poczecie Maryi.
Poza tym Autor wyraznie zdaje sie rozumie¢ niepokalanos$é w Swigcie
Poczecia tylko w sensie czystoSci moralnej, czyli poczecia w grzechu
pierworodnym?®’.

gwiqto Poczecia Maryi przez Anne zostalo rozpowszechnione, jak
dalej relacjonuje Lebiediew, dzigki dwom sprzyjajacym czynnikom:
idealowi rycerskiemu i poboznosci ludowej®.

Rycerski ideat Sredniowiecza wynosit wysoko stuzbe niewiescie.
Poniewaz byt to okres wojen i barbarzyfistwa, dominagji sity meskiej,
dla przeciwwagi ideal rycerski widzial w kobiecie personifikacje do-
bra, milosci, czystosci i Swietosci. Stad grozne oblicze Wszechmoc-
nego Boga tagodzono uosobieniem Jego miltosierdzia — Maryja®l.
Dla nowych nadzwyczajnych uczué - pisze Lebiediew - dla nowych
przedstawien, byly potrzebne réwniez nadzwyczajne wyrazenia®.

Poboznos¢ ludowa w Sredniowieczu - zdaniem pisarza wschod-
niego - w pelni sprzyjala rozprzestrzenieniu $wieta Poczecia. Opierajac
sie bezkrytycznie na pracy protestanta K. Klodena®, teolog prawo-
stawny twierdzi, ze poboznos¢ ta byla nieumiarkowana, potrzebowata
cigglego podsycania, a temu sprzyjal nadzwyczajny kult Bogurodzicy
w Swiecie Jej Poczecia.

Wedtug opinii Lebiediewa czynniki te sprawily, ze tak jak w XI
i XII wieku nieliczni $wietowali dzien poczecia Bogurodzicy, tak
w XV wieku nieswietujacy stanowili wyjatek. Caly za$ splot wydarzen
- dziwi sie Lebiediew - jest okreslony mianem ukrytych poczatkéw
nauki o niepokalanym poczeciu®.

3.2. Pobozne mniemanie

W okresie poboznego mniemania nastgpito teoretyczne opraco-
wanie nauki o niepokalanym poczeciu. Teoretyczny rozwdj proble-

8 TAMZE, 20. 23.

* TAMZE, 21-22.

% TAMZE, 24-26.

¢t TAMZE.

¢ TAMZE, 24.

¢ TAMZE, 23. Por. K.Z. KLODEN, Zur geschichte der Marienverhrung, Berlin
1840, 21-25.

¢ TAMZE, 25, por. 30.
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mu niepokalanego poczecia - pisze Lebiediew - zaczyna si¢ w pelni
od czasu wielkiego rozkwitu scholastyki, w koncu XIII i poczatku
XIV wieku. Problem wchodzi w proces scholastycznego myslenia,
wprowadzony zostal w system teologicznych pogladéw i stanowil
przedmiot ozywionych sporéw, nie konczacych si¢ do ostatniego
stulecia. Poniewaz wszyscy scholastycy - teologowie przyznawali
powszechno$¢ pierworodnego grzechu, wiec pytanie odnos$nie do
Swietej Dziewicy zawierato sie w tym: jaki udzial powinna mieé
Swicta Dziewica w grzechu swojego praojca Adama i jaki miata, czy
tylko idealny, czy tez realny®.

Punktem wyjSciowym rozwazania teoretycznego tego problemu
bylo rozréznienie w poczeciu aktu naturalnego - ludzkiego i aktu
nadnaturalnego — Bozego®®.

Problem ten podjeto dwoch znakomitych scholastykéw tego
okresu: Tomasz z Akwinu i Duns Szkot®”. Wiasnie Duns Szkot okreslit
nauke o niepokalanym poczeciu w okresie Sredniowiecza ,,poboznym
mniemaniem”.

Lebiediew wyszczeg6lnia trzy gléwne elementy nauki schola-
stykéw lezace u podstaw niepokalanego poczecia. Pierwszy element
to polozenie akcentu tylko na negatywng strone grzechu pierwo-
rodnego - utrate ltaski, a niedocenianie strony pozytywnej grzechu
pierworodnego - skazenia natury, zwlaszcza w nauce Dunsa Szkota.
Niepokalane poczecie ujmuje zatem jako wyréwnanie braku taski,
a tymczasem, zdaniem Lebiediewa, zapomina si¢ o zaistnialym ogra-
niczeniu bytowym natury w stanie upadku. Element drugi to teoria
kreacjonizmu rozumiana jako wlewanie (infusio) duszy przez Boga
w nowo powstajgce cialo dziecka pochodzace od rodzicéw. Wreszcie
elementem trzecim jest scholastyczna teoria dziedziczenia grzechu
pierworodnego przez skalanie ciata®.

Aczkolwiek Tomasz z Akwinu przyznawal Maryi realny udziat
w pierworodnym grzechu, w przeciwienistwie do Dunsa Szkota uzna-
jacego jedynie udzial idealny, to jednak, wedlug Lebiediewa, posta-
wiona przez $w. Tomasza zasada, ze uwolnienie Maryi od grzechu
pierworodnego zostalo dokonane na mocy zastug Chrystusowych,
stanowila koncepcje odkupienia zachowawczego (redemptio praese-
rvativa). Koncepcja ta zostala przejeta przez innych scholastykow,
ktorzy jedynie odniesli moment uswiecenia Maryi do chwili Jej po-

 TAMZE, 33.
% TAMZE, 32.
7 TAMZE, 34.
% TAMZE, 33.



czecia i w tej formie znalazta sie w dziewigtnastowiecznej definicji
dogmatycznej®.

Dalszy rozwdj nauki o niepokalanym poczeciu w okresie jej
teoretycznego opracowania widzi Lebiediew w dominacji zakonu
franciszkanskiego, poplecznika niepokalanego poczecia, nad zakonem
dominikanskim. Duzg role w upowszechnianiu niepokalanego pocze-
cia przypisuje papiezom pochodzacym z zakonu franciszkariskiego,
np. Sykstusowi IV, ktéry w 1475 r. ustanowil nabozenstwo dla swieta
Poczecia 8 grudnia’”. Poza tym podkresla role jezuitéw jako obron-
cow dogmatu w okresie pOzniejszym. Lebiediew przytacza takze
orzeczenia sobordw, ktore przychylaly sie ku uznaniu niepokalanego
poczecia po ogloszeniu aprobujacego postanowienia przez wydziat
teologiczny w Paryzu”!. Byly to wypowiedzi soboréw w Konstancji,
w Bazylei i w Trydencie”.

Okres poboznego mniemania w historii niepokalanego poczecia
zawiera Lebiediew w takiej ocenie: Tak wiec, naszym zdaniem, dalszy
rozwdj dogmatu przebiegal nie w jego istocie, lecz przeciwnie, odbywal
sig zgodnie z zewngtrznymi okolicznosciami”.

3.3. Dogma explicitum

Poczawszy od Dunsa Szkota, historia dogmatu niepokalanego po-
czecia jest dostownie powtarzana przez Lebiediewa za E. Preussem’.

W fazie dogma explicitum A. Lebiediew przedstawia najpierw
zyciorys papieza Piusa IX jako mitosnika Maryi. Szczegélnie opisuje
cudowne uzdrowienie go z epilepsji w Loreto, ktore uczynito z niego
niestrudzonego szerzyciela chwaly Maryi”.

Zgodnie z relacja Lebiediewa przygotowanie do zatwierdzenia
dogmatu niepokalanego poczecia odbywato si¢ w trzech etapach.
Pierwszy etap to list okdlny, Ubi primum Piusa IX w 1849 r. Kazdy
biskup - pisze teolog prawostawny - byl zobowigzany ztozy¢ Swia-
dectwo o tym, jak nastrojony jest jego kler i lud do poczecia Swicte]
Dziewicy, lecz w szczeg6lnosci sami arcypasterze winni przedlozyé
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swoje poglady’. Za drugi etap Lebiediew uwaza powolanie przez
papieza komisji do opracowania zasady wydawania orzeczenr dogma-
tycznych. Komisja pracowata wiekszg cze$¢ 1852 roku i caly 1853 rok”.
Trzecim etapem bylo zredagowanie bulli zawierajacej orzeczenie no-
wego dogmatu. Prace redakcyjne kardynatow i biskupéw trwaly na
posiedzeniu do 1 XII 1854 roku’. Wreszcie 8 XII 1854 r. Pius IX
uroczyScie promulgowal dogmat niepokalanego poczecia Maryi bullg
Ineffabilis Deus™.

Teolog prawostawny podaje cztery uwagi dotyczace bulli, ktére
odnoszg si¢ do formuly dogmatycznej, tresci dogmatu i Swiadectw
w nim zawartych®. Zarzuca wiec bulli utozsamienie historii nauki
o niepokalanym poczeciu z poszukiwaniem wtasciwej formuly dog-
matycznej w starozytnym Kosciele. W tamtych czasach - pisze Lebie-
diew - orzekanie dogmatéw nie polegalo na wynoszeniu poboznych
mnieman do rangi prawd ogdlnie obowigzujacych, lecz na dokladnym
wyrazaniu zbawczej prawdy, ktorg juz wszyscy wyznawali®!. W tresci
dogmatu Lebiediew dopatruje si¢ utozsamienia czysto$ci moralnej
Swi@tej Dziewicy z czystoscig wrodzong. Niewypowiedziana czy-
stoé¢ Swictej Dziewicy - zauwaza - zdobyta przy pomocy faski Bozej
wewnetrznymi, dobrowolnymi czynami, w Kosciele facinskim jest
rozumiana jako czysto$¢ wedlug natury, jako czysto$¢ pierwotna.
Zostala zniszczona wigc réznica miedzy tym, co zastuzone, a tym,
co przyrodzone. Zostalo tez zapomniane, ze istnieje przepasé, ktora
wywolal grzech, ,,przejscia” nad nig dokonal po raz pierwszy Rad-
bert Paschazy®2. W odniesieniu za$ do Swiadectw, pisarz wschodni
sprzeciwia sie utozsamianiu pisarzy starozytnych ze swiadectwami
pisarzy lacifiskich, a ponadto dziwi si¢ pozytywnym $wiadectwom
bulli, skoro komisja orzekta brak takich swiadectw®. Istota dogmatu
niepokalanego poczecia - pisze na zakonczenie Lebiediew - zawiera si¢
W utozsamianiu czystosci Swiqtej Dziewicy z czystoScig przyrodzona,
czyli czystoscig wedtug natury®®. Zatem przywoluje on podstawowa
teze, ktorg postawil przy podjeciu analizy historii dogmatu niepoka-
lanego poczecia. Wedlug wschodniego teologa kluczem do genezy
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nauki o niepokalanym poczeciu jest pomieszanie plaszczyzn - plasz-
czyzny moralnej i plaszczyzny bytowej, rajskiej cztowieka.

Scholastyka $redniowieczna podjeta problem niepokalanego
poczecia od strony teoretycznej i nadata mu swoja forme. To spo-
wodowalo zapomnienie o pierwotnym pomieszaniu pojec®. Okres
promulgacji spowodowal natomiast przesuniecie si¢ problemu pocze-
cia na strone formalng, ktora dotyczyta formy orzeczenia i formuly
dogmatu. Jednak - zdaniem Lebiediewa - historia nauki o niepokala-
nym poczeciu w zaden sposob nie moze by¢ utozsamiana z historig
orzekania dogmatéw w starozytnym KoSciele®®. Poza tym Lebiediew
zarzuca zastapienie kryterium $w. Wincentego z Lerynu, pozwalajace-
go ustali¢ objawiony charakter nauki, tzw. zasadg balotowania®’, ktéra
polega na przeakcentowaniu sprawdzianu powszechno$ci w danym
okresie z pominieciem starozytnoSci. Teza ta stanowi pierwszy czlon
metody teologicznej Lebiediewa.

Zatem w czeSci historycznej monografii Lebiediew stawia teze
podstawowg o pomieszaniu czysto$ci wrodzonej z czystoscig nabyta
w dogmacie niepokalanego poczecia Matki Bozej.

4. Formalizowanie sie doktryny teologicznej
o Maryi Niepokalanej

Kolejny fragment studium Lebiediewa jest czeScig dogmatyczna.
Teolog prawostawny konstruuje w niej drugi czlon metody, ktéry po-
lega na wykazaniu braku u Bogurodzicy czystoSci pierwotnej, a zatem
pragnie udowodni¢ doktrynalnie brak zwigzku pomigdzy czystoscia
wrodzong a czystoScig nabytg, czyli heterogenicznos¢ katolickiej teo-
rii rozwoju dogmatéw i zarazem wykazaé jej bezpodstawnosé. Dla
uwydatnienia braku homogenicznosci w budowie doktryny katolickiej
o niepokalanym poczgciu Lebiediew przeciwstawia doktryng prawo-
stawng opartg na udziale Bogurodzicy w grzechu pierworodnym.

Oto stowa Lebiediewa, ktore wyrazajg istote konstrukeji drugiego
czlonu metody: Mozna byloby jeszcze przyznac tej teorii (tzn. lacin-
skiej teorii rozwoju dogmatow) pewng doze prawdopodobierstwa,
gdyby w historii dogmatu przechodzil jeszcze obraz®®. Lebiediew
stosuje drugi czton metody w odniesieniu do pieciu kwestii, ktore
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bezpos$rednio stykaja sie z dogmatem niepokalanego poczecia. Do-
tycza one grzechu pierworodnego, podwojnego poczecia, relacji taski
do wolnosci, odkupienia i chwaly Bogurodzicy®’.

4.1. Grzech pierworodny

Zaréwno Kosciol katolicki, jak i Ko$ciél prawostawny przyznaja
powszechos¢ grzechu pierworodnego. Jednak w stosunku do Matki
Bozej Kosciol Zachodni uczy, ze Maryja zostata zachowana od zmazy
grzechu pierworodnego, natomiast Kosciét wchodni przyjmuje udziat
Swietej Dziewicy w grzechu pierworodnym. My, prawostawni - pisze
Lebiediew — prezentujemy taki punkt widzenia, ze grzech pierworodny
rozposciera sig bez wyjgtku na wszystkich pochodzgcych od Adama
drogq naturalnych narodzin®.

Co zatem stanowi rozbiezny punkt w nauce obu Kosciotow?

Lebiediew prezentuje doktryne prawostawng o grzechu pier-
worodnym wedlug teologii dogmatycznej metropolity Makarego.
Prawostawna teologia dogmatyczna, w mysl Lebiediewa, wyrdznia
trzy stany ludzkiej natury:

A) stan rajski - czyli stan czystosci pierwotnej,
B) stan grzechu - czyli porzadek upadku,
C) stan faski - czyli porzadek zbawienia®'.

W porzgdku rajskim - pisze prawostawny teolog - czlowiek byl
wyposazony w doskonatosci natury i Bozg taske, ktdére byly scisle
ze sobg powigzane. Ani doskonalosci natury nie mogly pozostawac
doskonatosciami bez laski, jak zdrowi ludzie bez czystego powietrza
i odpowiedniego pokarmu, ani tez laska Boza nie mogla prowadzic
czlowieka do szczesliwosci bez doskonalosci jego natury, podobnie jak
czyste powietrze i potrzebny pokarm nie mogg uratowac czlowieka od
Smierci, jesli w ciele zaczely sig objawy smiertelnego rozkladu®.

W porzadku upadku nastgpit zatem podwdjny skutek pierwo-
rodnego grzechu: utrata Bozej taski i uszkodzenie ludzkiej natury,
czyli pojawienie si¢ w naturze prawa zta®>. Pojawily si¢ nieszczescia,
cierpienia i Smier¢. Grzech praojcéw - twierdzi Lebiediew - miat za
swoj skutek nie tylko utrate taski Bozej, ale rowniez i uszkodzenie
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natury, i dlatego stal si¢ konieczny nowy porzadek dla naszego ra-
tunku, cechujacy sie droga wzgardzonego zycia i Smierci®.

Porzadek zbawienia zostal ustanowiony przez Boga na mocy obiet-
nicy Potomstwa. Do porzadku tego wchodzg wszyscy, ktérzy maja
wiare w obiecane Potomstwo - Chrystusa. Wiara bowiem sprowadza
taske obiecanego Potomstwa®. Laska stopniowo zaleczy uszkodzona
nature na drodze cierpien i $mierci. Z powodu uszkodzenia ludzkiej
natury i na mocy wyroku Bozego nieszczgScia, cierpienia i smieré, ktore
pojawily sie po grzechu pierworodnym Adama pozostajg rowniez w po-
rzadku taski. Swiadcza wiec one o przynaleznosci do porzadku zbaw-
czego i dlatego udzial Maryi w cierpieniach i Smierci Kosciot Wschodni
odczytuje jako wyraz Jej wspolnego losu z calg upadly ludzkoscia.

Lebiediew poréwnuje przedstawiong doktryne prawostawng
o grzechu pierworodnym z doktryng katolickg i stwierdza, ze nauka
taciniska rozni sie zasadniczo od prawostawnej w dwoch punktach:
nie uwzglednia uszkodzenia ludzkiej natury i cierpienia Maryi traktuje
jako Jej zastugi®®. Te dwie roznice stanowia dla Lebiediewa argumenty
odrzucajgce mozliwos¢ istnienia czystosci wrodzonej, czyli pierwotnej,
rajskiej u Bogurodzicy, na ktérej - jego zdaniem - opiera sie dogmat
niepokalanego poczecia. Wedfug laciriskiej nauki - pisze wschodni
teolog - grzech pierworodny rozumiany jest tylko jako utrata i brak
laski, i jako pochodzgcy stgd rozstrdj natury. Wedtug naszej nauki,
powrét laski w uszkodzong i nienaprawiong nature nie przywraca
jej pierwotnej doskonatosci, podobnie jak czyste powietrze i pokarm
nie przywracajq zdrowia czlowiekowi, ktéry potrzebuje leczenia:
potrzebne jest jeszcze uleczenie. Wedtug laciriskiego zas poglagdu, wy-
starczy zwrdcic uswiecajgcq laske i natura powstanie wtedy w swoich
pierwotnych doskonatosciach®. Naszym zdaniem - w innym miejscu
pisze Lebiediew - chociaz Maryja zostala wybrana juz od tona mat-
ki, to jednak rodzila si¢ z naturg upadiego czlowieka, tj. uszkodzong
i dlatego podlegala powszechnemu porzgdkowi zbawienia, czyli winna
poniesc na sobie, jak wszyscy ludzie, caly cigzar sgdu Bozego, przejs¢
droge cierpieri, niedostatkéw, niemocy, trudow i na koniec smierci®®.

To stwierdzenie Lebiediewa wynika jednak z innego rozumie-
nia przez niego grzechu pierworodnego niz rozumienie w Kosciele
zachodnim.
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Teolog prawostawny tak definiuje grzech pierworodny: pod na-
zwg prarodzicielskiego grzechu w samych prarodzicach rozumie sig
zaréwno ich grzech, jak i grzechowy stan ich natury, w jaki weszli
przez ten grzech. Natomiast w nas, ich potomkach, pod tg nazwg
rozumie si¢ wlasnie tylko grzechowy stan naszej natury, z ktérym
i w ktérym rodzimy sig®.

Zatem Lebiediew stwierdza, ze wedtug Kosciota prawostawnego
grzech pierworodny rozumie si¢ nie tyle jako grzech, wing, ile nade
wszystko jako uszkodzenie natury, skazenie natury. Ontyczna degene-
racja naszej natury, uszkodzenie calej struktury, ograniczenie bytowe
stanowi w oczach Lebiediewa podstawowy element w prawostawnej
doktrynie o grzechu pierworodnym. Stad jego stwierdzenie, ze Maryja
urodzifa sie z uszkodzona natura.

Kosciot katolicki zas grzech pierworodny rozumie bardziej moral-
nie, jako grzech, zlo moralne, wine, niz jedynie ontycznie, jako ogra-
niczenie bytowe. Grzech pierworodny jest grzechem ,,zaciggnigtym”,
a nie ,,popelnionym?, jest stanem, a nie aktem'®. Grzech pierworodny
jest grzechem wiasnym kazdego!®'.

Teolog wschodni tymczasem zdaje sie rozumie¢ grzech pierwo-
rodny tylko ontycznie, jako uszkodzenie natury ludzkiej.

Kontynuujac dalej swoja mysl, Lebiediew odrzuca jednoczesnie
mozliwo$¢ jednorazowego uleczenia uszkodzenia natury Maryi. Znisz-
czenie w Niej, wedlug Lebiediewa, grzesznego uszkodzenia mocg taski
byloby przymusowym aktem ze strony Bozej, nowym stworzeniem
w lonie Anny, poczeciem wedtug dziatania Ducha Swietego!®2. Wedtug
za$ prawostawia Bog od wiekow przewidzial i przedstawit wszystkich
sprawiedliwych do chwaly i szczesliwosci, lecz prowadzi ich do prze-
znaczenia stopniowo, co jest wlasciwe naturze upadlego czlowieka.
Dziatanie faski zespala si¢ bowiem powoli z wysitkami wolnosci w sa-
mostanowieniu i samourzeczywistnianiu sie czlowieka!®.

Wreszcie teolog wschodni odrzuca zarzut Maironusa, ze podlega-
nie Dziewicy Maryi grzechowi pierworodnemu uczynitoby Ja corka
diabta. Teologia prawostawna uczy - pisze Lebiediew - ze wladza
diabla nie jest bezwzgledng wladzg nad czlowiekiem, lecz jest ona
ograniczona przez Bozg wszechmoc i wolnos¢ ludzkg, jest tylko
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dostepem do swiata, a nie wladzg nad ludZmi i dziala w obliczu
obietnicy o zbawieniu. Chociaz zatem wszyscy ludzie podlegajg
po grzechu pierworodnym dostepowi i dzialaniu diabla, a w wy-
padku dobrowolnego grzechu - wladzy diabla, to jednak wierzgcy
w Bozg obietnice o Potomstwie byli dzie¢mi BoZymi, a nie dziecmi
diabla'. Odwolujac sie do tej nauki prawostawnej nasz pisarz
notuje, ze dopcki pléd jest w tonie matki, Zyje on nie tylko jej
zyciem cielesnym, ale i duchowym. On uswigca sig jej wiarg, mo-
dlitwa i kultem, jesli jest ona wierzgcg i pobozng kobietg. Chociaz
grzech umozliwil diablu dostep do czlowieka i pozwolil mu roz-
przestrzeniac swojg wladze na swiat, to jednak wcale nie znaczy, ze
poczete i noszone w lonie dzieci sq usynowionymi dziecmi diabla,
przeciwnie, wiemy, zZe dzieci obietnicy przynaleig do Boga nie tyl-
ko w calosci od tona matki, ale juz od zalozenia swiata. Dlatego,
chociaz mowimy, ze Swieta Dziewica podlegala pierworodnemu
grzechowi w swoim poczeciu, to przy tym stwierdzamy, Ze Ona
uswigcala sie laskg dzieki wierze sprawiedliwej swojej matki i jako
dziecko jej modlitw i kultu zawsze byla dzieckiem BoZym, wybrang
i umilowang corkg Pana'®.

4.2. Podwojne poczecie

Po ukazaniu heterogenicznosci pojecia czystosci wrodzonej wo-
bec pojecia czystosci nabytej w katolickiej doktrynie o grzechu pier-
worodnym, Lebiediew stosuje ten sam schemat w odniesieniu do
tacifiskiej teorii tzw. podwdjnego poczecia: czynnego i biernego.

Omoéwienie tej kwestii rozpoczyna od rozrdznienia podwoj-
nych narodzin: cielesnych i duchowych. Podstawg tego rozréz-
nienia jest dla Lebiediewa wypowiedZ Chrystusa: To, co zostalo
zrodzone z ciala, jest cialem, a co z Ducha jest duchem (J 3, 6).
Narodziny cielesne i duchowe - zgodnie z myslg wschodniego
pisarza - byly réwnoczesnie tylko w porzadku rajskim, natomiast
po grzechu pierworodnym tylko narodziny cielesne s3 w porzadku
grzechu, dla narodzin za§ duchowych potrzebny jest porzadek
zbawienia'®®.

Czy narodzenie Maryi - pyta zatem Lebiediew - bylo naro-
dzeniem cielesnym i duchowym zarazem, czyli wedlug porzadku
rajskiego, czy tez bylo ono tylko narodzeniem cielesnym, doko-
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nanym w bolesciach, czyli wedtug porzadku grzechu, a zatem czy
byta potrzeba narodzenia duchowego w porzadku zbawienia?!?’.

Wedtug nauki prawostawnej narodzenie Maryi przez sprawie-
dliwa Anne bylo narodzeniem cielesnym, w bolesciach i dlatego
Swieta Dziewica uczestniczyta w tajemnicy odkupienia, aby naro-
dzi¢ sie duchowo!%,

Zas$ z lacinskiej teorii podwoéjnego poczecia - dowodzi Lebie-
diew - wynika, ze narodzenie Swietej Dziewicy bylo w porzadku
rajskiego, szczesliwego zycia, natomiast w odniesieniu do Jej matki,
sprawiedliwej Anny, nie mozna powiedzieé, ze ona rodzila cérke
wedltug prawa rajskiego zycia, lecz w bolesciach, wedtug porzadku
grzechu!'”. Teoria ta bowiem ttumaczy, ze w akcie czynnego poczecia
ze strony rodzicow Maryja jakoby zaciagnela pierworodny grzech,
lecz zostal on w tym samym momencie biernego poczecia odrzucony
przez laske ze strony Boga. Jeden z tych aktéw byl - czytamy dalej
u Lebiediewa - pozostawiony dla rodzicéw i skazony pierworodnym
grzechem, a drugi pozostawiony Bogu i dzieki Jego uswiecajacej tasce
owoc poczecia zostaje przywrocony do pierwotnego rajskiego stanu.
W ten sposdb to, co Koscidt wschodni na podstawie stéw Pana odnosi
do cielesnego i duchowego narodzenia, to Kosciél tacinski przypisuje
poczeciu, rozdzieliwszy je takze na dwa - na cielesne i duchowe, od
rodzicéw i od Boga''’.

Zatem Lebiediew, nie przyjmujac, ze Maryja narodzita si¢ z An-
ny wedlug ciata i wedtug ducha, czyli nie miata potrzeby w nowym
narodzeniu w tasce lub odkupieniu'!, konstruuje argument przeciw
pierwotnej czysto$ci Bogurodzicy na podstawie ujawnienia koniecz-
nosci narodzin duchowych w Swietej Dziewicy.

4.3. Relacja taski do wolnosci

Trzecig kwestia omawiang przez Lebiediewa jest relacja faski do
wolnosci Bogurodzicy.

Stosuje on ten sam model drugiego ogniwa metody, kt6ry odrzu-
ca mozliwo$¢ czystosci pierwotnej u Bogurodzicy. W tym wypadku
teolog wschodni uzywa dwéch argumentéw ad absurdum: braku
pelni wiary u Maryi i pogwalcenia Jej wolnosci.
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Zgodnie ze studium Lebiediewa Kosciét zachodni uczy, ze
Maryja byla pelna taski od momentu poczecia!'?. Tymczasem pra-
woslawie - jak pisze Lebiediew - wyznaje, ze wiara sprowadza taske
obiecanego Potomstwa'"3, co nie daje mozliwosci pelni taski u Maryi
w momencie poczecia. Wzrost faski u Maryi nastepowal stopniowo
na podstawie wiary Jej rodzicow i wlasnej wiary Swietej Dziewicy!!“.
Oto stanowisko wschodniego pisarza: W nastepstwie udzialu Swietej
Dziewicy w prarodzicielskim grzechu i uszkodzenia natury, Jej rozwdj
i uswigcenie dokonywalo si¢ wedlug ogolnych praw rozwoju i wzrostu
upadlej ludzkosci, czyli moina powiedziec, Ze stopniowo i w walce
z pierworodnym grzechem, thwigcym w samym czlowieku, a nie we-
dlug praw rajskiego Zycia'®s.

Drugi za$ argument sprzeciwiajacy sie¢ mozliwosci pelni taski
w poczeciu, czyli czystoSci pierwotnej Bogurodzicy opart Lebiediew
na zarzucie pogwalcenia wolnosci Maryi, albo inaczej na przymu-
sowym dzialaniu laski Bozej. Relacjonuje on, ze wedlug facinskich
teologéw obfitos¢ taski, ktora zostata udzielona PrzenajSwietszej
Dziewicy od samego poczecia, a nawet dar bezgrzesznosci, wcale
nie naruszajg Jej wolnosci, bowiem jest tu analogia do relacji $wie-
tosci i wolnosci w Bogu''®. Lebiediew uwaza, ze nie mozna pogodzié
petni taski u Maryi i Jej wolnosci, wiec zarzuca teologii katolickiej
pomieszanie plaszczyzn wolnosci moralnej ludzi i wolnosci absolut-
nej Boga. Koscidl wschodni - pisze Lebiediew - uczy, Ze pierworodny
grzech, tj. uszkodzenie natury, poczucie wewnetrznego rozdarcia i wal-
ki, niezaleznie od bogactwa laski, pozostawaly w duszy Bogurodzicy
jako srodek préby dla umocnienia w dobru - co bylo w porzgdku
upadlej ludzkosci. f.aska Boze zostala Jej darowana w najwyzszym
stopniu sposréd potomkdéw Adama, lecz bez naruszenia wolnosci
dzigki stopniowemu rozwojowi i w swiecie Jej wewngtrznego czynu
i przyzwolenia'’’.

4.4. Odkupienie Bogurodzicy

Nastepnie prawostawny teolog przechodzi do metodycznego
rozpracowania kwestii odkupienia Bogurodzicy. Wychodzi on od
stwierdzenia powszechnosci porzadku zbawienia, ktory jest przyj-
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mowany zaréwno przez Koscidt wschodni, jak i zachodni. Wobec
tego powszechnego prawa zbawienia Lebiediew rozpatruje porzadek
zbawienia Maryi. Oba bowiem Koscioty ucza zgodnie, ze zbawienie
Swictej Dziewicy dokonato sie¢ w sposob szczegélny z racji Jej Bozego
macierzynstwa, cho¢ w ramach powszechnego prawa zbawienia!'®.

Réznica dotyczy glownie szczegblnego odkupienia Bogurodzicy od-
miennie pojmowanego przez Kosciét katolicki i Kosciét prawostawny.
Autor pisze, ze szczegblny sposob odkupienia Maryi wedlug teologii kato-
lickiej polega na odkupieniu uprzednim (redemptio anticipata), natomiast
wedlug teologii prawostawnej na bezposrednim udziale Bogurodzicy
w cierpieniach i $mierci Chrystusa. My, wierzgcy - uczy teolog wschodni
- w kgpieli chrztu w sposcb tajemmiczy umieramy z Chrystusem i zmar-
twychwstajemy. Swieta Dziewica natomiast nie w sposob tajemniczy,
nie w symbolach, lecz bezposrednio dzielila z Chrystusem cierpienia,
z Nim umierala, z Nim teZ i zmartwychwstawalta, aby na mocy swego
nadzwyczajnego wspotudzialu w Jego cierpieniach, samowyniszczeniu
i Smierci, z Nim uczestniczyc i w Jego niebieskiej chwale'™.

Lebiediew stwierdza, ze przyrownywanie przez teologéw katolic-
kich uswiecenia Swigtej Dziewicy do obrzezania lub chrztu, lub rozu-
mienia go w sensie doskonalszego i uprzedniego odkupienia opiera sie
na powierzchownym rozumieniu tajemnicy wiary'?. Chrzest - pisze
w odpowiedzi Lebiediew - chociaz usynawia nas dla Boga Ojca, wlewa
w serce mito§¢ Boza przez Ducha Swigtego, to jednak réwnoczesnie po-
zostawia w nas skltonnos¢ do grzechu, albo w ogéle uszkodzenie natury
przedkiadajac to dla wewnetrznego czynu wolnosci ludzkiej i przez to
stawiajac nas w porzadku zycia zbawianych, ale jeszcze niezbawionych
ludzi. Uswiecenie za$ Dziewicy wytepito w Niej grzech i obdarzywszy
Ja nadzwyczajnymi darami, nie tylko umiescito Ja w porzadku rajskiego
zycia, ale nawet wywyzszylo Ja ponad cherubinéw i serafinéw. W ten
sposOb ujawnia sie taka nieskoniczona réznica, ze utozsamienie uswig-
cenia Swiqtej Dziewicy z naszym chrztem jest niemozliwe i sprzeciwia
sie zdrowym prawom teologicznego myslenia'?!.

Dlatego - konkluduje Lebiediew - wedlug ujecia Kosciota wschod-
niego udzial Swietej Dziewicy w cierpieniach i $mierci Chrystusa mial
dla Niej znaczenie odkupienia, wedlug zas$ ujecia Kosciota tacinskiego
byl czynem przyniesienia na ofiar¢ swojego Syna za zbawienie §wiata,
bowiem Ona sama odkupienia juz nie potrzebowata'?2.
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W ten sposob Lebiediew buduje argument odrzucajacy mozliwosé
pierwotnej czystosci u Bogurodzicy na podstawie koniecznos$ci udziatu
Jej w cierpieniach i Smierci Chrystusa, jako formie Jej szczegdlnego
odkupienia.

4.5. Chwatla Bogurodzicy

Wreszcie Lebiediew przystepuje do kwestii piatej, ktéra dotyczy
chwaly Bogurodzicy. Studium tej kwestii podejmuje na podstawie
teologii chwaly, ktora podaje w prawostawnym ujeciu. Podstawg ist-
nienia, godnosci i chwaly wszelkiego stworzenia - podaje - jest Jedno-
rodzony Syn Bozy, Pan Nasz Jezus Chrystus [...]. W ten sposéb miara
podobieristwa rozumnego stworzenia do Obrazu Ojcowskiej Postaci,
do Jednorodzonego Syna Bozego, stuzy za miare i warunek blogosta-
wieristwa - chwaly i godnosci kazdego rozumnego stworzenia'>.

Przyktadajac teologie chwaly do zycia Przenajswietszej Dziewicy
Maryi teolog prawostawny stwierdza: Jako blizsza uczestniczka ta-
jemnicy odkupienia, Ona miala mozliwos¢ bardziej niz ktérekolwiek
z rogumnych stworzen niebieskich i ziemskich wejs¢ w rozumienie tej
tajemnicy, wspoluczestniczycé w objawieniu Bozej milosci do ludzi
i w miare tej mozliwosci dostgpic wigkszego podobieristwa do Obrazu
Postaci Ojcowskiej, a zatem wzniesc sig¢ do tego stopnia godnosci i chwa-
by, ktcrego nie dosiggla Zadna z wyzszych rozummnych mocy'** .

Po przedstawieniu tej nauki KoSciota wschodniego o wielkiej
chwale Bogurodzicy Lebiediew podaje konkluzje w odniesieniu do
niepokalanego poczecia: Przy takim podejsciu do chwaly Bogurodzicy
nie ma problemu, i nie moze go byc, z tym, czy byla Ona poczeta bez
grzechu pierworodnego, czy tez w grzechu. Nie w tym jest sedno spra-
wy, bowiem nie to przynosi Jej wielkg chwalg, lecz Jej podobieristwo
do Syna Bozego, ktdrego Ona byla Matkg'>.

Dla potwierdzenia tego stanowiska autor studium przytacza wy-
powiedz Chrystusa z Lk 11, 28: Blogostawieni sg ci, ktorzy stuchajg
stowa Bozego i strzegg go. W tej wypowiedzi dostrzega si¢ pochwale
duchowego macierzyfnistwa Maryi, ktore bylo zastugg Jej chwaly. Nie
cielesne macierzyrnstwo, nie matczyna bliskos¢ wobec Syna, lecz macie-
rzynstwo wedlug ducha jest wewnetrznym podobieristwem Dziewicy
Maryi do Obrazu Ojcowskiej Postaci - oto co wyjasnia istote chwaty
i blogoslawieristwa Bogurodzicy. Nie dlatego tylko jest Ona wyniesio-
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na, Ze wedlug wyrazenia lacinnikéw, dziewied miesigcy nosita Chry-
stusa pod swoim sercem, nie dlatego tylko, Ze cierpienia swojego Syna
Ona znosila jako swoje, lecz w sensie wlasciwym dlatego, zZe wedlug
swojego ducha Ona byla bliska swojemu Synowi, ze bezprzykladnie
glebiej, Zywiej i bardziej wewnetrznie niz kiedykolwiek uczestniczyla
w cierpieniach i Smierci swojego Syna za swiat i Ze posiadala Jego
ducha milosci do ludzi, objawionego w odkupieniu, w takim stopniu,
w jakim nie posiadato zZadne ze stworzen. [...] Dlatego z ducha umi-
towania ludzi i z macierzyriskiej bliskosci przy swoim Synu jest naszg
Obroriczynig, Blagajgcg i Oredowniczkg przed swoim Jednorodzonym
Synem, Panem chwaty'?.

Zatem wedlug Lebiediewa, Kosciél wschodni wyzej wynoszac
Maryje, nie przypisuje Bozej Matce catkowitej Swigtosci natury w Jej
poczeciu i narodzeniu. Uwaza, ze to nalezy sie jedynie Jej Synowi.
Natomiast ponadseraficka godnos¢ i chwata Maryi, podobnie jak i Jej
odkupienie, pochodzi wedlug teologii prawostawnej z Jej glebokiego
udziatu w zyciu, w mece Chrystusa, poprzez ktore Jej serce stawato
sie naczyniem matczynej mitoSci do wszystkich odkupionych dzigki
cierpieniu Jej Syna. Zawiera si¢ w tym zgodno$¢ z podstawowym
porzadkiem wszech$wiata: chwata Maryi na miare podobienistwa do
chwaly Syna Bozego!¥'.

Po ukazaniu podejscia Kosciota wschodniego do niezréwnanego
dostojenistwa Bogurodzicy Lebiediew referuje i poddaje krytycznej
analizie ujecie Kosciota zachodniego. Laciriski Koscidl - pisze on - cal-
kowicie inaczej rozumie godnosc i wielkos¢ Bogurodzicy. Pojqwszy
Jej odkupienie jako proste, zewnegtrzne dzialanie nadzwyczajnej laski
w poczeciu, a Jej udzial w cierpieniach i smierci Chrystusa jako zastu-
ge dla przyszlej chwaly, laciriski Kosciol i samo BoZe Macierzyristwo
Swigtej Dziewicy rozumie w czysto zewnetrzny sposob. [...] Lacinscy
teologowie tak rozstrzygajg: poniewaz narodziny Syna Bozego stawiajg
Matke Jego w blizszym odniesieniu do Swietej Tréjcy, to nieodzowne,
aby Ona byla podniesiona do tej wielkosci za sprawg nadzwyczajnych
daréw taski. [...] Przenajswigtsza Dziewica Maryja jawi si¢ zatem
u nich jako ubdstwione stworzenie, istota boska, przyréownywana do
Swietej Trojcy, dopelnienie Jej, czwarta osoba w Tréjcy. W tym punkcie
poglady lacinskiego Kosciola stajq si¢ nie do zniesienia dla religijnej
mysli i odczucia prawostawnych'>.
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Po czym Lebiediew podaje zestawienie syntetyzujace gtéwne roz-
nice podejs¢ Kosciota wschodniego i zachodniego nie tylko w odnie-
sieniu do nauki o chwale Bogurodzicy: Wedlug prawostawnej nauki,
w drugim objawieniu si¢ Boga wobec stworzen, w ktérym objawil
Siebie jako milos¢ zbawiajgcg swoje stworzenie, Przenajswigtsza
Dziewica Maryja dzigki swemu macierzyristwu stala przy Bogu-
Czlowieku i przy dziele zbawienia ludzi blizej niz wszyscy i calg
swojg duszg bezprzykladnie glebiej od kogokolwiek przyswoila sobie
ducha Jego samounizenia i rozpigtej mitosci dla ludzi, upodobnila sig
calkowicie do Niego, a po tym wspdtudziale i podobieristwie zostala
tez wywyziszona z Nim w chwale ponad wszystkie stworzenia. W ten
sposéb w Niej zrastajg si¢ i laska Boza, spoczywajgca na Niej, i wol-
nos¢ ludzka, przyciggajgca te laske, bez wzajemnej sprzecznosci bgd?
jakiegokolwiek zaciesnienia czy ograniczenia. Tak oto w Niej wyjasnia
sig ta wielkos¢ darow, ktcra zostala nam dana przez drugie objawienie
Boga, w zbawieniu upadiego czlowieka; to wysokie przeznaczenie,
do ktdrego jestesmy wezwani; i to niewyrazalna chwala, ku ktorej
wzrastamy dzigki budowaniu naszego zbawienia.

Wedlug zas laciniskiej nauki dzielo wyniesienia Bogurodzicy jawi
sig jako dzielo nadzwyczajnego bogactwa laski i dzielo zastug. Lecz jesli
przypommimy, Ze ta obfitosc laski darowana jest juz w samym poczeciu,
przed objawieniem samoswiadomosci i utwierdzila juz wolnosé w do-
bru, nawet do niemozliwosci grzechu, objela wszystkie probne i kuszgce
srodki, to i zastugi nie sq wynikiem samookreslajgcej si¢ wolnosci, lecz
dzialaniem tejze nadzwyczajnej laski. Samo stowo zastuga, gdybysmy
nawet przypisywali je wolnej woli Bogurodzicy i chociaz bysmy przyj-
mowali je w najlagodniejszym sensie w rozumieniu wzajemnych relacji
Bogurodzicy do Jej Syna Boga-Czlowieka, ukierunkowuje na wyobraze-
nia o relacjach zobowigzania, dlugu, wzajemnej stuzby i zastania naj-
czystsze i najswigtsze relacje macierzyriskie i synowskie - relacje mitosci.
Lecz w zasadzie przy tym nadzwyczajnym bogactwie laski, ktore miala
Bogurodzica - zastug nie bylo i by¢ nie moglo. W Niej wszystko bylo
dzielem nadzwyczajnej laski. Jej chwala w niebie, mowiq laciviscy teo-
logowie, jest na tyle niewyjasniona, na ile niepojeta i niewyjasniona jest
laska Boza, ktcra zostala Jej darowana. Zwigkszajgc laske stopniowo od
Jej poczecia do chwalebnego wywyzszenia, teologowie doprowadzili Jg
do istoty semiariariskiego podobieristwa, do upodobnienia sie z Bogiem.
Miedzy Bogiem a Nig nie ma srodka, Ona znajduje si¢ w bezposrednim
wigzku z Bogiem'.
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Na podstawie tych wypowiedzi widaé, ze Lebiediew odrzuca
pierwotng czysto$¢ Bogurodzicy z racji nieprzystosowania jej do teo-
logii chwaly, ktéra w ujeciu prawostawnym oznacza wielkie uchwa-
lebnienie dzigki Jej najpelniejszemu podobienistwu do Chrystusa, a nie
dzieki Jej zastugom, jak utrzymujg mariologowie katoliccy.

5. Analiza bledéw logicznych dotyczacych
niepokalanego poczecia Maryi

Cz¢$¢ trzecia monograficznego opracowania o niepokalanym
poczeciu jest wedtug Lebiediewa czescig logiczna, czyli poSwiecong
analizie konstrukgji taciniskich dowodéw w nauce o niepokalanym po-
czeciu Bogurodzicy. W tej czesci zatem Lebiediew pragnie przesledzié
tok argumentacji katolickich teologéw i na podstawie ich sposobu do-
wodzenia wykaza¢ podstawy zachodniego mySlenia, logiczne zasady,
prawidla, reguly, ktérymi kieruje si¢ Kosciot zachodni w konstrukeji
argumentow. Ta cze$¢ stanowi trzeci czton metody teologicznej pra-
woslawnego pisarza, ktory zmierza do odczytania serca KoSciofa.

Wewnetrzng bowiem - uwaza Lebiediew - najgtebsza przyczyne
rozdzialu istniejacego miedzy nami sami tacifiscy teologowie ujawniaja
nie tyle w dogmatycznych, ile w logicznych lub w ogdle w psychicznych
réznicach. Stad zrozumiale, jak wazne jest dla nas przesledzenie r6zni-
cy myslenia facifiskich pisarzy i odmiennosci tych logicznych podejsé,
ktore oni wykorzystuja w problemie niepokalanego poczegcia'*’.

Analize konstrukeji dowodéw lacinskich teologéw rozpoczyna
Lebiediew od pojecia wyjatku. Wedtug bowiem Lebiediewa pojecie
wyjatku lub wykluczenia z reguly stanowi logiczny wyznacznik do-
gmatycznej formuly niepokalanego pocz¢cia Bogurodzicy. Wyjatki
- pisze prawostawny teolog - s3 nie do wyjasnienia, lecz one istnieja,
sg zjawiskami rzeczywistymi. My ich nie zaktadamy, nie wymysla-
my®!. Dlatego teolog wschodni widzi konieczno$é zaswiadczenia
o istnieniu niepokalanego poczecia jako faktu. Poniewaz jednak
zdaniem Lebiediewa brak $wiadectw o istnieniu faktycznym niepo-
kalanego poczecia, wobec tego uwaza, ze nie mozna wytlumaczyé
tego dogmatu w oparciu o zasade wyjatku z reguty!'?2.,
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Skad si¢ zatem pojawilo - pyta Lebiediew - wyobrazenie o ist-
nieniu tego faktu i przekonanie o Jego realnosci? Od innych wiary-
godnych prawd za posrednictwem wywodéw - pisze w odpowiedzi
wschodni teolog!?.

Dlatego tez Lebiediew przystepuje do analizy wywodéw kilku
teologéw katolickich, ktdre sg oparte na podstawie prawdy: o wiecz-
nym dziewictwie Bogurodzicy, Jej Bozym macierzyfistwie i wielkiej
chwale Maryi.

Najpierw usituje zbi¢ podstawy tych wywodéw. Zdaniem wschod-
niego teologa zar6wno prawdy o wiecznym dziewictwie, jak i Bozym
macierzyfistwie stanowig proste przedluzenie tajemnicy Bozego wcie-
lenia - wieczne dziewictwo jest konsekwencjg cudownego narodzenia
Syna Bozego, a Boze macierzyistwo jest wynikiem tajemnicy zjedno-
czenia w Chrystusie natury Boskiej i ludzkiej od chwili Jego poczecia.
Wielka za$ chwata Bogurodzicy jest pierwszym owocem tajemnicy
zmartwychwstania Chrystusa, na skutek petnego podobienstwa Matki
do Ducha Jej Syna'3*. Natomiast nie da si¢ z nich wyprowadzi¢ nauki
o niepokalanym poczeciu.

Nauka o niepokalanym poczeciu w ujeciu katolickim - pisze
prawostawny teolog - nie tylko nie stoi w koniecznym zwigzku, lecz
przeciwnie, znajduje si¢ w jawnej sprzecznosci z tajemnicg wcielenia
i z godnoscig Bogurodzicy. Twierdzimy, ze dla tajemnicy Syna Bozego
byla potrzebna doskonalsza dla Matki czystosc i swigtosc, mozliwa dla
czlowieka, ale nie swigtos¢ przymusowa, zewnegtrzna, lecz uzyskana
wolnym przyzwoleniem, walkg, wysitkami woli, w porzgdku Zycia
upadlego czlowieka. Twierdzimy, Ze taka czystosc i swigtosc sq bardziej
godne Boga i Bogurodzicy, anizeli niewolnicza, zewngtrzna, mecha-
niczna, jakg wymyslili i przypisali Bogurodzicy laciriscy teologowie. Po
to, aby na osgdzonej ziemi uzyskac czystos¢ sposrod upadiego i uszko-
dzonego czlowieczeristwa, Opatrznos¢ Boza wybrala sobie oddzielny
nardd, ktory na drodze objawien i szczegolnego kierowania przygoto-
wywal do nadzwyczajnej tajemnicy wcielenia Syna Bozego. Porzgdek
ponad tysigcletniego przygotowania wybranego narodu dokonywat sie
za sprawg Boga w ten sposob, ze dzigki stopniowemu wprowadzeniu
wybranych w plany Boskiej ekonomii byli oni przygotowani do zba-
wienia i do wypelnienia zamystow Bozych bez naruszenia ludzkiej
wolnosci i uszkodzenia prawdy Bogej. Swieta Dziewica Maryja byla
wiericem tego przygotowania, w kitérym blogostawione dzialanie
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zrastalo sie z ludzkg wolnoscig. Choc¢ Maryja byla spadkobierczynig
obietnicy Potomstwa, bowiem pochodzila z rodu Dawida, to jednak
z milosci do Boga odrzeka sie stodkiej nadziei posiadania potomstwa
podejmujgc slub dziewictwa. Pan wtedy wybiera Jg na narzedzie cu-
downych narodzin swego Jednorodzonego Syna. Oto jak pojmujemy
przewidzenie i wybranie Swietej Dziewicy Maryi'®s.

Wedtug Lebiediewa dobrowolne dziewictwo Maryi ma parene-
tyczny sens dla wiernych. Jesli bowiem - pisze on - Przeblogostawio-
na Maryja dzigki najczystszemu dziewictwu dostgpila najwyziszego
i bezprzykladnego wybrania Bozego, to chociai nie jest mozZliwe
wybranie réwne Jej wybraniu, jednak nasladujgcy Jej dziewictwo
wedlug mozliwosci zgodnie z prawdg Bozg, moze, podobnie do Niej,
spodziewac sig szczegdlnej laski Bozej, szczegolnego wybrania, szcze-
golnego przyblizenia do Boga’*°.

Przy takim pojmowaniu - zamyka swojg mysl Lebiediew - nie-
pokalane poczecie nie tylko nie jest potrzebne, ale nawet zbyteczne.
Ono unizyloby moralng godno$¢ Wybranej Niewiasty przez Boga,
naruszytoby Jej czystos¢ i Swietos¢ - mechaniczng, przymusows, ze-
wnetrzng dla Niej czystoscig. O wiele wyzej i dostojniej podnies¢ Ja
ze stanu uszkodzenia do doskonalszej czystosci i do tak wysokiego
wybrania, jakim jest godnos¢ Bogurodzicy, niz by¢ czysta, swieta i do-
skonala w naturze od samego poczecia, jak ucza lacifiscy teologowie.
Stad twierdzimy, ze dogmat niepokalanego poczecia nie ma zwigzku
z dogmatem wcielenia Syna Bozego i nie jest wcale potrzebny dla
godnosci Bogurodzicy!'?’.

Chwata natomiast Bogurodzicy - pisze dalej Lebiediew - w istocie
zawiera si¢ w Jej bezposrednim, glebszym i Zywszym wspdtudziale,
w cierpieniach i smierci Chrystusowej, w najdoskonalszym przyswo-
jeniu ducha Jego milosci do czlowieka i w tym sensie uprzywilejo-
wanym podobieristwie Jej do Syna. Tutaj zawiera sig tajemnica Jej
wywyzszenia ponad wszystkie rozumne stworzenia. Takie wywyZzsze-
nie Maryi, bez wzgledu na Jej wspdlne pochodzenie ze wszystkimi
w pierworodnym grzechu, ujawnia w sposob pelniejszy, doskonalszy
i najwyzszy niezmierzone bogactwo taskawosci Bozej dla nas i te nie-
wypowiedziang obfitosc niebieskich darow, ktdra zostala nam udzie-
lona w drugim objawieniu Boga, tj. w odkupieniu, przez wcielenie
Syna Bozego. W ten sposob prawdziwa chwata Bogurodzicy jest scisle
wigzana z powtcrnym samoobjawieniem si¢ Boga. Zatem zdecydowa-

135 TAMZE, 301n.
136 TAMZE, 224.
13 TAMZE, 303.



nie nie moze byc mowy o tym rzekomym przywileju, o ktory zabiegajg
laciniscy uczeni. Po co dla Bogurodzicy ten przywilej? Gdyby byl on
dzielem Jej wolnosci, mozna by bylo wtedy zajmowac si¢ nim, lecz
poniewaz jest on zjawiskiem zewnetrznym dla wolnosci, to nie tylko
nie ma najmniejszej potrzeby przypisywac go Bogurodzicy, lecz nawet
jest on z jednej stromy przeciwny tajemnicy odkupienia, a z drugiej
- niezgodny z prawdziwy Jej chwalg. Tajemnica bowiem odkupienia
objawia sig pelniej, kiedy twierdzimy, Ze ludzkie jestestwo, uszkodzone
grzechem, nie tylko otrzymuje z powrotem to, co bylo utracone, lecz
i otrzymuje wiele wigcej niz mialo w stworzeniu - niezaleznie od swego
skazenia jest ono podniesione do tronu Bozego, gdzie jest Chrystus,
siedzgcy po prawicy Boga (Kol 3, 1). Podobnie tez chwala Bogurodzicy
jawi si¢ w wielkim, duchowym majestacie, kiedy Maryja jest ukazana
jako podniesiona ze stanu uszkodzonego i skazonego pierworodnym
grzechem do stanu niewinnosci i bezgrzesznosci (oczywiscie, przy oso-
bistych wysitkach i przy pomocy laski Bozej). Wedlug bowiem zdro-
wego rozsqdku IZej jest uchronic darowang czystosé, niz przywrdcic
lub odzyskac utracong'®.

Prawostawny teolog analizuje nastepnie sposoby argumentacji
Paschazego, Maironusa, Alfonsa de Liguori i bpa Malou. Analiza ta
skfania Lebiediewa do wyodrebnienia trzech logicznych wyznacz-
nikéw, ktérymi - jego zdaniem - kierujg sie katoliccy teologowie
w dowodzeniu. Sa to: argumentum ad absurdum, petitio principii
1 argumentum ex convenientia.

Gléwnym i najsilniejszym argumentem faciiskich teologow - pi-
sze Lebiediew - jest zatozenie mySlowe ad absurdum, od absurdalnosci
zalozenia do niedorzeczno$ci konkluzji'®®. Tym argumentem - jego
zdaniem - postugiwal si¢ Maironus i Segowia. Na przyktad u Mairo-
nusa wyglada on w ten sposéb: jesli zatozymy, ze Maryja byla poczeta
z grzechem pierworodnym, to wyniknie niedorzecznos¢, ze byta ona
corka diabta, podlegala diabtu, a poniewaz to nie przystoi Boguro-
dzicy, zatem byta poczeta bez grzechu pierworodnego!*. Segowia zas
pyta - pisze Lebiediew - czy poboznie jest nauczac, ze dusza Matki
Bozej w swoim pochodzeniu nie miala Zadnego przywileju w stosunku
do duszy Mahometa lub Judasza Iskarioty'*'.

138 TAMZE, 362n.
1% TAMZE, 308.
140 TAMZE.

141 TAMZE, 330.
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Petitio principii (fac. domaganie si¢ poczatku) jest bledem logicz-
nym, polegajacym na przyjeciu za przestanke zdania bezpodstawnie
uznanego za prawdziwe, ktérego wartos¢ logiczna nie jest zbadana
(szczegdlnym przypadkiem biedu jest bledne koto w dowodzeniu)!*%.
Zarzut petitionis principii stawia Lebiediew R. Paschazemu i A. de
Liguori. Teolog wschodni pisze, ze w zalozeniu mySlowym Paschazego
o Swietosci narodzin Bogurodzicy na podstawie Swieta Jej narodzenia
zawiera si¢ bledne kolo: Kosciél swietuje narodziny Bogurodzicy,
gdyz sg one Swiete, a s one Swiete dlatego, ze Swictuje je Kosciol*.
Dowodzenie Alfonsa de Liguori - utrzymuje Lebiediew - tworzy
rowniez zamkniete koto. Dlatego Bog wybrat Swicta Dziewice, ze
darowal Jej niepokalane poczecie, albo ubogacil Ja niepokalanym
poczeciem!*,

W dowodach tych nie ma dowodzenia - pisze zatem Lebiediew
- lecz sq one parafrazg samego postulatu. Przestanka obraca si¢ w do-
wad, a dowdd obraca sie w przestanke, w formule dogmatu'®.

Przyczyna tego bledu, zdaniem Lebiediewa, jest konceptualistyczny
charakter tacinskiego myslenia i wplyw uczucia oraz wyobrazni'#.

W swoich dowodach - pisze wreszcie wschodni teolog - laciriscy
teologowie przyjmujg punkt widzenia stosownosci: nie jest stosowne
dla Syna Bozego, aby rodzil si¢ z Matki, na ktérej spoczywal pra-
rodzicielski grzech, albo nie przystoi Bogurodzicy wezwanej do tak
wielkiego dziela, aby podlegala grzechowi pierworodnemu' .

Dowody ze stosownoSci (argumenta ex convenientia) wymienia
i rozpatruje Lebiediew, m.in. u biskupa Malou na podstawie jego pra-
cy: LImmaculée Conception'*®. W §lad za odkryciem relacji Dziewicy
Maryi do Swietej Tréjcy - uwaza Lebiediew - bp Malou podejmuje
wnioski wedlug zasady odpowiedniosci. Stosujac te zasade, Malou
stwierdza, ze relacje Maryi do Swietej Trojcy wykluczaja w Matce
Bozej mozliwos¢ grzechu, pietna moralnej niedoskonatosci'®.

Przyczyny tego zjawiska w zakresie logiki - stwierdza teolog
prawostawny - zawierajg si¢ z jednej strony w samym uktadzie fa-
cinskiego myslenia, a z drugiej - w jego odniesieniach do uczucia i wy-
obrazni. Dogmat niepokalanego poczecia jest ujmowany nie wedlug

142 J. TOKARSKI, Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1977, 567n.
143 Raznosti, 315.

1 TAMZE, 333.

145 TAMZE, 371.

146 TAMZE, 372.

147 TAMZE, 308.

148 J. MALOU, LImmaculée Coception, Bruxelles 1857.

149 Raznosti, 350.



istoty, lecz z punktu widzenia stosownosci, tj. tylko wedhug relagji
(odniesieni). Sg ujmowane nie prawa upadlych ludzi i ich moralnego
istnienia, nie istota odkupienia naszego w Chrystusie i stad chwata
Bogurodzicy, lecz tylko relacje Bogurodzicy i Jej Syna do pierworod-
nego grzechu®’,

Zdaniem Lebiediewa, argumenta ex convenientia sg przyczyng
tylko zewnetrznego traktowania rzeczywistoéci przez myslicieli za-
chodnich. Rozum kierowany przez uczucie nie jest skoncentrowany na
istocie problemu, lecz traktuje go powierzchownie, zewngtrznie's!.

Lebiediew ocenia krétko wymienionych teologow: Teologowie
nie ujawniajg prawdy, lecz podajg swoje wlasne zapatrywania'>*.

Stawia wiec Lebiediew zarzut konceptualizmu w teologii kato-
lickiej. Obok konceptualizmu i subiektywizmu teolog prawostawny
dostrzega jeszcze wplyw sentymentalizmu na umacnianie si¢ nauki
o niepokalanym poczeciu. Wypada jednak zauwazyc - pisze on - Ze
taki zdecydowany ton, w jakim mdowi Segowia i Liguori, swiadczy,
iz pewnos¢ lacirskich teologow o niepokalanym poczeciu stala sie
znacznie mocniejsza, niz Dunsa i Maironusa, i chociaz nie zwigkszyla
sig liczba dowoddw, to za to wzrosta sita uczucia. U tych teologéw
mowi nie przekonanie rozumu, oparte na nauce istoty rzeczywistosci,
ale sita uczucia'3. Zatem w Kosciele zachodnim stwierdza Lebiediew
aporie, czyli rozziew rozumu i uczucia.

6. Zakonczenie

A) Réznice Kosciotow w nauce o Bogurodzicy wynikaja z od-
miennych pozycji w spojrzeniu na Maryje Wschodu i Zachodu. Ko-
Sciét wschodni stosuje opcje zbiorowg, dlatego tez punktem wyjscia
w rozumieniu prawostawnym jest ekonomia Boga wzgledem calej
ludzko$ci. Natomiast Kosciot zachodni zastosowal opcje osobowg
- personalizm i dlatego punktem oparcia w rozumieniu katolickim jest
ekonomia Boza wobec osoby Maryi. Wskutek odmiennosci podejécia,
zachowanie Maryi od grzechu pierworodnego, ktére moze by¢ uwa-
zane za wyjatek w ujeciu pierwszym, przestaje by¢ wyjatkiem i staje si¢
faktem integralnym i pod kazdym wzgledem odpowiednim dla Swietej
Dziewicy w ujeciu drugim — przywilejern Boga dla osoby Maryi.

10 TAMZE, 371.
151 TAMZE, 233. 373.
12 TAMZE, 330.
153 TAMZE, 304.
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B) Lebiediew pojat dogmat niepokalanego poczecia temporalnie
jako cofniecie do okresu rajskiego sprzed grzechu pierworodnego.
Sprzeciwia si¢ on temu, bowiem uwaza, ze od czasu przyjscia Chry-
stusa bezwzglednie obowigzuje porzadek zbawienia. Przypisuje on
dzielom Bozym w historii zbawienia temporalnos¢, jakby konieczne
wpisanie w czas, uwarunkowanie w czasie, a zdaje si¢ nie rozumie¢
wymiaru atemporalnego dzialania Bozego, szczegdlnie za$ dzialania
antetemporalnego, np. Chrystus - centrum historii zbawienia, cho¢
dokonal dzieta zbawczego w okreSlonym czasie; Chrystus dziala
wstecz (relacja zbawcza).

Na tej zasadzie Lebiediew czyni podstawowy btad doktrynalny
w rozumieniu treSci dogmatu niepokalanego poczecia — utozsamia
niepokalano$¢ Maryi ze stanem rajskim. Blad ten znalazt swoje impli-
kacje w dalszym widzeniu doktryny katolickiej i przede wszystkim byl
falszywa przestanka w metodzie, zwlaszcza w jej pierwszym i w drugim
czlonie.

Teolog wschodni nie okreSla jasno pojeé czystosci nabytej
i czystoéci wrodzonej (,,czistoty blagopriobrietiennoj” i ,,czistoty po
jestiestwu”), chociaz stanowig one kamien wegielny jego metody
teologicznej. Przez Swieto$¢ nabyta, moralng zdaje si¢ rozumied
Swieto$S¢ osiagnieta wewnetrznymi wysitkami woli z pomoca faski,
a kiedy mowi o Swietoéci wrodzonej, istotnej ma na uwadze Swig-
to$¢ uzyskang na podstawie pochodzenia, aktu stworzenia (,,czistota
rodowaja, dostawszajasia po proischozdieniu”)!®, lecz te nowo
wprowadzone przez Lebiediewa pojecia domagaja si¢ jasniejszego
sprecyzowania, zdefiniowania.

Dogmat niepokalanego poczecia nie opiera sie jednak na czysto-
Sci rajskiej Maryi, jak zdaje si¢ rozumie¢ Lebiediew, lecz podejmujac
nomenklature wschodniego teologa mozna powiedzieé, ze jest on
oparty na czystosci zbawczej Bogurodzicy.

C) Réznica Kosciota wschodniego i zachodniego w nauce
o niepokalanym poczeciu Maryi wynika przede wszystkim z innego
rozumienia grzechu pierworodnego. KoSciél prawostawny rozumie
grzech pierworodny bardziej ontycznie, jako ograniczenie bytowe,
natomiast Kosci6t katolicki grzech pierworodny rozumie wigcej mo-
ralnie, jako grzech, wine (reatus culpae). Lebiediew zarzuca zupelnie
pojecie winy, a istote pierworodnego grzechu sprowadza wylacznie
do wewnetrznego skazenia natury ludzkiej, zepsucia jej.

Nie mozna na podstawie cierpien i Smierci Maryi uwazad, ze zacig-
gnela grzech pierworodny, poniewaz Jej Syn réwniez doznal cierpien
i $mierci w swoim ciele, a jednak pozostat catkowicie wolny od grzechu.



Lebiediew wbrew swoim zamierzeniom wschodnig nauke o nie-
pokalanym poczeciu Bogurodzicy posunat nieco w kierunku nauki ka-
tolickiej. I chociaz zgodnie z zamiarami jego poglady oddzialywaly na
rosyjska teologie maryjng w kierunku negatywnym, to jednak ulegaty
one stopniowemu tonowaniu. Miedzy innymi Lebiediew o$wiadcza,
ze Akademia Kijowska w XVII w. mogta uznawaé niepokalane po-
czecie, poniewaz wowczas bylo ono tylko opinig teologiczng, a nie
dogmatem.

Takie stonowane stanowisko zajat Sergiej Bulgakow, ktéry znajdo-
wal sie¢ w kregu oddzialywania monografii Lebiediewa. Bulgakow nie
dopuszczal w Bogurodzicy zadnego grzechu osobistego — uczynionego,
w czym poszedt dalej od teologii szkolnej tak Kosciota katolickiego,
jak i prawostawnego. Wedtug niego $wieto$¢ Bogurodzicy jest efek-
tem kumulacji w Maryi $wigtoSci calej ludzkosci starotestamentowej
i Jej osobistego wysitku oraz napetnienia Duchem Swietym. W sumie
rozwija on wizje Niepokalanej z jeszcze wiekszym rozmachem, niz
teologia zachodnia i chociaz podtrzymuje zastrzezenia natury formal-
nej, to jednak uznaje stuszno$é¢ dogmatu katolickiego pod wzgledem
merytorycznym.

Wedlug zas Wtodzimierza Solowjowa negacja niepokalanego po-
czecia przez prawoslawne szkoly teologiczne jest catkowicie dowolna
i nie ma nic wspoélnego z wiarg ludu rosyjskiego.

D) Lebiediew prezentuje sporadycznie w doktrynie prawostawnej
wlasne poglady. Przede wszystkim imputuje on prawostawiu wiasne
rozumienie momentu uwolnienia Maryi spod grzechu pierworod-
nego. Wedlug niego bowiem nastgpito to dopiero na Kalwarii, pod
krzyzem, gdy tymczasem pozniejsi teologowie prawostawni (np. N.
Malinowski, S. Bulgakow) opowiadaja sie za Sw. Grzegorzem z Na-
zjanzu i Janem Damascenskim, ktorzy zmazanie pierworodnej winy
Bogurodzicy widzieli juz w momencie zwiastowania.

E) Szczegblnie pozytywnym aspektem maryjnej teologii wschod-
niej, ktorg reprezentuje Lebiediew, jest jej parenetyczny wymiar dla
zycia. Prawostawna doktryna o Bogurodzicy jest ukierunkowana ku
zyciu wiernych, nachyla prawdy Boze objawione w Maryi do kazde-
go chrzescijanina. Najswietsza Dziewica jest bliska jako Zywy Wzor
kazdemu, kto pragnie kroczy¢ droga Jej Syna.

Ks. dr hab. Bogumit Gacka MIC
Uniwersytet Stefana Kardynata Wyszyniskiego (Warszawa-Radom)

ul. Bazylianowka 85
PL - 20-160 Lublin
e-mail: personalism@wp.pl
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[’immacolata concezione di Maria
secondo il teologo ortodosso Alessandro Lebiediew

(Riassunto)

1l secolo XIX ¢ testimone dello sviluppo della teologia in Russia. Uno dei pit
importanti autori sembra di essere Alessandro Lebiediew (1833-1898). Larticolo ci
da una breve presentazione della sua persona e fa una analisi del suo insegnamento
sull’immacolata concezione di Maria. Lebiediew si appoggia sulla Sacra Scrittura, la
Tradizione e la liturgia. Nello suo studio Lebiediew cerca di presentare lo sviluppo
del dogma nella Chiesa occidentale. Lo spirito polemico della sua presentazione fa
si che tante volte non capisce bene I'insegnameneto della Chiesa di Roma.

Una delle conclusioni dell’autore dell’articolo € quella che la Chiesa ortodossa guarda
verso Maria inserita nella totalita dell’'umanita, invece la Chiesa occidentale guarda verso
Maria in modo personale: I’economia di Dio riguardo la persona di Maria.

Purtroppo, Lebiediew identifica 'immacolata concezione di Maria con lo stato
del paradiso, invece di considerala come opera del Salvatore Gesu Cristo.



Teologiczny obraz i kult Maryi, juz od czaséw Reformagji, stano-
wily jeden z punktéw spornych miedzy ewangelikami a katoli-
kami!. W najnowszych czasach rozbieznosci te poglebito ogloszenie
dwoch dogmatéw maryjnych w Kosciele katolickim: o niepokalanym
poczeciu Maryi (1854 r.) i wniebowzieciu (1950 r.). Reakcje ewange-
likéw na Zachodzie chrzescijafistwa sg nam blizej znane, niz naszych
rodzimych, polskich ewangelikéw. Dlatego w niniejszym artykule,
cho¢ pokroétce, sprobujemy sie im przyjrze¢ w odniesieniu do nauki
o niepokalanym poczeciu NMP

Uczynimy to w oparciu o sze$¢ czasopism ewangelickich, wydawa-
nych w powojennej Polsce przez Koscioly: zielonoswiatkowy (,,Chrze-
Scijanin” —do 1988 roku wydawany
przez Zjednoczony Kosciét Ewange- Pawel Naumowicz MIC
liczny), ewangelicko-reformowany
(»Jednota ):, metody’st}/czny (,,Plfel— Nlepokalane
grzym Polski”), Chrzescijan Baptystow i .
(»Stowo Prawdy”), Adwentystow Dnia PpocCzecic Ma].'YI
Si6dmego (,,Znaki Czasu”), ewange- Wedlug pOlSkiCh

licko-augsburski (,,Zwiastun” razem
g 3

z dodatkiem ,,Przyjaciel Dzieci”). Sg to czasopism
niewatpliwie najszerzej znane periodyki, ewange]ickich
z najwickszymi tradycjami, reprezenta-

tywne dla ogbtu ewangelikéw w Polsce (19 55-1995 )
w badanym okresie. Przeanalizowano CALVATORIS MATER
czasopisma od 1955 do 1995 roku. 6(2004) nr 1,307-319

Zapoznanie si¢ z treSciami wspo-
mnianych czasopism w omawianej kwestii dopomoze w poznaniu
stanowiska ewangelikow polskich, co stanowi punkt wyjscia dla
dialogu ekumenicznego, ktory przeciez powinien si¢ rozwija¢ row-
niez na polskim terenie.

—_

»Ewangelik” oznacza, w podstawowym znaczeniu, wiernego Ko$ciota ewangelicko-
augsburskiego badZz ewangelickoreformowanego. Por. Encyklopedia katolicka,
t. 4, Lublin 1983, k. 1389. Trenkler zaznacza rowniez, ze wprawdzie okreslenie
»protestanci” ma swoje historyczne pochodzenie (sejm w Spirze 1529) i odnosilo
sig pierwotnie do luteranizmu, dzis musi jednak coraz bardziej byc wwazane za zbyt
rozwodnione i odnoszgce si¢ réwniez do zwigzkéw, ktdre trudno byloby nazwac
Kosciotami. Wydaje mi si¢ — to jest moje osobiste odczucie — Ze historyczne Koscioly
reformacyjne powinny nazywac si¢ ewangelickimi, a unikac wlgczania ich do
wspdlnego kotla ,,protestantow”. Nie widzg w tym nic dziwnego, bo slowa i pojecia
zmieniajg w ciggu wiekow swoje znaczenie. R. TRENKLER, Katolicy o ewangelikach,
w: Co piszg innig, opr. R. Trenkler, ,,Zwiastun” 27(1987) nr 12, 188.
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1. Niepokalanie poczeta i Swieta

Jako dogmat Kosciola katolickiego, prawde o niepokalanym po-
czeciu Najswietszej Maryi Panny oglosit 8 grudnia 1854 roku papiez
Pius IX w nastepujacych stowach Najswigtsza Maryja Dziewica od
pierwszej chwili swego poczecia przez laske i szczegolny przywilej Boga
wszechmoggcego, na mocy przewidzianych zastug Jezusa Chrystusa,
Zbawiciela rodzaju ludzkiego, zostala zachowana nienaruszona od
wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego?.

Badani autorzy staraja sie przede wszystkim zakwestionowac biblij-
ne i teologiczne podstawy dogmatu. Po pierwsze, pisze Adwentowicz,
katolicy odwotuja sie do Biblii, a szczegblnie do dwoch fragmentow:
Wprowadzam nieprzyjain miedzy ciebie a niewiaste, pomiedzy potom-
stwo twoje a potomstwo jej: ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz mu
piete (Rdz 3, 15); oraz: Aniol wszed! do Niej i rzekl: BgdZ pozdrowiona
pelna laski, Pan z Tobg, <blogostawiona jestes miedzy niewiastami>
(Ek 1, 28). Nasz autor twierdzi, ze katolicy dowodza niepokalanego
poczecia Maryi z pierwszego tekstu (zwanego Protoewangelia), po-
przez zmiang zaimka ,,ono” na ,, ona”, oraz ,mu” na ,jej” (zastapienie
to wystepuje na przyktad w Wulgacie, czy przekladzie ks. J. Wujka).
Oryginalny tekst Protoewangelii wskazuje, zdaniem Adwentowicza, na
Chrystusa jako zwycigzce szatana i grzechu, a nie na Marie. Rozumowa-
nie, wywodzgce niepokalane poczecie Marii z protoewangelii zmuszone
jest zawisngc w progni. Podobnie bezpodstawne jest przypisywanie Ma-
rii symboliki ,,niewiasty”. Symbolika ta wskazuje na Kosciol®. Autor
dosadnie stwierdza réwniez, ze jesli niepokalane poczecie Marii opiera
sig na tekscie protoewangelii —to tylko sfalszowanym. Jakze bowiem
mozna nazwac fakt zastgpienia zaimka ,,ono”, wskazujgcego na Chry-
stusa zaimkiem ,ona”, suponujgcym Marig? Jest to przeksztalcenie,
zmieniajgce sens Pisma sw. Jedynym zwycigzcq szatana, znanym Slowu
Bozemu, jest Jezus Chrystus®.

2 PIUS IX, Bulla Ineffabilis Deus, w: H. DENZINGER, A. SCHONMETZER,
Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum
2803, Freiburg 1967. Cyt. za: KKK 491. Por. Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych
wypowiedzi Kosciola, oprac. S. GEOWA, J. BIEDA, Poznan 1988, VI, 89. Dogmat
ten, za: Katolicki katechizm dorostych, Poznaf 1987, 1735, cytuje K. WIAZOWSKI,
Rola i miejsce Marii w kosciele, ,,Stowo Prawdy” (1989) 12. Poza tym orzeczenie
Piusa IX przytaczaja rowniez: T. ADWENTOWICZ, Kult Marii, ,,Znaki Czasu”
(1962) 10; CZ[AJKO], Ave Maria, ,,Chrzescijanin” (1967) 2.

3T. ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 10. Por. tez T. WOJAK, Maria
Wspolodkupicielka, ,,Zwiastun” 32(1992) nr 9, 147.

4 T. ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 10



Mikotaj Barda uwaza, ze tekst Rdz 3, 15 nalezy odczytywac
w sensie wyrazowym, gdyz jedynym prawdziwym sensem biblijnym
moze byc sens dostowny opowiadania — wszystkie zas inne |[...] nie
bedg wykladem pierwotnej mysli hagiografa, lecz tylko czynnoscig
mmniej lub wigcej udanego teologicznie i logicznie wnioskowania
wypaczajgcego tres¢ Stowa Bozego. Jezeli jednak przyjmiemy, kon-
tynuuje autor, ze obok sensu doslownego istnieje jeszcze jakis inny
sens — powiedzmy duchowy lub przenosny, to i tak powotujgc si¢ na
symbolikeg biblijng, moina by ten tekst rozumiec jedynie w sensie
eklezjologicznym, nigdy zas mariologicznym?®.

Niektérzy ewangelicy podkreslaja, ze takze drugi tekst biblijny
(kk 1, 28) nie moéwi nic o niepokalanym poczeciu Maryi. Pierw-
szy btad, zdaniem na przykiad Jelinka czy Adwentowicza, tkwi juz
w przetlumaczeniu greckiego wyrazu ,,kecharitomene” na ,,taski pel-
na”. Obaj autorzy uwazajg, ze w rzeczywistosci winien on by¢ oddany
jako ,,szczeg6lnie umitlowana”, ,najczcigodniejsza”, czy tez ,laska
udarowana”. Z prawidtowego za$ tlumaczenia, kontynuuja, nikt nie
wysnulby tak balwochwalczych wnioskow jak katolicy, szczeg6lnie, ze
tekst ten odnosi sie przede wszystkim do Chrystusa, a nie do Maryi.
Jelinek pisze: Zawmwazyc nalezy, ze aniol przy zwiastowaniu pozdra-
wia Marig jako kobiete ,,ulaskawiong” (KECHARITOMENE), jako
te, ktora znalazla w oczach Bozych laske. Stare laciriskie przeklady
majq tu ,.gratificata”; a nie ,,gratia plena” (laski petna), jak chce Wul-
gata a za nig i dogmatyka katolicka. Przedmiotem rozmowy aniola
z Marig weale nie jest Maria, lecz Jezus, ktory ma sig z niej narodzic.
Adolf Schlatter w swoich ,,Marienreden”(Velbert 1927, 95) stusznie
nazwal Marig tylko , dienende Nebenfigur”®. Podobnie twierdzi Ad-
wentowicz podkreslajac, ze w zwigzku z tym, iz termin ,,taski petna”
nie jest zgodny z tekstem oryginatu Pisma $wietego i nie odpowiada
idei stowa Bozego, nie mozna uwaza¢ Maryi za wolng od grzechu,
niepokalanie poczeta i bedgcg niewyczerpanym Zrodlem lask bozych
za Zycia i po smierct’.

Dodaje ponadto, ze réwniez stowa Gabriela ,,Pan z Tobg” oraz
»blogostawiona jeste$ miedzy niewiastami” (Lk 1, 28) nie sg niczym
szczegblnym, gdyz pojawiaja si¢ w Biblii takze w odniesieniu do

> M. BARDA, Biblia a idea uczestnictwa Maryi w dziele odkupienia ludzkosci,
»Znaki Czasu” 44(1965) nr 9, 13.

6 E. JELINEK, Matka Jezusowa, ,,Pielgrzym Polski” (1967) 35.

7 T. ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 11. Por. tez F. GUEUTAL, O Marii Pannie,
th. M.N., ,,Zwiastun” 6(1966) nr 1, 8; E. CZAJKO, Partia, wojsko i mariolatria,
,»Chrzescijanin” (1992) nr 11-12, 7.
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innych os6b. Na przyklad Gedeona powital aniot stowami Pan jest
z tobg |...] dzielny wojowniku (Sdz 6, 12); za$ Booz odezwal sie do
swoich zniwiarzy: Niech Pan bedzie z wami (Rt 2, 4). O dzielnej Jael
mowil z kolei aniot Pana: Niech Jael bedzie blogostawiona wsréd
niewiast (Sdz 5, 24). Adwentowicz pyta wigc: Skoro blogostawier-
stwo uprawnia do ubdstwiania Marii, dlaczego nie mialoby stanowic
upowazinienia do oddawania czci Jaheli®. Stwierdza réwniez, ze laski
pelnym” w calym stowa tego znaczeniu, a wigc jak brzmi to po grecku
wpleres charitos” (Jan 1, 14) byl jedynie Syn Bozy, Jezus Chrystus’.
Zdaniem Jelinka, rowniez Marcin Luter uznawal niepokalane po-
czecie Matki Bozej za niezgodne z nauczaniem Pisma Swic;tegolO.
Cz[ajko] uwaza podobnie i pisze, ze dogmat o niepokalanym pocze-
ciu Maryi nie ma absolutnie zadnego oparcia w stowie Bozym. Pismo
Swiete méwi nam catkowicie cos innego. Jedynym czlowiekiem na
tym swiecie, ktory byl niepokalanie poczety jest Jezus z Nazaretu''.
Ewangelicy roznie starajg si¢ przedstawié historie ksztaltowania
sie interesujgcego nas dogmatu. Wprawdzie Gueutal pisze, ze korzenie
papieskiego orzeczenia tkwig glgboko w tradycji chrzescijariskiej a sam
Luter przez pewien czas podzielal ten poglgd'*; Wiazowski dodaje,
ze juz Sobor Trydencki w XVI wieku ustami Papieza Pawla III oglosit
anateme na kazdego, kto podawalby w wqtpliwosc prawde o niepoka-
lanym poczeciu Marii lub zaprzeczal mu®; jednak w innej publikacji
ten sam autor zauwaza, ze interesujacej nas prawdy zupelnie nie znano
[...] w apostolskim Kosciele, a oprocz $w. Augustyna, odosobnionym
pogladom o niepokalanym poczeciu Marii przeciwstawiali sie miedzy
innymi Chryzostom, Euzebiusz, Ambrozy, Anzelm, Tomasz z Akwinu,
czy dwaj najwigksi papieze: Grzegorz Wielki i Innocenty IIl. Zdaniem
Wiazowskiego, dogmat uchwalono ostatecznie pod wplywem jezu-
itéw'. Edward Bromski posuwa sie tu nawet do stwierdzenia, ze tak

¥ TENZE, Kult Marii..., 11.

® TAMZE.

O'Wraz 2 Dunsem Scotem zrazu przyjmuje nauke o niepokalanym poczeciu Panny
Marii, ale poéniej dochodzi do przekonania, ze nauka ta nie znajduje uzasadnienia
w Pismie sw. Nauka ta, [...] nie powinna by¢ ludowi zwiastowana. Ba, Luter
powoluje si¢ na swojego b. Przelozonego w klasztorze, na Staupitza, ktdry nauke
o niepokalanym poczeciu Panny Marii uwazal wrecz za oszustwo. E. JELINEK,
Kult Marii a reformatorzy, ,Znaki Czasu” (1968) 14.

'"'E. CZAJKO, Ave Maria, ,,Chrzescijanin” (1967) 2. Teksty z Rdz 3, 15 oraz Ek
1, 28, Gueutal uwaza za dos¢ niejasne i malo przekonywujgce. F. GUEUTAL,
O Marii Pannie..., 8.

'2 E. GUEUTAL, O Marii Pannie..., 8.

13 K. WIAZOWSKI, Tajemnica narodzenia Jezusa Chrystusa, ,Stowo Prawdy”
(1989) 15.

Y4 TENZE, Rola i miejsce Marii w kosciele..., 12.



dogmat o niepokalanym poczeciu NajSwietszej Maryi Panny, jak i o Jej
wniebowzieciu byly wygloszone ex cathedra na zasadzie papieskiej
nieomylnosci. Poniewaz oba nowe dogmaty nie majq uzasadnienia
nie tylko w Pismie sw., ale nawet w tradycji, teologia katolicka dla
uratowania papieskiej nieomylnosci opuszcza dotychczasowq zasade
Zrodel objawienia, Pisma sw. i tradycji*®. P. Hulka Laskowski doda-
je, ze miedzy fundamentalnym i pierwszym wyrazem wiary, ktorym
s3 Ewangelie, a naukg o niepokalanym poczeciu nie istnieje zaden
zwiazek, i wynika ona z sentymentu mas ludowych, apelujacego przez
wieki do doktoréw Kosciola i w Piusie IX znalazt skwapliwego chet-
nego protektora'.

Najobszerniejszy artykut na temat historii ksztaltowania sie oma-
wianego dogmatu opublikowal Tadeusz Wojak. Pierwsze przestanki
tej nauki autor dostrzega juz w Il i IV wieku w poboznosci ludowej.
Dalej uchwata soboru w Efezie (431) podnoszgca Marig w dogmatyce
chrzescijariskiej do godnosci Matki Bozej, usankcjonowata przyjecie
tezy o jej niepokalanym poczeciu. Bo jak Matka Boza moze byc ska-
Zona grzechem pierworodny? Kolejnych korzeni dogmatu dopatruje
sie Wojak w manicheizmie (od III wieku) i pelagianizmie (przetom
III i IV wieku). Dalej referuje krotko poglady Augustyna, Radberusa
Paschasiusa (IX wiek), Bernarda z Clairvaux (XII wiek), Tomasza
z Akwinu, Bonawentury, Dunsa Szkota. Przytacza wreszcie oglo-
szenie przez kanonikéw w Lyonie $wieta Niepokalanego Poczecia
Maryi Panny w 1140 roku oraz orzeczenie soboru w Bazylei, ktory
w 1438 roku przyjgl nauke o niepokalanym poczeciu Marii jako
»poboing i odpowiadajgcq kultowi, wierze katolickiej i zdrowemu
rozsgdkowi oraz Pismu Swietemu”, jednak [...] papiez Eugeniusz IV
odrzucil uchwaty soboru. Mimo to w roku 1479 papiez Sykstus IV
zatwierdzil swigto Niepokalanego Poczecia Marii Panny a w roku 1496
Uniwersytet Paryski zaprzysiggl swych profesoréw, iz nie bedg glosili
nauk przeciwnych tezie o niepokalanym poczeciu. Wojak pisze tez,

S TENZE, Depozyt wiary a nowe dogmaty, ,Pielgrzym Polski” (1965) nr 8, 79.
Autor wyjasnia dalej, ze jezuita Giovanni Perrone (1784-1876), [...] zajadly
polemista i fanatyczny zwolennik nowego dogmatu o niepokalanym poczeciu
Marii Panny wywiera przemozny wplyw na komisje kardynalskq, zaprzgtajgcg sie
tym przedmiotem. Pod wplywem Perrone’a ustalila ona, Ze dla powzigcia nowych
dogmatow nie trzeba Zadnych dowodow z Pisma sw. i sama tradycja wystarczy. Dla
stwierdzenia zas tradycji nie trzeba ustalenia nieprzerwanego szeregu swiadectw
siggajgcych az do czasow apostolskich. Tradycjg katolickg jest stwierdzenie, Ze
w pewnym momencie dziejowym zostalo wypowiedziane przekonanie Kosciola
w sprawie dyskutowanej tezy. TAMZE, 79-80.

16 p HULKA LASKOWSKI, Matki Bogéuw, 11, Cyt. za: T. ADWENTOWICZ, Kult
Marii w swietle historii, ,,Znaki Czasu” 41(1963) nr 2, 4.
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ze M. Luter oraz reformowani: Grzegorz z Zarnowca i Samuel
Dambrowski zakwestionowali teze o niepokalanym poczeciu. Autor
przyznaje, ze ogloszenie dogmatu poprzedzito zapytanie Piusa IX,
z ktorym w roku 1848 zwrdcil si¢ w encyklice do biskupow swiata,
czy uznajg za wlasciwe ogloszenie dogmatu o Niepokalanym Poczeciu
Marii Panny. Dwie trzecie biskupow odpowiedzialo twierdzgcoV .

Uznanie Maryi za niepokalanie poczeta, zdaniem niektérych
ewangelikow, miato stuzyé rozwojowi Jej kultu i maksymalnemu Jej
wyniesieniu. Z drugiej strony, ogloszenie dogmatu bylo wywotane juz
istniejgcym, balwochwalczym kultem Maryi i jedynie sankcjonowato
Jej uprzywilejowane w teologii i kulcie katolikow miejsce. Ostatecznie,
ewangelicy odrzucaja orzeczenie Piusa IX jako niezgodne z Pismem
Swictym, tradycja Kosciota i zdrowym rozsadkiem, tym bardziej, ze
zaowocowato, wedlug nich, jeszcze wiekszym ,,ub6stwieniem” Maryi
tak w teologii, jak w kulcie i przeniesieniem na Nig kolejnych atrybu-
tow, przystugujacych jedynie Bogu. Gorski pisze: Nie uznajemy nauki
Kosciola powszechnego, ze Maria byla niepokalanie poczeta i wolna
od jakiegokolwiek grzechu. Nie méwi o tym Pismo Swiete nigdzie ani
stowa, a taka nauka jest dogmatem Kosciola Rzymskokatolickiego
ustanowionym dopiero w grudniu 1854 r.'*. Wojak dodaje: Dogmat
ten stal sig fundamentem dalszego rozwoju kultu Marii®.

Wedlug Adwentowicza, ogloszenie Maryi niepokalanie poczetg
byto kolejnym, po ogloszeniu Jej Matka Boga i Dziewica, krokiem
na drodze ubdstwienia Jej osoby?’. Autor przytacza tez jako owoc
dogmatu, wywody A. Nicolasa na temat Maryi: Maryja musiala byc
wyposazona we wszystkie doskonalosci, przez ktére mial byc przez
Nig odnowiony caly swiat stworzony... To sprawia, Ze jest ona w pew-
nym sensie Zrodlem wszelkiej doskonatosci. Skoro Maryja miala byc
wspoldzialajgcym Zrodlem wszystkich dobr, wszystkich lask, wszyst-
kich doskonatosci majgcych odnowic dziela Boze uszkodzone przez
grzech — musiata Ona byc tymi dobrami przepelniona; tak przepelnio-
na, iz mogla uswiecic caly swiat stworzony, odrodzic nature ludzkg,
naprawic spustoszenia spowodowane buntem aniolow, a krwig swojg
i tchnieniem oZywic ciato Boga. Adwentowicz komentuje te stwierdze-
nia nastepujgco: Oto sposob, w jaki pisarze katoliccy przeniesli Boski
Splendor Weielonego Stowa na ziemskie narzedzie wcielenia — Marie.

7 T. WOJAK, O niepokalanym poczeciu Marii Panny, ,,Zwiastun” 32(1992) nr 7,
106-107.

18 A. GORSKI, Co Adwentysci uczg na temat Marii, ,Znaki Czasu” (1981) 9.

9T, WOJAK, O niepokalanym poczeciu Marii Panny..., 107.

20T, ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 12.



[...] Wspommniany cytat jest doskonalym przykladem, w jaki sposéb
wywody zmierzajgce do wyréinienia Marii i nadanie jej najwyzszych
cech swigtosci usprawiedliwiajgcych jej kult, nie wwzgledniajg oczy-
wistych prawd Pisma sw., nie liczg si¢ z podstawowymi zasadami
ewangelicznej poboinosci, a nawet obowigzujgcymi w teologii nor-
mami przyzwoitosci. Dziela poswigecone Marii obfitujg w tego rodzaju
myslowe konstrukcje. Zainteresowani znajdg w nich niewyczerpane
dowody bledu i absurdu®'.

Wiazowski wyjasnia, ze wraz z przyjeciem prawdy o niepokalanym
poczeciu Dzieweczki z Nazaretu, doszto do utrwalenia przekonania
o wolnosci Maryi od jakiegokolwiek grzechu i w ogéle mozliwosci
zgrzeszenia, gdyz to wynikalo z Jej wyjatkowej natury. Autor upatruje
w tego rodzaju mysleniu stopnie do ubdstwienia Maryi. Tego domagala
sig mariolatria®.

Nie zgadzajac sie z omawianym dogmatem, Gueutal wyraza oba-
we: a przesada, do ktdrej doprowadzil kult madonny, w zupetnosci
te obawe usprawiedliwia - Ze stawiajgc jg ponad naszymi prawami
ludzkimi, a nawet poza normalnymi warunkami Zycia ludzkiego, przy-
znajemy jej role i dzielo, ktdre jest udziatem jedynie Jezusa Chrystusa
i tylko Jego samego®.

Cz[ajko] suponuje, ze tutaj — w tym dogmacie — cud, ktéry mial
miejsce przy nadnaturalnym poczeciu Jezusa Chrystusa, zostal prze-
sunigty o jedno pokolenie wczesniej*.

Réwniez Wiazowski uwaza, ze w ogloszeniu tego dogmatu dzie-
wicze poczecie Jezusa zostalo ,,rozszerzone” na poczecie Marii®.

Z przykroscig nalezy zauwazy¢, ze bardzo niewielu ewangelikow
poprawnie rozumie omawiany dogmat. Badani autorzy zazwyczaj
przypisuja katolikom teze, jakoby Maryja dzieki wtasnej mocy i za-
stugom zostata zachowana od zmazy grzechu pierworodnego. Nie
przyjmujg do wiadomosci tego, co dogmat orzeka bardzo jasno, ze
niepokalane poczecie Maryi nastapito przez laske i szczegélny przy-
wilej Boga wszechmoggcego, na mocy przewidzianych zaslug Jezusa
Chrystusa, Zbawiciela rodzaju ludzkiego®. Stad formutuja przeciwko
papieskiemu orzeczeniu zarzut, ze czyni ono niepotrzebnymi meke
i Smier¢ Syna Bozego, a nawet samo Jego wcielenie. Skoro bowiem

2 TAMZE, 11-12.

22 K. WIAZOWSKI, Rola i miejsce Marii w kosciele..., 12.

B, GUEUTAL, O Marii Pannie, ,,Zwiastun” (1966) 9.

24 E. CZ[AJKO], Ave Maria..., 2.

2 K. WIAZOWSKI, Tajemnica narodzenia Jezusa Chrystusa..., 15.

26 PIUS IX, Bulla Ineffabilis Deus. Cyt. za: KKK 491. Por. tez BF VI 89.
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Maryja mogta byé zachowana od zmazy grzechu pierworodnego
bez zastugi Chrystusa, to dlaczego Bog Ojciec w ten sam spos6b nie
zechcial usprawiedliwi¢ wszystkich ludzi? Jezeli istnieje inna droga,
nie ma sensu wydawaé na Smieré¢ Syna. Gdyby Maria wolna byla
od zmagzy grzechu pierworodnego, Jezus nie potrzebowalby umierac.
Zbawienie czlowieka nie potrzebowaloby byc uwarunkowane ofiarg
Syna Bozego. Teoria taka sprzeczna jest z Ewangelig® .

Nieco szerzej rozwija t¢ my$l Gueutal i stawia odno$nie
do dogmatu o niepokalanym poczeciu Maryi nastepujace pytania:
W jaki sposob zasade te mozna pogodzic z twierdzeniem, Ze Chrystus
nas odkupil. Czy mozna by wtedy przyjgc, zgodnie z Ewangeliami,
ze Chrystus, aby wwolnic ludzkos¢ od przekleristwa grzechu, musiat
cierpiec i ponies¢ smierc na krzyzu, skladajgc Bogu samego siebie
w ofierze, jesli Bog przez zwykly cud Swej laski mdgl znies¢ to prze-
kleristwo, jak to mial uczynic w przypadku Marii Panny? Czyz nie jest
to w pewnym sensie umniejszeniem wartosci odkupienia, dokonanego
przez Jezusa Chrystusa, i sprowadzeniem do tego, Ze ofiara Krzyia
stala si¢ daremna, gdyz istnieje inna droga, poprzez ktérg Bog zeslal
zbawienie? [...] Jesli niepokalane poczecie jest faktem, [...] dlaczego
Bdg musial zestac na swiat Swego jedynego Synas?.

Cz[ajko] twierdzi, ze gdyby omawiany dogmat miat jakiekolwiek
oparcie w stowie Bozym, wéwczas ten sposob uwolnienia od skutkéw
grzechu pierworodnego moglby sie odnosi¢ do kazdego czlowieka.
Smier¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa bylaby wiec wtedy zbyteczna®.

Alfred Jagucki przypisuje nawet katolikom absurdalny poglad, ze
B6g wybral Maryje na Matke swego Syna ze wzgledu na Jej niepoka-
lane poczecie: Pan wejrzat na unizenie Stuzebnicy swojej - mowi Ma-
ria, nie na jej niepokalane poczecie, jak uczy Kosciol Rzym.-Kat.> .

Do niezwyklych wrecz wnioskéw doszli wreszcie Adwentowicz,
Gueutal i Gorski. Twierdza oni, ze niepokalanie poczeta Maryja nie
mogla przekazaé Jezusowi pelni czlowieczefistwa, a to znowu unie-
mozliwialoby Chrystusowi cierpienie i wykonanie planu zbawienia,
jaki powierzyt Mu Ojciec. Chrystus, ich zdaniem nie tylko przyjat
ludzkie cialo, ale przyjat ciato grzeszne. Nauka o niepokalanym po-
czeciu Marii godzi w istote Ewangelii. Maria, niepokalana i wolna
od grzechu, nie bylaby w stanie dac Chrystusowi czlowieczenstwa.

21'T. ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 12.

28 F. GUEUTAL, O Marii Pannie..., 7-9.

» E. CZ[AJKO], Ave Maria..., 2.

30 A. JAGUCKI, Blogoslawiona miedzy niewiastami, ,Zwiastun” 4(1964) nr 17, 194.



Chrystus nie mdglby byc wtedy kuszony na ,,nasz wzor”, ani tez
wycigzyc grzechu w swym ciele i odnies¢ zwycigstwo, nie bylby na-
szym Zbawicielem. Autor kontynuuje dalej, ze cierpienie Jezusa jest
niezbitym dowodem zupetnego czlowieczeristwa, a stgd — skazitelnej
i podleglej mocy grzechu natury jego ziemskiej matki. Pozbawienie
Chrystusa jakiejkolwiek czgstki czlowieczernstwa byloby pozbawie-
niem go moznosci wykonania odwiecznych plandw zbawienia®'.
Pisze rowniez, ze czlowieczenstwo Chrystusa, przyjete od Maryi,
bylo naznaczone skazitelnoscig i zmaza grzechu, poniewaz przyjat
On, wedlug apostolskiej nauki, ,,grzeszne cialo”(Rz 8, 4). Podkresla,
ze Bostwo Chrystusa nalezalo do Ojca, a czlowieczenistwo pochodzi-
o od Matki. Gdyby Maryja nie posiadata zmazy grzechu, wéwczas
Chrystus Pan nie méglby sta¢ si¢ pelnym czlowiekiem i wykona¢
odwiecznych planéw Ojca. Azeby ratowac ludzkos¢ Chrystus musial
spotkac sig z czlowieczeristwem w warunkach grzechu i ponizenia.
Jezus przybral grzeszng postac czlowieka, aby przez zwycigstwo nad
grzechem w ludzkim ciele stac si¢ prawdziwym Zbawicielem i stworzyc
moralne podstawy usprawiedliwienia grzesznika®?.

Podobnie twierdzi Gueutal, wedlug ktorego z faktu, ze Jezus
przejal od Maryi ludzkie cechy, nie wynika wyniesienie Maryi — dzieki
posrednictwu Boga — ponad czy poza ludzki stan. Czyz jest mozliwe,
[...] mowic, jak M. Thurian w swojej ksigzce p.t. ,,Maria, Matka Boga,
postac Kosciola™, ze ,,Syn BozZy stal si¢ prawdziwym czlowiekiem,
poniewaz narodzil si¢ z prawdziwej kobiety” (35), jesli ona istotnie
nie nalezala w pelni do grzesznej ludzkosciz*.

Takze Gorski podkresla: Niepokalana i uwolniona od grzechu
Maria nie bylaby w stanie przekazac Chrystusowi czlowieczeristwa,
a On nie przyszediby na swiat ,,w podobieristwie grzesznego ciala”
(Rz 8, 3)**.

2. Grzeszna 1 $wigta

Ewangelicy uwazajg Maryje za ,normalng” kobiete Izraelska,
a wiec podlegla zmazie grzechu pierworodnego i pokusie grzechu
w ogdle. Przytaczaja tu przede wszystkim teksty biblijne, mowigce
o tym, ze wszyscy ludzie podlegaja zgubnemu wplywowi grzechu,

3! T. ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 12.

32 TAMZE, 6.

33 F. GUEUTAL, O Marii Pannie..., 8-9.

3 A. GORSKI, Co Adwentysci uczq na temat Marii..., 9.
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dokonanego przez pierwszych rodzicow. Podkreslaja przy tym, ze
nie ma zadnych przestanek, dla ktérych mielibySmy spod tego wply-
wu wylaczyé Maryje. Powoluja sie miedzy innymi na nastepujace
fragmenty Pisma Swictego: Dlatego tez jak przez jednego czlowicka
grzech wszedl na swiat, a przez grzech smierc, i w ten sposob smierc
przeszla na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli... (Rz S,
12); jak jest napisane: Nie ma sprawiedliwego, nawet ani jednego,
[...] wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni sq chwaly Bozej (Rz 3,
10. 23); A zatem, jak przestepstwo jednego sprowadzilo na wszystkich
ludzi wyrok potepiajgcy, tak czyn sprawiedliwy Jednego sprowadza
na wszystkich ludzi usprawiedliwienie dajgce Zycie (Rz 5, 18)%. Ze
stow tych wyciaggaja ewangelicy tylko jeden wniosek: Kazdy czlowiek
rodzi sig z grzeszng naturg. Kazdy czlowiek nosi skutki niepostuszen-
stwa Adama i Ewy. [...] Sklonnos¢ do grzechu jest silg, ktdrej Zaden
czlowiek nie jest w stanie przezwyciezyc. [...] Zaden czlowiek z tego
powodu nie jest w stanie przekazac komukolwiek ze swych potomkow
tego, czego sam nie posiadal, czyli bezgrzesznej natury. Zaden czlowiek
nie mogl byc niepokalanie poczety, poniewas tak mowi Pismo Swiete,
a Ono jest jedyng prawdg’.

Niektérzy autorzy poszukujg potwierdzenia tezy o grzesznosci
Maryi w fakcie zlozenia przez Nig ofiary w §wigtyni®” oraz w hym-
nie, ktéry wypowiedziala u swojej krewnej Elzbiety. Wtedy Maryja
rzekta: ,Wielbi dusza omija Pana i raduje sie duch mdj w Bogu, moim
Zbawcy” (Lk 1, 46-47). Tak wiec sama Maryja, komentuja ewange-
licy, nie posiadala zadnej swiadomosci swojej bezgrzesznosci, lecz
wielbita Boga jako swego Zbawiciela. Uswiadamiata sobie dobrze,
ze potrzebuje Zbawiciela tak samo, jak wszyscy ludzie i wiedziala, iz
tym Zbawicielem moze by¢ tylko Bég i nikt wiecej.

Adwentowicz pisze: Kosciol przypisuje Marii bezgrzesznosc, ktorej
ona nie byla swiadoma. Stowa wypowiedziane do Elzbiety: ,,I rozra-
dowal si¢ duch mdj, w Bogu Zbawicielu moim” |[...] swiadczg dobitnie
o wierze Marii w Zbawiciela, uwalniajgcego od grzechu, i glebokiej

35 Por. T. ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 12; A. GORSKI, Co Adwentysci uczg
na temat Marii..., 9; B. STAHLOWA, Chrzescijasiskie oblicze Marii w Kosciele
Ewangelicko-Reformowanym, ,,Jednota” (1982) 16; R HEROD, Jedyny Posrednik,
,»Znaki Czasu” 74(1991) nr S, 5.

3 P HEROD, Jedyny Posrednik..., S

3 Wiazowski pisze, ze Maryja w swigtyni zlogyla wymagang przez zakon ofiare za
grzech (Lk 2, 22-29). TENZE, Rola i miejsce Marii w kosciele..., 12. Nawiasem
moéwigc, ofiara ta, jak jasno tlumaczy Kpt 12, 6-8, jest ofiarg calopalng
i przeblagalna, dzigki ktdrej matka staje si¢ oczyszczona z uptywu krwi (Kpt 12,
7), a nie od grzechu, jak chce Wiazowski.



potrzebie jej serca — zbawienia®®. Podobnie Mrozek: [...] sama Maria
mowi o swoim Zbawicielu (Fuk, 1:47). Gdyby byla bez grzechu, nie
potrzebowalaby Zbawiciela®®; Wiazowski: Maria mowi o Bogu jako
o swoim Zbawicielu |[...], a tylko grzesznicy potrzebujg Zbawiciela.
Choc byla osobg godng nasladowania, to jednak byla tylko czlowie-
kiem, a wigc i grzesznikiem*® i Cz[ajko]: Mamy gleboki szacunek dla
Marii blogostawionej miedzy niewiastami. [...] Jednak na podstawie
Ewangelii stwierdzamy, Ze nie byla bez grzechu. Ona nazywa Boga
swoim Zbawicielem, czego Jezus bezgrzeszny, nigdy nie czynit*'.

Veldhuizen sugeruje nawet, ze skoro Bég przychodzi do najuboz-
szych, najnizszych, najbardziej skrzywdzonych —a tymi sa przeciez
grzesznicy — to i Maryja musiata podlega¢ grzechowi. Poniewaz Bog
pokonuje calg przepa$¢ miedzy sobg a grzesznym czlowiekiem, i prze-
pas¢ ta wynika z grzechu, to nie mialby czego pokonywaé w przy-
padku bezgrzesznej Maryi. Z rozwazan autora plynie wigc niejako
wniosek, ze Maryja musiata by¢ podlegla grzechowi dla objawienia
sie Bozej mitosci: Maria jest ,,przedstawicielkg” ludu wybranego (Ko-
sciola) w tym sensie, Ze jest bezsilnym czlowiekiem bez znaczenia, od
ktorego BOg zaczyna swoje dzielo zbawcze. To Bog zstgpil do niej,
to Bog zstgpil do stajni, to Bog zstgpil na Krzyz —do ,najnizszego
miejsca” na swiecie. [...]| Bog sam przyszedl wlasnie do najprostszych,
najubozszych, najnizszych. [...] Nalezy tu jeszcze dodaé, zZe grzech
jest przede wszystkim kategorig egzystencjalng. Grzech oznacza, Ze
nie ma zgody miedzy Bogiem a czlowiekiem. ‘Taki jest los nawet, lub
wlasnie, ludu Bozego —i w tym losie ma udzial réwniez Maria — do
chwili przezwyciezenia tej przepasci przez Boga*.

Niektorzy ewangelicy zgadzajg si¢ nazywaé Maryje Swietg, jednak
nie dla Jej zastug, ale ze wzgledu na wiare i faske, jaka Ja Bog obda-
rzyl. W tym samym sensie $wietymi sg wszyscy chrzeScijanie, ktorzy
catkowicie powierzyli siec Chrystusowi, a w swoim zyciu kieruja si¢
wiarg i Jego nauka. Nalezy tez pamigtaé, podkreslajg autorzy, ze swie-
to$¢ jest wylacznym darem Boga, ktorego udziela On chrzescijanom,
wybranym do szczegélnie trudnych zadan. Tak uczy np. K. Kubisz:
Swietos¢ jest darem Bozym, udostepnionym nam przez Ewangelie.
W jej pojeciu czlowiek swigty nie jest bezgrzeszny, lecz oczyszczony od

38 T. ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 12.

3 J. MROZEK, Stowo stalo sie cialem, ,,Chrzescijanin” (1976) 6.

40T, WIAZOWSKI, Rola i miejsce Marii w kosciele..., 12.

*'E. CZAJKO, Partia, wojsko i mariolatria..., 7. Por. tez . HEROD, Jedyny
Posrednik..., 5.

42 P VELDHUIZEN, Kult maryjny w oczach ewangelika, ,Jednota” (1988) 6-7.
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wszelkiego grzechu [...]. Swiety jest réwniez ,naczyniem wybranym”
(Dzieje Ap. 9, 15), narzedziem, kitérym postuguje sie Bog w przepro-
wadzeniu zbawczego planu. [...] Swieci w znaczeniu biblijnym nie
sq bynajmniej posrednikami zbawienia, lecz wilasnym przykladem
oswietlajg nam wgskq i ciemng nieraz droge do Jezusa. Matka Jego
i wszystkich wierzgcych, Maria Panna, [...] najwiecej ze wszystkich
ludzi uswigcona, najtrudniejszq miata Zyciowg droge, sladem swego
Syna i Zbawiciela®.

J. Stahl i B. Tranda dodaja z kolei: Swietymi w naszym rozumie-
niu nie sq ci, ktorzy dzigki swoim szczegolnym zastugom osiggneli
zbawienie i z ktérych zastug mogg czerpac zwyczajni wierzgcy. Sq
nimi wszyscy prawdziwie wierzgcy, wybrani, obmyci krwig Chrystu-
sowq i poswigceni przez Ducha Sw. Opieramy si¢ w tym twierdzeniu
na swiadectwie Pisma sw. (Rzym. 1:7, 1 Kor. 3:16, II Tes. 2:13-14,
I Ptr. 1:15-16). Podobnie rozumiemy ,,swigtych obcowanie — spolecz-
nosc¢ swietych” z Apostolskiego Wyznania Wiary: jest to spolecznosc,
jednos¢ wszystkich prawdziwie wierzgcych i zbawionych, zaréwno
w przeszlosci, terainiejszosci, jak i w przyszlosci*.

PORNAN
bl

Zatem, jak moglismy si¢ przekonad, ewangelicy zwalczaja nauke
o niepokalanym poczeciu Maryi oraz twierdzenie o Jej bezgrzesznym
zyciu. Tezy te uznajg za niezgodne z Pismem Swiqtym i tradycjg pierw-
szych wiekow chrzescijanstwa.

Maryja jest $wigta, kontynuuja niektorzy, jedynie w takim sen-
sie, w jakim Swieci sg wszyscy chrzescijanie, obdarowani przez Boga
wiarg i taska.

Mimo odmiennych stanowisk we wspomnianych tematach, teo-
logia ewangelicka i katolicka zgodnie widza w Maryi pickny wzor
wiary, mitosci i poboznosci.

Istotna, rzucajacy si¢ w oczy przyczyng roznicy zdan pomiedzy
ewangelikami i katolikami w kwestiach mariologicznych jest niezna-
jomos¢ lub niezrozumienie stanowiska drugiej strony. Badani autorzy
bardzo rzadko odwotujg sie do nauczania Magisterium Kosciota. Wy-
daje sie, ze tylko kilku z nich slyszato o adhortacji Pawta VI Marialis
cultus (ogloszonej 2 lutego 1974 roku), chyba nikt z nich nie siegnat

4 K. B. KUBISZ, gwigtych obcowanie, ,Zwiastun” 2(1962) nr 17, 254.
4 J.STAHL, B. TRANDA, Formy kultu, w: Poréwnanie wyznari: rzymskokatolickiego,

ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-reformowanego, ,,Jednota” 18(1974) nr
8-9, 15-16.



do encykliki Jana Pawla II Redemptoris Mater (z 25 marca 1987
roku). ,,Polemika” z nauczaniem papieza Polaka odbywa sie czesto
przy zupelnym pominigciu zrodel. Nieznane ewangelikom pozosta-
ja periodyki mariologiczne czy nauczanie wspolczesnych wybitnych
mariologéw. Stad 1 wielos¢ bledéw w rozumieniu chociazby wlasnie
dogmatu o niepokalanym poczeciu.

Badani autorzy sygnalizuja z kolei, ze inni chrzescijanie niestusz-
nie przypisuja im ,niewiare” czy nieche¢ w stosunku do Dziewicy
z Nazaretu.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ wniosek-postulat dotyczacy po-
trzeby wiekszego wzajemnego poznania (teologii i wiary) katolikéw
przez ewangelikow i ewangelikow przez katolikéw. Inaczej dialog
i pojednanie nie bedg mozliwe.

Ks. mgr Pawel Naumowicz MIC

Via Corsica 1

00198 Roma

Italia

e-mail: pnaumowicz@op.pl

Limmacolata concezione di Maria
secondo le riviste evangeliche polacche (1955-1995)

(Riassunto)

Lautore prende in considerazione il contenuto delle riviste evangeliche
polacche (dal 1955 fino al 1995) e cerca di trovare in esse I’insegnamento
sull’immacolata concezione di Maria. E’ da notare che gli autori fanno una dura
critica della posizione della Chiesa romana, pero senza la conoscenza del suo vero
insegnamento. E’ il primo ostacolo per il dialogo.

Anche se gli evagelici non condividono I'insegnamento sulla totale santita di
Maria, pero ammettono che Maria & per tutti Pesempio della fede, dell’amore e
della pieta.
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Usprawiedliwienie stanowilo i stanowi podstawowe kryterium lute-
ranskiej wiary i to do tego stopnia, ze luteranizm nadat doktrynie
o usprawiedliwieniu szczegdlng range - jak chcial Marcin Luter - pierw-
szego 1 glownego artykutu!, by w koficu w konfesyjnym luteranizmie
szeroko uznaé go (za Valentinem Loscherem)? za articulus stantis et
cadentis ecclesiae - artykul, od ktorego zalezy ,,by¢ albo nie by¢” Koscio-
ta. Nic wiec dziwnego, ze pierwsze rozmowy ekumeniczne koncentro-
waly si¢ zwlaszcza na najpowazniejszych przeszkodach, utrudniajacych
droge do widzialnej komunii KoSciota. Dialog ekumeniczny z jednej
strony przynosi juz

konkretne owoce, Ks. Jarostaw M. Lipniak
czego dowodem jest

podpisana Wspdlna . L
Deklaracja w sprawie Pierwsza wsrod
nauki o usprawiedli- usprawiedliwionych.
wieniu’, a z drugiej

strony napawa na-  Usprawiedliwienie Maryi

dzieja, ze uda sig po- w swietle ,, Wspolnej
kona¢ kolejne trud- o
nosci w drodze do Deklafacll
jednosci. Sama zreszta W Sprawie nauki
Deklaracja daje temu ; e e g
wyraz, gdy wymicnia o usprawiedliwieniu

zakresy problemowe, GALVATORIS MATER
ktore winien podjaé 6(2004) nr 1, 323-342

dalszy dialog. Istniejg

kwestie rdznej wagi, ktore wymagajg dalszego wyjasnienia: dotyczg one
miedzy innymi relacji ze Stowem BoZym a naukg koscielng, jak réwniez
nauki o Kosciele, jego autorytecie, jego jednosci, urzedzie i sakramentach,
wreszcie relacji migdzy usprawiedliwieniem a etykg spoleczng*. W tym
kontekscie mozna zauwazy¢, ze mariologia jako taka nie stanowi glownej
prawdy wiary w zadnym z chrzeScijaniskich wyznan, dlatego tez nie stala
si¢ ona poczatkowo odrebnym tematem w ekumenicznym dialogu’.

U Artykuly Szmalkadzkie, w: Ksiggi Wyznaniowe Kosciola Luterariskiego, Bielsko-
Biata 1999, 338.

2 H.G. POHLMANN, Abriss der Dogmarik. Ein Kompendium, Fiinfte, verbesserte
und erweiterte Auflage, Giitersloh 1990, 267.

3 Swiatowa Federacja Luterafiska i Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan, Wspdlna
Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, w: Zbawienie w Roku Jubileuszowym,
red. Z.]. KIJAS, Krakéw 2000, 139-168 (dalej: Wspélna Deklaracja [WD] lub
Deklaracja).

*WD43.

5 A.A. NAPIORKOWSKI, Mariologia w dialogu katolicko-protestanckim, ,Salva-
toris Mater” 3(2001) nr 4, 92.
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Wielu jednak teologéw protestanckich uwaza mariologie za bardzo
powazng przeszkode na drodze ku jednosci z katolicyzmem. Nawet
teologowie bliscy duchowo katolicyzmowi, jak np. M. Thurian®
(w czasie przynaleznoSci do protestantyzmu) czy H. Asmussen’ stwier-
dzaja, ze w nauce o lasce, o sakramentach, a nawet o Kosciele mozna
oczekiwac pewnego zblizenia, jednak nie mozna si¢ tego spodziewaé
od mariologii i kultu maryjnego. Podobne zreszta stanowisko zaj-
mujg niektorzy teologowie katoliccy, jak np. R. Laurentin. Wydaje
sie jednak, ze z jednej strony teza ta jest powtarzaniem utrwalonego
juz przez wieki uprzedzenia, a z drugiej jest ona po prostu nie do
utrzymania, gdyz nie ma nalezytego uzasadnienia. Stusznie zauwaza
S.C. Napiérkowski, ze mariologia sama w sobie nie stanowi ani naj-
wiekszej, ani istotnej trudnosci na drodze ku chrzescijafiskiej jednosci.
Gloéwng przeszkodag teologiczng w odbudowaniu widzialnej jednosci
Kosciota jest koncepcja odkupienia i nauka o stosunku cztowieka do
Boga, zawierajaca w sobie zasade sola Scriptura. Mariologia bowiem
dopiero wyplywa z tych zasad, a nie konstytuuje ich. Dyktujg one
kierunki rozwoju mariologii is3 teologiczng przyczyna istnienia
wieloéci wyznan w Kosciele Zachodnim. W tym znaczeniu opinia,
ze mariologia stanowi najwicksza przepa$¢ dzielgcg protestantyzm
od katolicyzmu, jest niestuszna i ostatecznie szkodliwa dla sprawy
ekumenicznej®. Stad postep we wspotczesnym dialogu katolicko-pro-
testanckim w zakresie mariologii jest tak bardzo uzalezniony od jego
rozwoju w zakresie nauki o usprawiedliwieniu, od okreslenia relacji
zachodzacych miedzy Pismem Swigtym a Tradycja, od nauki o Kosciele
i rozumienia sakramentéw, od chrystologii i soteriologii. Mariologia
bowiem jest punktem przecigcia bardzo wielu teologicznych linii. Stad
nie mozna dopuszczaé do atomizacji mariologii, gdyz wyobcowanie
jej z kontekstu calej teologii sprowadza ja na bledne tory i pozbawia
wymiaru chrystocentrycznego i eklezjologicznego®.

Od XVI do XX wieku nastgpita znaczna ewolucja refleksji ma-
ryjnej w tradycji protestanckiej. Na poczatku u reformatoré6w Maryja
zajmuje pozycje wzglednie wazna, wyznaczong przez kontekst epoki.
Nastepnie to zainteresowanie zmniejsza si¢ ze wzgledu na polemike
wyznaniowa, nawet jesli znajdujemy tu i 6wdzie godne uwagi wyjatki.
W XX wieku, poczawszy od 1920 roku, dzieki dialogowi ekumeniczne-

¢ M. THURIAN, Mariology reformed, w: Ways of worship. The Raport of
a Theologigal Commission on Faith and Order, Londers 1951, 289-323.

7 H. ASMUSSEN, Maria, Mutter Gottes, Stuttgart 1951, 39.

¥ S.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke, Lublin 1988, 144.

7 A.A. NAPIORKOWSKI, Mariologia w dialogu katolicko-protestanckim..., 97-98.



mu Maryja spotyka si¢ ze wznowionym zainteresowaniem, ktore
osigga punkt kulminacyjny w latach sze$¢dziesigtych (dekada ukazy-
wania si¢ znaczgcych dziel)". Po 1980 roku problematyka maryjna
doswiadcza nowego regresu. Nalezatoby od razu odnotowaé kontrast,
jaki istnieje pomiedzy mys$la maryjng reformatoréw a aktualnymi
pozycjami KoSciotow, wywodzacych sie z Reformacji.

Odniesienie reformatoréw do Maryi jest ambiwalentne: z jednej
strony bronig oni pozycji polemicznej wzgledem poboznosci ma-
ryjnej Sredniowiecza, z drugiej - rozwijajg pozytywng interpretacje
osoby Maryi. To gléwnie u trzech wielkich reformatoréw: M. Lutra,
U. Zwingliego" i J. Kalwina? mozna odnalez¢ refleksje maryjna.

9. TAPPOLET, Das Marienlob der Reformatoren, Tiibingen 1966; M. THURIAN,
Marie, Mére du Seigneur, Figure de I’Eglise, Taizé 1963.

7Zwingli przypisuje Maryi pozycje, o jakiej zapomni pézniejszy protestantyzm
zwinglianski. Obszernie wypowiada swoje zdanie na ten temat, uznaje poboznosc,
ktéra oddaje cze$¢ Maryi, ale bez Jej adoracji. Podtrzymuje wiele zewnetrznych
form kultu maryjnego: $wigta Zwiastowania, Wniebowzigcia, Matki Bozej
Gromnicznej, dzwonienie na Aniot Pafiski, biblijne fragmenty Zdrowas Maryjo
(jako pozdrowienie, a nie wstawiennictwo). W ramach swojej chrystologii refor-
mator z Zurichu przypisuje wigksza wage dziewictwu Maryi niz Luter, zwlaszcza
trwalemu dziewictwu. Tego ostatniego bronig wszystkie inne cnoty maryjne;
bez niego Maryja stracitaby swoja pozycje. Z tym trwalym dziewictwem wigze
si¢ cale misterium wecielenia. Pisal: Ona byla dziewicq przed i po narodzeniu,
oto jest cud (ZW 6/1, 288.10-189.5). Podobnie jak to mialo miejsce u Lutra,
chrystocentryzm Zwingliego implikuje cze$¢ maryjna, ktoéra wynika z uwielbienia
Chrystusai oddawania Mu czci (ZW 5, 188.10-14). Temat Maryi jako matki rzadko
pojawia si¢ u Zwingliego. Dla niego Maryja jest raczej otrzymujacg niz rozdajaca,
jest ,domem Boga”, ,,warownig”, ,,mieszkaniem” Ducha Swietego (ZW 1,412.1-8).
Maryja nie jest Swieta dzigki samej sobie, ale przez Chrystusai w Chrystusie. Z tego
powodu niepokalane poczgcie zostaje przez niego odrzucone. Zagadnienie nie ma
potwierdzenia biblijnego. Jesli Maryja jest nazywana ,,czystg”, ,,niepokalang”, to
tylko z powodu wiary i pouczajacego postuszefistwa, a nie z powodu poczgcia bez
grzechu. Swieto$¢ Maryi zalezy zawsze od Chrystusa: Maryja jest ,,chrystotypiczna”
w tym sensie, ze jest Swieta dopiero wtedy, kiedy przyjmuje swoja historyczna role,
nie wezesniej. Co ciekawe, Zwingli utrzymuje w Zurichu $wieto Wniebowziecia
bardziej z racji poboznosci ludowej niz teologii maryjnej. Jednakze nie pojawia
sie u niego eklezjologiczny temat Maryi Matki Kosciota. Z drugiej strony - co jest
oryginalng nutg w r6znorodnych nurtach reformacyjnych - Zwingli podejmuje
Sredniowieczny temat Maryi jako obrazu eklezjalnej diakonii: pobozno$¢ maryjna
powinna doprowadzi¢ Ko$ciot do jego zadania charytatywnego i spotecznego (por.
ZW 3,52.14).

12 Kalwin byl wéréd trzech wspomnianych reformatoréw tym, ktéry najmniej
wypowiadal si¢ na temat mariologii. Kiedy komentuje fragmenty biblijne,
podkresla historyczne znaczenie Maryi, w petni przejmujgc tradycyjng nauke
o0 Jej dziewictwie: jest Ona dla niego ,,dziewica przed, podczas i po porodzie”
(virgo ante partum, in partu et post partum). Kalwin nie kladzie akcentu ani na
cud dziewictwa, jak Luter, ani na moralng czysto§¢ i stuzebna funkcje Maryi,
jak Zwingli, ale na dziatanie w Niej Ducha Swietego. Osoba Maryi jest tylko
szczegblnym i historycznym przykladem tego, czego powinien do$wiadczyé
kazdy chrzescijanin. Doktrynalnie postaé Maryi traci swoja odrebnos$é: 1)
wobec Chrystusa, 2) wobec wierzacego, 3) wobec Kosciota, a zachowuje jedynie

Pierwsza wérdd usprawiedliwionych

325



Ks. Jarostaw M. Lipniak

326

Luter czesto wymienia Maryje w swoich pismach. Jego poboznosé
jest nacechowana teologia maryjng. Kiedy wstepuje do augustianow,
sktada profesje zycia ,,wiarg na chwale Maryi”. Jednakze przejrzy
swoja teologi¢ i poboznos$é maryjng wedlug kontestujgcych tematow
swojej reformy. Jego my$l maryjna bedzie naznaczona przez te same
elementy reformatorskie co u innych (na przyklad rozumienie wiary,
zbawienia, odkupienia, chrystologii itd.). Nawet jesli przechowuje
przez cale swoje zycie wielka cze$¢ dla Maryi i Swigtych, kwestia ta
pozostaje dla niego drugorzedna. Luter wyznacza im to miejsce, na
ktére Pismo Swiete pozwala.

Nauka o usprawiedliwieniu jawi si¢ wiec jako istotny problem
dla widzialnej jednosci Kosciota Chrystusowego. Stad celem niniej-
szego artykutu jest dokonanie recepcji Wspélnej Deklaracji na gruncie
katolickiej mariologii. Sama recepcja nie zostanie ograniczona do
przypomnienia orzeczein soboréw i synodéw, gdyz byloby to zawe-
zone rozumienie tego zagadnienia. Recepcja zostanie ukazana jako
zyciowy proces dokonujacy sie ustawicznie w sferze wiary, jest ona
bowiem rzeczywistoscig rdzennie eklezjalng, stale obecng w zyciu
wierzacych?®. Siega glebiej i dalej niz przyjmowanie orzeczen sobo-

swoja historyczna odrebnos$é, ktdra jest oczywiscie wyjatkowa. Kalwin to samo
czyni z Jézefem, ktdrego warto$¢ uznaje na rowni z Maryja (CO 46, kol 481).
Przenoszac dogmatyczne znaczenie Maryi na Ko$ciot, Kalwin moze powiedzieé, ze
Koscidl jest nasza matka (por. IC, IV, I, 1; IC, IV, I, 4). To przesuniecie rozwazan
maryjnych w kierunku eklezjologii wzmacnia doniosto$¢ tematu macierzyfistwa,
zastosowanego przez Kalwina do Kosciota. Niemniej jednak tytut ,,Maryja Matka
Kosciota” jest nieobecny u Kalwina; Maryja jest ,,blogostawiona” jedynie dzieki
swojej wyjatkowej roli bycia przyktadem dla wszystkich (CO 46, kol 111). Kalwin
przypisuje Maryi pierwotng funkcje ksztaltowania oraz nauczania zbawienia
i wiary (por. CO 46, kol 481-482). Za to tytul ,Maryja Matka Boga” jest
odrzucany przez genewskiego reformatora z powodu wyznaniowej polemiki czy
tez z racji pedagogicznych. Wtasnie pod ta dydaktyczng forma teologia maryjna
Kalwina przyjmuje akcentowanie chrystologiczne: Maryja jest nazywana ,,Matka
Syna Bozego”. W tym miejscu takze to, co istotne, nie odnosi si¢ do macierzyfistwa
Maryi, ale do Boskiego synostwa Jezusa. Ponadto Maryja jest dla Kalwina wzorem
etycznym. Jej osoba ustepuje na rzecz przykltadu; to wlasnie Jej przyktad musimy
zachowad w pamieci, bez historycznego badz doktrynalnego wychwalania osoby.
Maryja jest wzorem stuchania, rozumienia i $wiadectwa. Akcent jest potozony na
ukazaniu cnét wstawionych przez Maryje i na budowaniu KoSciota przez te cnoty.
Trzeba zachecaé wsp6lnote do nasladowania Maryi, a nie do Jej adorowania.

Zwiazki recepcji z jednoscia KoSciola widoczne sg od samego poczatku. Posz-
czegblne Koscioty lokalne lub regionalne przez wzajemng recepcje przyczynialy sie
do zachowania jednosci i zywotnosci niepodzielonego jeszcze Kosciota. Ponadto
w odniesieniu do wczesnych soboréw recepcja wspétdecydowala o samej tresci
orzeczen, o ich prawdzie lub fatszu. W okresie przedkonstantyniskim istniat juz
zwyczaj, wedle ktérego autorytatywne orzeczenia synodu jednego Kosciota
lokalnego byty uznawane i przyjmowane przez inne Koscioly. Przyktadem moze
by¢ synod antiocheniski z 268 roku. Byl to pewien rodzaj recepcji bezposrednie;j
ze strony KoScioléw, ktore wprost nie uczestniczyly w podejmowaniu decyzji,



rowych badz zwyczajnego nauczania magisterium Kosciota. Prze-
kracza ona granice wyznaniowe i tworzy pewng wspdlnote inter-
pretacji i komunikacji miedzywyznaniowej, ktore pelniq istotng role
miedzy podzielonymi Kosciolami. Sq one wymogiem samego Zycia
wierzgcych oraz przystugujgcego im zmystu wiary'. Tak rozumiana
recepcja bedzie odzwierciedleniem gotowosci uznania prawa innych
chrzescijan i KoSciotéw do wlasnej odrebnosci. Wiasnie dlatego, ze
przyznaje si¢ to prawo innym, mozna z kolei przeja¢ od partnera
dialogu te wartosci, ktore reprezentuje w sferze wiary, zycia i teo-
logii. Ekumeniczne rozumienie recepcji zaklada, ze poszczegdlne
tradycje wyznaniowe s3 konkretnym wyrazem urzeczywistniania si¢
Kosciota i zywotnoSci wiary chrzescijanskiej’®. Réznorodnos¢ tych
tradycji stala si¢ w przesztosci przyczyng podziatu Kosciota. Zada-
niem recepcji jest doprowadzenie z powrotem do integracji tradyc;ji
wyznaniowych, wydobycie z nich istotnych i trwalych wartosci, ktére
przyczynig si¢ do ubogacenia innych chrzescijan. Niniejszy artykut

a jednak uznawaly jg za swoja i stosowaly sie w praktyce do jej wymagan.
W dziejach wczesnego chrzeScijafistwa znane sg réwniez fakty krytycznego
ustosunkowania si¢ do orzeczei soborowych i synodalnych. Prowadzilo to albo do
ich czesciowej modyfikacji, albo do catkowitego zakwestionowania i braku recepcji
(przyktadem moze by¢ synod efeski z 449 roku). W krytycznej recepcji mogly sie
zatem krystalizowaé poszczegdlne tematy o istotnym znaczeniu dla nauki i zycia
Kosciota. To one ksztaltowaly Swiadomo$é wierzacych w danym okresie i nadawaty
mu specyficzny charakter. Nalezy wspomnie¢ rowniez autorytatywne uznanie
danego orzeczenia za wyraz wiary calego Kosciola. Dogmat staje si¢ wowczas
wyrazem recepcji autorytatywnej. Proces recepcji, ktory mial miejsce zwlaszcza
po wielkich soborach wczesnego Kosciota, nacechowany byt wieloma napigciami,
zmaganiami i konfliktami. Po wielkich soborach chrystologicznych i trynitarnych
nadal toczyly sie zazarte dyskusje i kontrowersje. Po Soborze Nicejskim (325 r.)
spory wokét terminu homousios trwaiy dalej przez dziesigtki lat. Zwolennicy
i przeciwnicy bronili nadal swoich racji, nie uwazajac bynajmniej, ze sprawa zostala
definitywnie zakoficzona. Dopiero po Soborze Konstantynopolitafiskim I (381 r.)
dogmat wspoétistotnosci Logosu z Ojcem zdobyt ogdlne uznanie i zostat definitywnie
przyjety. Analogiczna sytuacja istniala po Soborze Chalcedoniskim w latach 451-
518, gdy los orzeczenia chalcedoniskiego wydawat sie nadal nierozstrzygniety, oraz
po Soborze Konstantynopolitanskim II (553 r.). Ten ostatni, odbyty pod presja
Cesarza Justyniana, zostal przyjety przez Rzym dopiero po zmudnym procesie
interpretacji. Mamy do czynienia z procesem krytycznej i dtugotrwalej recepcji
orzeczen soboru. Zjawisko recepcji soborowej nie nalezy jednak do zamierzchtej
przeszlosci. Recepcja jest stalym elementem kazdego soboru czy synodu w zyciu
koscielnym. W. HRYNIEWICZ, Proces recepcji prawdy w Kosciele. Jego znaczenie
hermeneutyczne i ekumeniczne, ,Collectanea Teologica” 45(1975) nr 2, 19-34.

"“TENZE, Recepcja jako problem ekumeniczny, w: Recepcja — nowe zadanie
ekumenizmu, red. W. HRYNIEWICZ, L. GORKA, Lublin 1985, 18.

13 Zob. Sposoby wprowadzania w Zycie recepcji. Perspektywy w dziedzinie recepcji
dokumentow powstalych w wyniku migdzynarodowego dialogu luterarisko-
katolickiego, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 9(1993) nr 2, 79-85.
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pragnie zacheci¢ do szukania nowych drég, ktére doprowadzityby
do widzialnej jednosci Chrystusowego Kosciota.

Chociaz Deklaracja nie méwi wprost o roli Maryi w dziele
usprawiedliwienia, to jednak maryjny aspekt iustificatio jest bardzo
interesujacy i potrzebny w dialogu ekumenicznym. Co wigcej, nauka
o usprawiedliwieniu zawarta w Deklaracji powinna korygowac, a na-
wet kontrolowacé katolickg mariologie. Aby jednak nie spekulowaé
o czyms, czego nie napisano w Deklaracji, trzeba wskazad na zadania,
ktore z niej wyplywaja dla teologicznego rozumienia udziatu Maryi
w usprawiedliwieniu.

Kwestig sporng miedzy sygnatariuszami Deklaracji o usprawie-
dliwieniu jest katolickie twierdzenie, wedlug ktorego Maryja ,,wspol-
dziatata” w zbawieniu rodzaju ludzkiego. Takie przekonanie wydaje
si¢ by¢ w rzeczywistoSci wymierzeniem ciosu w wazne stwierdzenie
Reformacji o usprawiedliwieniu przez wiare w Chrystusa, jedynego
Zbawiciela (solus Christus), niezaleznie od uczynkow's. Trudnosé
zwigzana z Maryja jest tutaj jedynie zilustrowaniem zasadniczego
problemu.

Wedtug luteranéw termin ,,wspotdziatanie” niesie podejrzenie
o przekazywanie sobie nawzajem przez Chrystusa i Maryj¢ projek-
tu wspolpracy, jesli nie tego samego stopnia, to przynajmniej tego
samego porzadku, gdy chodzi o nasze zbawienie. Takim jest pojecie
utworzone za pomocg przedrostka ,,wsp6l”. Teologia i poboznosé
protestancka widzi w tym réwniez wyrazanie niezaleznej roli Maryi,
a nawet rywalizacji miedzy Nig a Chrystusem"".

Analizujac role Maryi w Bozym planie i komunii §wietych, Grupa
z Dombes stusznie zauwaza, ze wielu katolickich teologbéw zbliza sie
do tej niebezpiecznej pochylosci oraz przyczynia sie do niewlasciwego
uzycia terminéw ,wspotodkupienie” i poSrednictwo w odniesieniu
do Maryi. Samo wyrazenie ,,wspotodkupienie” jest obiektywnie bied-
ne, gdyz pozwala mysled, ze rola Maryi jest tej samej rangi, co rola

16 GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie i w komunii swietych, ,Salvatoris
Mater” 3(2001) nr 4, nr 207.

17 Pisze o tym w sposéb zdecydowany K. Barth w swoim stynnym tekscie, w ktérym
stanowczo zaprotestowal przeciwko mariologii katolickiej, ktdrg oskarza o herezje.
Podstawowa kwestia, o jaka mu chodzi, to ,,wspo6tdziatanie” Maryi: Wszelka préba
czynienia z jej osoby przedmiotu szczegdlnej uwagi, przypisujgca jej niezaleing
role w historii zbawienia, a bedgca catkiem wzgledng, jest ciosem wymierzonym
w cud objawienia, gdyz zmierza si¢ w ten sposéb do uzaleznienia tego cudu nie
tylko od Boga, ale dodatkowo od czlowieka i jego otwartosci na przyjecie. Otz
w Nowym Testamencie rzecz si¢ ma calkiem na odwrdt. [...] Nowy Testament nie
zna zupelnie chwaty, ktéra «splywa» na czlowieka ulaskawionego i przyjmujgcego.
K. BARTH, Dogmatique, vol. 1, t. II*, Geneve 1954, 129-130.



Jezusa. Sobér Watykanski Il Swiadomie zrezygnowal z tego pojecia;
odtad nigdy juz nie powracato w oficjalnych tekstach'®. Powinno by¢
$miato pozostawione z boku®.

Przypisywany Maryi termin ,,poSredniczka” stosowany byl juz
w Sredniowieczu. O ile Jezus jest jedynym posrednikiem miedzy
Bogiem i ludZmi (1 Tm 2, 5) w dostownym znaczeniu tego wyrazu,
o tyle w sensie pochodnym, w ktérym jedyny Posrednik postanawia
dziala¢ przez wierzacych jako narzedzia, mozemy mowic, ze jesteSmy
jedni dla drugich posrednikami. Poniewaz tytut ,,poSredniczki” byt
w rzeczywistoSci stosowany w odniesieniu do Maryi niezaleznie od
takiej komunii $wietych, w ktdrej wszyscy mamy role posrednictwa,
stal sie on istotng czeScig powaznego nieporozumienia®.

Dobro prowadzonego dialogu ekumenicznego wymaga zatem
od katolikéw unikania tego stowa, a od protestantéw pamigtania
o tym, ze kiedy znajduja go w oficjalnych tekstach katolickich, to ich
bracia nie podwazajg jedynego posrednictwa Chrystusa. Kiedy strona
katolicka méwi o ,,wspotdziataniu” Maryi w zbawieniu, to nie sytuuje
go obok inicjatywy Zbawiciela i Odkupiciela. Korzystajgc z obrazu

18 Stolica Apostolska powotata do zycia komisje w celu udzielenia odpowiedzi na
rézne prosby o zdefiniowanie nowych tytutéw maryjnych. W wymienionej kwestii
komisja wypowiedziata sie nastepujaco: Nie wolno wyrzekac sig teologicznej linii
przyjetej przez Vaticanum 11, ktéry nie zechcial zdefiniowac zadnego z nich. |...]
W rzeczywistosci termin «Wspolodkupicielka» nie byl stosowany przez Magisterium
papiezy w wazinych dokumentach od epoki Piusa XII. W tym wzgledzie istniejg
faktyczne swiadectwa, Ze ten papiez swiadomie unikal jego stosowania. |...]
W koricu teologowie, zwlaszcza teologowie niekatoliccy, dali si¢ poznac jako
wrazliwi na ekumeniczne trudnosci, jakie pociggaloby za sobg zdefiniowanie tych
tytuléw. Miedzynarodowa Papieska Akademia Maryjna komentuje te odpowiedz
w taki spos6b: Odpowied? Komisji, swiadomie krdtka, byla jednomysina
i rzeczowa: nie jest odpowiednie schodzenie z drogi wyznaczonej przez Sobor
Watykarnski 11 i przystepowanie do definiowania nowego dogmatu. Akademia
wyraza nawet swoje zdziwienie wobec prosby o dogmatyczne zdefiniowanie
tytutu, wobec ktdrego Magisterium Zywi zastrzezenia i ktory regularnie odrzuca.
Zob. ,La documentation catholique” 2164(1997) 693-695.

19 GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie..., nr 210.

20 Dwa [Koécioty] sg zgodne jesli chodzi o jedyne posrednictwo Chrystusa
(solus Christus) i usprawiedliwienie grzesznikow (sola gratia), jakie Chrystus
sprawil; stosujg one te doktryng jako «kryterium autentycznosci» dla osgdzenia
praktyki Kosciola odnosnie do swietych i Maryi. Problemem pozostaje jednakze
umiejetnos¢ wykazywania jedynego posrednictwa Chrystusa w taki sposib,
Zeby «posrednictwa» w Kosciele nie tylko nie przeszkadzaly jego jedynemu
posrednictwu, ale zapowiadaly go i wychwalaty. The One Mediator, the Saints,
and Mary, Lutherans and Catholics in Dialoque VIII, red. H.G. ANDERSEN,
J.E. STAFFORD, J.A. BURGESS, Augsburg-Minneapoliss 1992, nr 70.

2 Termin ,,wspotdziatanie” jest utrzymany w oficjalnych tekstach katolickich,
takich jak VIII rozdzial Lumen gentium (nr 56), ktérego ekumeniczny zamyst
jest oczywisty. Wyraza on co$, co jest bardzo drogie dla tradycji katolickiej,
bedac rozumianym w tym sensie, ze ,,wspo6tdziataé”, jesli chodzi o istote ludzka,
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prostego, choc wiele méwigcego, mozina powiedziec, Ze Koscidl ten
wecale nie chee twierdzic, iz Maryja dorzucitaby jakgs swojg czesé,
chocby minimalng, do dziela Chrystusa. Nasze zbawienie jest w stu
procentach dzielem Boga przez Chrystusa w Duchu: znajdujgca miejsce
obok zbawionych, Maryja posredniczy na mocy zbawczej laski, ktérg
otrzymala, tak jak wszyscy inni wierzgcy. Nawet jesli jej zbawienie
przybiera ksztalt ustrzezenia od grzechu, to Maryja jest ,,odkupiona™
tak samo, jak kazdy z nas®.

Wyzwaniem dla cztonkéw ekumenicznego dialogu jest problem
wrekonstruowania” pojecia ,,wspotdziatania”. ,\Wspoétdziatanie” Ma-
ryi jest owocem inicjatywy Ojca, ktéry spoglada na unizenie swojej
stuzebnicy (Lk 1, 48). Jest rbwniez owocem ,.kenozy” Syna, ktory
ogolocil i unizyt samego siebie (por. Flp 2, 7-8), aby dac rodzajowi
ludzkiemu mozliwos$¢ odpowiedzi. W koncu jest owocem dzialania
Ducha, ktory sktania Jej serce do postuszefistwa. Oto, co dokonuje
sie w momencie fiat Maryi, a Jej pokora jest owocem pokory Syna.
Maryja zostala wybrana przede wszystkim po to, aby by¢ Matka
Pana. Pojecie wybrania méwi o absolutnym Bozym pierwszenstwie.
Poniewaz zostata usprawiedliwiona przez samg faske oraz w wie-
rze, Maryja mogla zostaé zlgczona z dzielem Boga w Chrystusie.
Jej ,wspoéldziatanie” jest wyjatkowe, jesli chodzi o nature tego,
czego dokonuje, poniewaz jest Matka Jezusa i wychowuje Go. Ona
wspoéldziata w jedynym i uniwersalnym wydarzeniu zbawienia. Ze
strukturalnego punktu widzenia, czy tez z punktu widzenia Jej sta-
tusu, ,,wspoldzialanie” Maryi nie jest inne niz wspoétdziatanie kazdej
osoby usprawiedliwionej przez taske. Jest ono catkowicie owocem
taski Boze;j.

Pomocny w tym temacie moze by¢ konsensus wypracowany
przez Grupe z Dombes, w ktorym czytamy: NaleZy rozréziniac miedzy
uczestniczeniem we wspoldziataniu, ktére wigcza w blask tego jedy-
nego momentu usprawiedliwienia, a uczestniczeniem, ktore przybiera
ksztalt cigglosci zycia czlowieka usprawiedliwionego. W pierwszym
momencie przyjecie usprawiedliwienia jest ,,odpowiedzig”. Ale w dru-
gim momencie, ktory tradycja protestancka okresla z upodobaniem
jako uswiecenie, osobie usprawiedliwionej dana jest nowa moznosé.
Pawel méwi o nas jako o dziedzicach Boga i wspdldziedzicach Chry-

oznacza zawsze ,odpowiada¢” w wierze, nadziei i mito$ci. Zatem na pewno nie
ma opozycji miedzy ,,wspotdziataniem”, pojetym w takim wtasnie, katolickim
znaczeniu, a ,wdzieczng odpowiedzig cztowieka na doskonaty dar” potwierdzana
przez strone protestancka.

22 GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie..., nr 213.



stusa, a laska jest picknem, ktore kréluje we wszystkich czynach dzieci
Bozych (por. 2 Kor 3, 18)%.

Przyktadem nowego wspoéldziatania wzbudzonego przez taske
usprawiedliwienia jest wspotdziatanie postugujacych. Pawel przez
swoje stowo buduje Kosciét i tym samym wspoétdziata. Czyni to na
podstawie swojego ,,tak” wypowiedzianego w wierze i wzbudzonego
przez Ducha. Pawet o§mielal si¢ méwi¢ o sobie i swoich towarzyszach:
Jestesmy wspdtpracownikami Boga (1 Kor 3, 8). To wspéldziatanie
oznacza dzialalnos¢ stug samego Mistrza, jedynego ,,dzialajacego”.
Na takiej biblijnej podstawie na Wschodzie tradycyjny jest termin
»synergia”. Dlatego tez wspotdziatanie Maryi jest stuzeniem wykony-
wanym dla wypetnienia zbawienia. Wyrdznia si¢ z powodu swojego
celu, gdyz Maryja odgrywata, w swojej sytuacji zyciowej, wyjatkowa
role w lasce i przez wiare, przede wszystkim w chwili narodzenia
i $mierci Jezusa. Maryja wspoldziatata przez odpowiedz swojej wiary
jako w pelni usprawiedliwiona, poprzez swoje postuszenistwo, ma-
cierzynstwo, wszystkie swoje uczynki ,,stuzebnicy”.

By¢ moze pewnego dnia uda si¢ wypracowa¢ w prowadzonym
dialogu ekumenicznym inny termin, bardziej zadowalajacy jednych
i drugich, poniewaz wolny od wszelkiej dwuznacznosci. Niemniej
strona katolicka nie moze nie bra¢ pod uwage osadu, jaki wydaja
teologowie protestanccy na temat Maryi.

Koniecznoscig dla katolickiej teologii jest wykazanie szczeg6lnej
ostrozno$ci w sposobie przedstawiania roli Maryi w wierze chrze-
Scijanskiej. Byloby wielce pozadanym, gdyby zrezygnowali z kazdej
mariologii, ktora wyodrebnia sie z teologii jako oddzielny przedmiot
oraz koncentruje wylgcznie na osobie Maryi, by w zamian odnalez¢
autentyczng ,teologie maryjng”, wlaczong w ,,misterium Chrystusa
i Kosciota”. Nawet jesli po Soborze Watykanskim I wiekszos¢ teo-
logéw odnalazto si¢ na tej drodze, to pewne ksigzki, ktérych tresé
jest obiektywnie nie do przyjecia, ukazujg sie jeszcze dzisiaj. Mozna
wzig¢ pod uwage tylko jeden przyklad: o ile stuszne jest pogtebianie
zwiazku Maryi z Duchem Swictym, o tyle nie mozna ustanawiaé po-
migdzy nig a Duchem relacji poréwnywalnej do unii czlowieczenistwa
i boskosci w Jezusie?. Idgc wlasnie za takim ruchem, liczne istniejace
czasopisma maryjne powinny kontynuowaé juz podjeta prace nad
oczyszczaniem prezentacji nauki o Maryi i pobozno$ci maryjnej®.

2 TAMZE, nr 223.
24 Czyni tak L. BOFF w swojej ksigzce Trinité et société, Paris 1990, 247.
25 GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie..., nr 294.
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Wydaje sie, ze pozytywna implikacjg Deklaracji bytoby unikanie
przez wspolczesng teologie katolicka, w tym oczywiscie mariologie,
terminu ,zastuga”. Jezeli bowiem przez ,,zastuge” rozumie si¢ w Sci-
stym znaczeniu roszczenie prawne (zaktadajace rownosé osiggniecia
i nagrody), to w dzisiejszej dogmatyce takie pojecie nie jest kategoria
nadajacg sie do wyjasniania wydarzenia zbawczego. Kosciot katolicki
absolutnie wyklucza mozliwos$¢ wystuzenia sobie zbawienia wlasnym
wysitkiem?. Dotyczy to zaréwno fazy przygotowania do usprawie-
dliwienia, jak i czasu, ktéry po nim nastepuje.

Terminu ,zasluga” powinno sie unikaé w katolickiej teologii,
zarOwno z przyczyn historycznych, jak i zasadniczych. Jest rzecza
pewna historycznie, ze termin ten nie nalezy do grupy poje¢ biblijnych.
Wprowadzony zostal do teologii w III wieku i nabierat z biegiem
czasu sensu prawnego roszczenia czy wrecz kupieckiej transakciji.
W koncu zaczeto go odnosi¢ do wyja$niania relacji migdzy Bogiem
i czlowiekiem wlasnie w znaczeniu Scislej naleznosci lub kupieckich
rozrachunkéw.

Unikanie terminu ,,zastuga” wydaje si¢ by¢ uzasadnione réwniez
z racji zasadniczych. Pojecie to nie moze w sposéb adekwatny wyrazaé
relacji pomigdzy Bogiem i czlowiekiem. Po pierwsze, cztowiekowi
nie wolno wysuwaé wobec Boga zadnych roszczen z tytutu sprawie-
dliwosci; nie moze tu by¢ mowy o zadnym ,wyréwnaniu”, bo jako
stworzenie jest catkowicie zalezny od Boga i zdany na Jego faske. Po
drugie, w zbawczym wydarzeniu wyréwnanie miedzy osiaggnieciem
czlowieka i nagroda nie jest mozliwe; jako stworzenie moze on mieé
tylko ograniczone osiggniecia, podczas gdy przyobiecane nam zycie
wieczne jest wolne od wszelkich ograniczen?.

Czlowiek upadty znajduje sie w stanie, z ktérego w zaden sposob
nie moze sam si¢ wydostaé i opusci¢ go o wlasnych sitach. Bez posred-
nictwa Chrystusa nie jest on zdolny powrdécié do przyjazni z Bogiem,
aby wejs¢ w stan taski®*. Tak wiec w przygotowaniu do usprawiedli-
wienia nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek zastudze, poniewaz chodzi
o droge, na ktérej dorosli dochodza do usprawiedliwienia. Abstrakcyjne
scholastyczne pojecie ,,dyspozycji do faski” nie moze adekwatnie od-
da¢ tego dynamicznego wydarzenia. Dlatego zwrot ,,przygotowanie
do taski” nalezaloby zastgpi¢ terminami biblijnymi, oznaczajacymi
poczatek zyciowej relacji pomiedzy Bogiem i cztowiekiem.

26 Por. WD 19.

27 Zwraca na to uwage G. KRAUS, Nauka o lasce — zbawienie jako taska. Podrecznik
teologii dogmatycznej, Krakéw 1999, 252.

2 M. FLICK, Z. ALSZEGHY, Il Vangelo della Grazia. Trattato dogmatico, Firenze
1967, 197.



Ludzie po grzechu Adama, utraciwszy przyjazii z Bogiem, nie
mogg zy¢ w swojej duchowej pelni, jesli nie odrodzg sie w Chrystu-
sie, to znaczy: jeSli nie zostang usprawiedliwieni. Z drugiej strony
nie s3 w stanie sami niczego uczynic dla swojego usprawiedliwienia,
jesli nie wyjdzie im naprzeciw laska Chrystusa. Przygotowanie si¢
do usprawiedliwienia to wedlug Pisma Swietego szukanie Boga,
gotowos¢ serca, nawrdcenie calego serca, zasadnicza decyzja. To
przygotowanie do usprawiedliwienia nalezy rozpatrywac w kontek-
Scie taski do wolnosci. W kazdym zbawczym wydarzeniu inicjatywa
nalezy wylacznie i catkowicie do laski Bozej. Laska ta nie niszczy
jednak autonomicznego dzialania ludzkiej wolnosci. Podobnie jest
z przygotowaniem do usprawiedliwienia. W catkowicie niezastu-
zonym, darmowym dziataniu Bég inicjuje proces przygotowania
i podtrzymuje go. Czlowiek natomiast dobrowolnie otwiera sie
i podaza droga przygotowania. W catym tym procesie dokonuje si¢
zyciowa wymiana: pelnego mitosci wezwania Bozego i odpowiedzi
mitosci cztowieka; przyjécia Boga do cztowieka i zwracania si¢ czlo-
wieka do Boga; powolania Bozego i ludzkiej decyzji przyjecia Boga.
Doskonale ilustruje to Przypowies¢ o synu marnotrawnym (Lk 185,
11-32). Mlodszy z braci, ktory roztrwonit swojg cze$¢ majatku, zy-
jac na obczyznie w sposob rozrzutny, w chwili gdy popadt w nedze,
postanowitl wréci¢ do domu swego ojca. Zamierzal przyznaé sie do
swoich przewinien i poprosi¢ ojca o to, aby go przyjal juz nie za
syna, ale za najemnika. Decyzje swojg zaraz wykonal. Ojciec, ktory
z daleka zobaczyl powracajgcego syna, powital go serdecznie. Nie
pozwolit mu nawet wypowiedzie¢ przygotowanych stow, lecz nakazat
predko ubraé go i przygotowac uczte. Wracajacy z pola starszy brat
uslyszal, ze w domu odbywa si¢ zabawa, a stuzacy doniést mu o jej
przyczynie. Rozgniewal si¢ wiec i nawet na prosby ojca nie chcial
wejs¢ do domu. Przekonato go dopiero wyjasnienie, ze przeciez on
jest zawsze w domu razem z ojcem, a teraz trzeba sig¢ cieszy¢, bo jego
brat ,,byt umarly, a ozyl”. Przypowies¢ ta ilustruje w pewien sposb
katolicko-luteranski spor na temat zastug. Starszy brat mysli po ,,ka-
tolicku”: jego mtodszy brat nie zastuzyt na nagrode, bo zyl nieprzy-
zwoicie i nie spetniat uczynkéw. Jego ojciec mysli po ,,protestancku”;
przyjmuje syna niezaleznie od uczynkéw. Mitos¢ ojca do mtodszego
syna jest gleboka i przebaczajaca wszelkie przewinienia. Analogiczng
mys$l ukazuje réwniez biblijna przypowie$¢ o robotnikach w winnicy
(Mt 20, 1-16). Tam tez robotnicy buntowali si¢ przeciwko gospodarzowi
ze wzgledu na jego ,niesprawiedliwg” wielkoduszno$¢. Wszystkim
bowiem wyptacit tyle samo, bez wzgledu na ich zastugi.
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Zasade darmowej taski ukazuje dogmat niepokalanego poczecia
Maryi. W odréznieniu od wszystkich pozostatych ludzi, Maryja jest
osoba rozpoczynajaca ziemskie zycie w stanie taski usprawiedliwienia.
Zostala stworzona w tasce. Mozna zatem stwierdzi¢ za A. Miillerem,
ze Maryja byla poczeta bez grzechu pierworodnego, poniewaz na mocy
swojego macierzyrnskiego uczestnictwa w czlowieczeristwie Chrystusa
jest ona w scistym znaczeniu tg, ktéra jest pelna taski |[...]. Macie-
rzynstwo Boze bylo zatem dla Maryi odkupiericzym uswieceniem |[...].
Maryja bylaby réwniez weszla w stan grzechu pierworodnego, gdyby
zastugi odkupiericze Chrystusa uprzednio Jej od tego nie zachowaty.
[ wlasnie to zachowanie od ,,zmazy” pierworodnej - konkluduje teo-
log niemiecki - stanowi ,,wznioslejszy sposéb” odkupienia Maryi®.
Uprzedzajace usprawiedliwienie Maryi i Jej poczatkowa $wigtosé
nie byta Jej zastuga. Bog taka Ja uczynil, gdyz sam tego zapragnal.
Wkroczyl w dzieje ludzkie, zaczynajac swa mitos¢ do rodzaju ludz-
kiego od niepokalanego poczecia. Bog przyszed! na $wiat, aby zbawié
cztowieka. Jego zbawczego dziela nie poprzedza jednak jakakolwiek
zastuga z naszej strony.

Niepokalane poczecie nie oznacza wyjecia Maryi spod wladzy
powszechnego odkupienia. Wyjatkowos¢ usprawiedliwienia Maryi
obejmuje nade wszystko jego forme. W Niej zastugi Chrystusa wy-
przedzaja fakt zaciggniecia grzechu pierworodnego. Kazdy cztowiek,
przez swe narodziny, wchodzi w to krélestwo grzechu pierworodne-
go, z ktérego musi zostaé oczyszczony i uSwiecony taska Chrystusa.
Zniesienie odleglosci czasowej pomiedzy poczeciem a usprawiedli-
wieniem jest pierwszym aspektem tej wyjatkowosci.

Wydaje sie, ze mozna doszukac si¢ w prezentowanych stano-
wiskach niektorych kwestii, ktore moga, a nawet powinny, stac sie
przedmiotem konsensusu miedzy naszymi dwoma tradycjami, nawet
jesli jedna z nich nie przyjmuje dogmatu jako takiego. Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze obie strony podzielajg te sama troske, aby
okazaé catkowita cze$¢ dla wszechmocy Chrystusa, z jednej strony
przypominajac, ze sama Maryja, jak kazde stworzenie, potrzebuje by¢
zbawiong przez swojego Syna, z drugiej za$ podkreslajac, ze niepo-
kalane poczecie powinno by¢ rozumiane w odniesieniu do tajemnicy
wcielenia. Wszystkie stanowiska naszych podzielonych Kosciotow
zakorzeniaja si¢ w teologii faski i usprawiedliwienia. O ile prawda
jest, ze protestancka Reformacja stusznie ktadzie nacisk na absolutng

29 A. MULLER, Marias Stellung und Mitwirkung in Christusereignis, w: Mysterium
Salutis, t. 12, 430.



inicjatywe Boga w darze jego laski (sola gratia), o tyle rowniez kato-
licka nauka o niepokalanym poczeciu winna by¢ rozumiana w oparciu
o zasade sola gratia; bowiem niepokalane poczecie nie jest zwigzane
z osobistymi zastugami Maryi, ale jest w pelni dzietem Boga, ktory
wybral nas w Nim przed zaloZeniem swiata, abysmy byli w milosci
Swiegci i nieskalani przed Jego obliczem (Ef 1, 4) i ktory uchronit
Maryje od wszelkiego grzechu juz od poczecia, aby przygotowacé Ja
na to, by pewnego dnia mogta staé sie¢ Matka Jego Syna®.

Wspdlna Deklaracja ujmuje calkiem poprawnie stanowiska obu
Koscioléw, stwierdzajac, iz nic, co poprzedza usprawiedliwienie, nie
zastuguje na usprawiedliwienie. W tym sensie usprawiedliwienie jest
catkowicie wolnym darem Boga. Jednak sp6r pomiedzy luteranami
i katolikami dotyczyl tego, czy po usprawiedliwieniu mozna zastuzy¢
na wzrost faski i nagrode zycia wiecznego. Trydent jasno stwierdzit,
ze mozna, czemu zaprzeczali luteranie. Deklaracja probuje znalezé
nastepujacy kompromis: Gdy katolicy trzymajg sie dobrych uczynkéw,
rozumianych jako «zastuga», pragng przez to powiedziec, Ze uczynkom
tym wedlug biblijnego swiadectwa jest obiecana zaplata w niebie.
Pragng oni podkreslic odpowiedzialnosé czlowieka za jego dzialanie,
lecz przez to nie chcg zakwestionowad, a tym bardziej zanegowac
charakteru dobrych uczynkow jako daru, tego, Ze samo usprawie-
dliwienie pozostaje stale niezastuzonym darem laski*'. Stwierdzenie
to zdaje si¢ odbiega¢ od tego, w co wierzg katolicy i czego naucza
Trydent pod karg ekskomuniki. Fakt, ze nagroda jest obiecana, nie
oznacza, iz jest ona zastuzona, poniewaz kto$ moze obdarzaé darami,
ktore sa zupelnie niezastuzone. W ujeciu katolickim usprawiedliwie-
nie czyni nas zdolnymi do zastugiwania w prawdziwym tego stowa
znaczeniu. Jednak zycie wieczne jest rOwniez darem, gdyz nasza
zdolnos¢ do zastugiwania jest darem Bozym, ktéry sam w sobie jest
niezastuzony™.

Recepcja Deklaracji wymaga wyrazniejszego zaakcentowania
w katolickiej teologii pozytywnego skutku usprawiedliwienia, jakim
jest zamieszkanie cztowieka przez Ducha Swictego. To zamieszkanie

30 Nawet jesli protestanci i katolicy nie sq zgodni co do faktu wyznawania, ze Maryja
byla wolna od kazdego grzechu, to jednak jedni i drudzy wspdlnie stwierdzajg, ze
urzeczywistnila ludzkg kondycje, ktdra przechodzi przez rozwdj, poszukiwania,
bale, slabosci i ograniczenia. Jesli sam Jezus doswiadczy! kuszenia, nic nie pozwala
nam wykluczac Maryi z podobnej sytuacji. Jej swigtos¢ nie zostala jej udzielona
za jednym razem w sposéb dokonany. O tej drodze swiadczg sceny z zaginigcia
Jezusa w Swigtyni (,,Jego rodzice nie rozumieli” Lk 2, 50) oraz opisujgce Maryje
interweniujgcq w zyciu publicznym Jezusa. TAMZE, nr 271.

SLWD 38.

32 A. DULLES, Dwa jezyki opisu zbawienia, ,,Go$¢ Niedzielny” z dn. 02.04.2000, 4-6.
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jest synonimem uswiecenia. W ten sposéb dochodzi do przebdstwienia
osoby ludzkiej. Jest ono celem misji Ducha Swigtego. Konsekwencja
tego jest zjednoczenie substancjalne czlowieka z Duchem Swietym®.
Stwierdzenie to wskazuje na fakt, ze czlowiek dzigki wspomnia-
nemu zjednoczeniu zostaje uduchowiony, tj. staje sie czlowiekiem
duchowym. Zjednoczenie to sprawia, ze cztowiek zamieszkany przez
taske usprawiedliwienia staje si¢ ,,Bogiem”*. Teologia ta bazuje na
przemysleniach Cyryla Jerozolimskiego, ktorego zdaniem uswiecenie
cztowieka jest skutkiem dziatania Ducha Swietego. Na mocy tego
dzialania czlowiek zostaje uswigcony. Przy czym uSwiecenie to nalezy
rozumieé jako zjednoczenie cztowieka z Duchem Swigtym, ktory
sprawia, ze osoba staje si¢ uczestnikiem Jego Boskiej natury™.

Na szczegblng uwage w recepcji Wspdlnej Deklaracji zastuguje
rola Ducha Swictego, ktéry zawsze jest obecny w Kosciele, Ciele
Chrystusa i Swiatyni Ducha Swigtego. Duch przygotowuje ludzi,
uprzedza ich swoja taska, aby pociagna¢ ich do Chrystusa. On ukazuje
wiernym zmartwychwstalego Pana, przypomina im stowa i otwiera
ich umysty na zrozumienie Jego $mierci i zmartwychwstania, dzieki
czemu czlowiek zostaje usprawiedliwiony. To wlasnie Duch Swiety
uobecnia wiernym misterium Chrystusa, szczeg6lnie w Eucharystii,
aby pojedna¢ ich z Bogiem i doprowadzi¢ do komunii z Nim, aby
przynosili ,,obfity owoc” (J, 15, 5. 8. 16). Wiasciwie ujal to $w. Bazyli
Wielki, kiedy pisal: Jesli jestesmy w komunii z Duchem Swietym,
to On daje nam powrdt do raju, otwiera nam bramy nieba i czyni
nas przybranymi dziecmi Bozymi. Dzigki Niemu mozemy z ufnoscig
nazywac Boga naszym Ojcem. On daje nam uczestnictwo w lasce
Chrystusa i sprawia, Ze stajemy sie synami swiatlosci. On réwniez
jest zadatkiem przyszlej chwaly®.

Nie mozna réwniez zapominaé o u§wigcajacym dziataniu Ducha
Swietego w dogmacie o niepokalanym poczeciu Najswietszej Maryi
Panny. Teologia dogmatyczna, prezentujac swoje osiagniecia stwier-
dza, ze nauka o niepokalanym poczeciu nie podaje w watpliwosé
przynalezno$ci Maryi do stanu wspélnego kazdemu stworzeniu,
wezwanemu do zbawienia. Wprost przeciwnie: ukazuje, ze rOwniez
Maryja zostala ,,odkupiona”, bedac ustrzezong od grzechu pier-
worodnego. Katolicy przyjmuja, ze korzystala z tej taskawosci ,,od
swego poczecia” i to wlasnie w tym punkcie ujawnia sie rozbieznosé

33 L. BOFF, La grazia come liberazione, Roma 1995, 274.

* TAMZE.

35 TAMZE.

3¢ BAZYLI WIELKI, Liber de Spiritu Sancto, 15, 36: PG 32, 132.



z protestantami. Jednocze$nie katolicy uznaja réznorodnos¢ motywacji,
ktore doprowadzily do zdefiniowania dogmatu. Podkreslano, ze ciato
(corps) Jezusa nie mogloby narodzié si¢ z ciala (chair), naznaczonego
grzechem, albo pojmowano niepokalane poczecie jako oznake swigtosci,
ktéra, udzielona Maryi w sposéb catkiem darmowy i czynigcy z niej
kobiete ,,napetniong taskg” (por. Ltk 1, 28), pozwolitaby Jej pewnego
dnia wypowiedzie¢ fiat przy zwiastowaniu. Ta druga argumentacja
jest sama w sobie zadowalajaca i wydaje sie by¢ bardziej obiecujaca
w perspektywie dialogu z protestantami. Tak jak wniebowziecie Maryi
oznacza spelnienie zbawienia, jakiego Bog udziela wszystkim ludziom?,
tak samo Jej niepokalane poczecie oznacza powotanie do §wigtosci,
do ktérej Bog wzywa wszystkich usprawiedliwionych.

Maryja, tak jak wszyscy inni ludzie, pochodzac z grzesznego
rodu Adama, potrzebowata usprawiedliwienia i udziatu w petni taski,
jaka Bog darowal Swiatu w swoim wcielonym Synu. Dostgpita taski
odkupienia i usprawiedliwienia - i to w spos6b wyjatkowy. Starajac
sie odczytaé mozliwie doktadnie rzeczywisto$¢ usprawiedliwienia
Maryi, siegniemy do bulli Ineffabilis Deus Piusa IX, dogmatyzujacej
prawde o niepokalanym poczeciu Maryi. Jest tam mowa o jednym
i tym samym dekrecie odwiecznego wyboru i przeznaczenia Syna
Bozego i Maryi w tajemnicy wcielenia. Bog, przewidujac od wiekéw
zbawcze wcielenie swego Syna, wybral i przeznaczyt na Jego Matke
Maryje®. Weszta Ona tym samym, ze wzgledu na swe macierzynstwo
w jedyny i doskonaly spos6b w tgcznoséé z Chrystusem. Stad stusznie
zauwaza teolog niemiecki A. Miiller, ze dekret Bozego wybrania
i przeznaczenia Maryi na Matke Odkupiciela jest jednoczesnie Jej
odkupieniem®. Na tej drodze Maryja zostala uprzedzajaco usprawie-
dliwiona. Ze wzgledu na funkcje, ktorg Ojciec przewidzial dla Niej
w planie zbawienia, Maryja jest takze pierwsza korzystajaca z taski
usprawiedliwienia. To odwieczne przeznaczenie na Matke Odkupiciela
zadecydowalo o tym, ze stala si¢ pierwszg osobg korzystajaca z taski
usprawiedliwienia, i ze Jej Syn udzielit swej Matce task w stopniu
wiekszym niz wszystkim innym*. Mialo to wplyw na sposéb uspra-
wiedliwienia Maryi, ktéra zostata usprawiedliwiona uprzedzajaco
w sposéb wyjatkowy, Jej tylko wlasciwy.

37 Por. GUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie..., nr 264-265.

38 Por. A. ALFARO, Cristologia e antropologia, Assisi 1973, 221-244; S. LYONNET,
Lannociation et la mariologie biblique, w: Maria in Sacra Scriptura, t. VI, Romae
1987, 84; R. LAURENTIN, Court Traité sur la Vierge Marie, Paris 1988, 25.

3% A. MULLER, Marias Stellung und Mitwirkung in Christusereignis..., 425-427.

40 L. MELOTTI, Maria e la sua missione materna. Saggio di teologia mariana, Torino
1976, 96.
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Nalezy podkreslié, ze dokonujac recepcji Deklaracji, wspblczesna
teologia powinna polozy¢ jeszcze wiekszy nacisk na coraz silniejsze
akcentowanie obecnosci i dziatania Ducha Swietego w tajemnicy
uprzedzajgcego usprawiedliwienia Maryi i niepokalanego poczecia.
Jest to sprawa oczywista, skoro dziatanie Ducha Swietego stanowi
element konstytutywny zbawczego dekretu, a takze realizacji calej
zbawczej ekonomii*'. Ewangelie wspominaja wyraznie o Duchu Swie-
tymi i Jego dzialaniu w stosunku do Maryi w scenie zwiastowania,
w zwigzku z tajemnicg weielenia Syna Bozego. Maryja staje si¢ Matka
Boga dzieki dziataniu w Niej Ducha Swietego: Duch Swiety zstqpi na
ciebie i moc Najwyzszego ostoni cig (Lk 1, 35). Jednakze dar Ducha
Swietego w chwili wcielenia, ktory pozwolil Maryi w tajemnicy Jej
Bozego macierzynistwa przyjaé Syna Bozego, zostal poprzedzony
wezesniejszym darem Ducha Swietego, ktory uksztaltowat Ja i ufor-
mowal jako nowe stworzenie®. Jezeli kazde usprawiedliwienie - jak
zauwaza D. Bertetto - zaklada niewidzialng misje Ducha Swictego
(por. Ga 4, 6), to tym bardziej to szczegblnie wznioste usprawiedli-
wienie Maryi®. Dlatego tez mozna stusznie powiedzieé, ze Duch BozZy
przygotowal Dziewice od poczgtku Jej egzystencji, aby Jej zapewnic
te doskonalg przyjaiii z Bogiem; ktorg dogmatyka nazwata ostatecz-
nie Niepokalanym Poczeciem*. Przez bezpoSrednie dziatanie Ducha
Chrystusa, Maryja otrzymala te wszystkie dary i taski zbawcze, ktére
wszyscy pozostali ludzie otrzymuja przez sakramenty, zwlaszcza przez
sakrament chrztu.

Teologiczno-dogmatyczna recepcja Wspdlnej Deklaracji wyma-
ga w katolickiej teologii wyrazniejszego podkreSlenia, ze owocem
usprawiedliwienia dokonanego przez Chrystusa jest cala rzeczywi-
sto$¢ eschatyczna, a szczytem usprawiedliwienia jest niebo. Katolicka
eschatologia wzbogacona konsensusem nauki o usprawiedliwieniu
powinna, idgc za $w. Pawlem, jeszcze bardziej uwydatnié, ze niebo nie
jest zastugg ludzkich uczynkéw, ale darem udzielonym przez Boga.
Wprawdzie ludzkie czyny nie pozostaja bez wartosci, muszg jednak
zostaé zakorzenione w Bogu. Odtad juz kazde pytanie o niebo bedzie
oznaczaé rownocze$nie pytanie o nasza osobistg relacje z Chrystusem,
bedzie pytaniem o to, co dokonuje si¢ w spotkaniu cztowieka z Chry-
stusem*? Niebo ma wiec wymiar darmowosci Bozego zbawienia oraz

41 Por. H. MUHLEN, L'Esprit dans ’Eglise, t. 1, Paris 1969, 185.

42 Por. LG 56.

4 D. BERRTETTO, Lo Spirito Santo e Santificatore, Roma 1977, 270-271.
4 G. PHILIPS, Marie dans le plan du salut, ,,Cahiers marials” 16(1972) 89.
4 J. RATZINGER, Smier¢ i Zycie wieczne, Warszawa 1986, 254,



znamie chrystologiczne. Jest ono petnig usprawiedliwienia. W niebie
cztowiek otrzymuje tez pelnie wolnosci.

Mozna wiec okresli¢ niebo jako krélestwo wolnosci. Petnia wol-
nosci jest tylko w niebie. Na kanwie tych spostrzezen dotyczacych
nieba jako kroélestwa wolno$ci mozna powiedzied, ze chrzeScijafistwo
dzigki tasce usprawiedliwienia wnosi nowe pojecie wolnosci. O ile
w filozofii greckiej wolnos¢ byla najczesciej rozumiana jako samo-
stanowienie i samookreslenie sie cztowieka*, czyli jako zdolnos¢ do
swobodnego dysponowania soba, o tyle teologiczne pojecie wolnosci
ma zabarwienie soteriologiczne i eschatyczne. Wolno$¢ cztowieka
potrzebuje Wyzwoliciela, dzieki ktéremu osigga swoja petnie uspra-
wiedliwienia w niebie. Skutkiem taski usprawiedliwienia jest réwniez
przebostwienie cztowieka. Przykladem takiego usprawiedliwienia
jest Maryja.

Uczestnictwo Maryi w zyciu Bozym osiggneto swoja pelnie, tak
co do duszy, jak i co do ciata, w Jej uwielbieniu w tajemnicy wniebo-
wziecia. W ten sposob tajemnica paschalna Chrystusa wypetnita sie
na Niej do samego konca. W akcie wniebowzigcia nastapifa pelnia
usprawiedliwienia Maryi. Matka Odkupiciela otrzymata bowiem
szczegblny udzial w zwyciestwie Chrystusa nie tylko nad grzechem,
ale i nad $miercig. Teologia katolicka zgadza sie, ze wniebowzigcie
Maryi przed powszechnym zmartwychwstaniem jest takze wymownym
znakiem Jej wznioSlejszego sposobu odkupienia i usprawiedliwienia
przez Chrystusa®. Jednakze, tak jak odkupienie zachowawcze Ma-
ryi w tajemnicy niepokalanego poczecia nie oddziela Jej od reszty
ludzkosci - tak i tutaj w tajemnicy swojego ostatecznego uwielbienia
z dusza i cialem Matka Jezusa zlgczona jest z calg ludzkosScig*.

We wspolczesnej mariologii wzbogaconej dialogiem ekumenicznym,
w tym Deklaracjg na temat usprawiedliwienia, winno si¢ wyrazniej
podkresla¢ 6w wzorcowy charakter uwielbienia Maryi, akcentujac
perspektywe eklezjalng tajemnicy wniebowziecia. Perspektywie tej
- jak sie podkresla - brakowato zasadniczo definicji dogmatycznej
wniebowziecia. Matka Jezusa, jako pierwsze stworzenie i czlonek Ko-
Sciofa, osiggnela juz, w swoim uwielbionym Synu petnie doskonatosci,

4 7Zob. J. PIECUCH, Filozoficzne pojecie wolnosci a wolnosé doswiadczana
w Eucharystii. Proba fenomenologicznych przyblizer, w: Ineffabile Eucharistiae
Donum, red. T. DOLA, Opole 1997, 319-335. Zob. takze E. SAKOWICZ,
Wolnos¢ wedtug religii swiata, ,Horyzonty wiary” 9(1998) nr 2, 43-48.

47 Por. A. MULLER, Marias Stellung und Mitwirkung in Christusereignis..., 498; L.
MELOTTI, Maria e la sua missione materna..., 128n.

8 A. ALFARO, Cristologia e antropologia..., 240.
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czyli eschaton. Usprawiedliwienie Maryi nalezy juz do czasu chwa-
lebnego przemienienia sie KoSciota. W Niej i z Nig zapoczatkowane
zastalo to ostateczne uwielbienie, ktére ma sie sta¢ udzialem catego
Kosciota. Dlatego Kosciot widzi w Maryi swojg doskonalg ,ikong
eschatologiczng ™, a Sobor Watykanski II nazwat Maryje wzieta do
nieba obrazem i poczatkiem Kosciota eschatologicznego™®.

Jest znamiennym faktem, ze w Kosciele katolickim dogmat o wnie-
bowzieciu zostal ogloszony w dzieri Wszystkich Swietych: to, co méwi
on o Maryi, winno by¢ usytuowane w perspektywie komunii Swietych,
»rzeszy Swiadkow”, ktorzy poprzedzaja wierzacych w ich drodze za
Chrystusem (Hbr 12, 1), zgromadzenia pierworodnych, ktérzy sq za-
pisani w niebiosach (Hbr 12, 23). Jesli wniebowziecie jest wyraznie
przyjete tylko w stosunku do Maryi - z tego powodu, ze jedynie Ona
jest Matkg Bozg - to nie mniej jest Ono oznaka wypelnienia si¢ zba-
wienia, ktore nie jest zarezerwowane tylko dla Niej samej, ale ktérego
Bog pragnie udzieli¢ wszystkim usprawiedliwionym przez Jego Smieré
i zmartwychwstanie.

Nalezy zywié przekonanie, ze w miare upowszechniania sig
ukazanego przez Sobor Watykanski II chrystologiczno-eklezjologicz-
nego rozumienia Maryi, nie dzieli juz Ona konfesji, tak jak to bylo
dawniej’'. Zblizenia ekumeniczne staja si¢ wspolnym przekonaniem
wtedy, gdy ewangelicy i katolicy zgodnie uznajg istnienie zZyciowej
tacznosci tych wszystkich, ktérzy sa zjednoczeni pod jedng Glowa
- Chrystusem i otwieraja sie na zyciodajne dziatanie Ducha Swiete-
go. W przypadku zaistnienia takiej zgody, mozliwe sie staje rowniez
podobne rozumienie eschatologicznego posrednictwa Maryi jako
postugiwania wewnatrz jednego Ciata Chrystusowego.

Takie pozytywne przyjecie naszej tematyki widoczne jest na przy-
ktad w teologii reformowanej, pozostajacej pod wpltywem Taizé*.
Rozwija ona idee facznosci Kosciola ziemskiego z niebianskim. Tym
samym w nowej perspektywie ukazal sie sporny dotychczas temat
»wzywania Maryi i Swietych”: w miare jak katolicki uczestnik dyskusji
potwierdza jedyno$¢ Chrystusowego posrednictwa, a protestancki

¥ L. BOUYER, Le culte de la Mére de Dieu dans l’Eglise catholique, ,Irenikon”
22(1949) 150-158; TENZE, Le culte de la Mére de Dieu, Chevetogne 1950.

30 Por. LG 68.

UH. OTT, Steht Maria zwischen den Konfessionen?, Paris 1984, 314.

32 Zob. PY. EMERY, Lunité des croyants au ciel et sur la terre. La communion dans
la priere de 1°Eglise, Taizé 1962; M. THURIAN, Maria, Mainz-Kassel 1965, 220-
2275 Mutter Teresa u. Frére Roger, Freiburg 1988. Por. takze P GABUS, Point
de vue protestant sur les études mariologiques et la piété mariale, ,Marianum”
44(1982) 475-509.



- istnienie rzeczywistej wspolnoty KoSciota widzialnego i niewidzial-
nego, mozliwy wtedy staje si¢ dialog i wzajemne zrozumienie®.

Podsumowujac teologiczno-dogmatyczne implikacje Deklaracji
na gruncie katolickiej mariologii musimy podkresli¢, ze w wymiarze
dogmatycznym ogloszenie dogmatéw o niepokalanym poczeciu i wnie-
bowzieciu dotyczy jedynie Kosciofa rzymskokatolickiego. Wydaje sie
koniecznoscig, zeby strona katolicka, kierujac si¢ ,,hierarchig prawd”*,
uznala, ze te dwa dogmaty, poniewaz nie nalezg do wspolnego wy-
znania wiary, nie mogg obowigzywac innych chrzescijan®.

Pozadanym dowodem braterskiej mitosci bytoby zastosowanie do
wiernych KoSciota protestanckiego i Kosciota prawostawnego postawy
roztropnoS$ci i mitosci, jakg okazywat Kosciot katolicki w ciggu dtu-
gich wiekéw podczas toczonych na ten temat dyskusji teologicznych.
To, co w Kosciele przez dziewigtnascie stuleci nie bylo problemem
wiary, ale teologiczng opinig, nie moze by¢ oceniane w XXI wieku
jako punkt podzialu. Nie mozemy tez zapomnieé, ze zaréwno $w.
Bernard, jak i $w. Tomasz z Akwinu zachowujg caly swoj autorytet
w Kosciele katolickim i po definicji z 1854 roku wciaz s uznawani
za $wiadkoéw pelnej wiary, nawet jesli w swoim czasie wypowiadali
si¢ przeciw niepokalanemu poczeciu. Nie zapominajmy réwniez,
ze papiez Aleksander VII w 1661 roku w bulli Sollicitudo zakazat
zwolennikom i przeciwnikom niepokalanego poczecia wzajemnego
zwalczania si¢ i wylaczania z Kosciota. Czy podejscie katolickie wobec
prawostawnych i protestantdw nie powinno pozostaé wlasnie takie?
Mozliwa petna komunia, odzyskana na nowo miedzy KoSciotami,
domagataby si¢ zatem tego, aby przystapi¢ do nowego dialogu do-
tyczacego tych zagadnien.

33 P. GABUS, Point de vue protestant..., 489.

3 Warto sie tez zastanowié, czy zasada ,hierarchii prawd” moze by¢ réwniez
przywolywana w kwestii trwatego dziewictwa Maryi. Z pewnoscia tak, jesli
rozwazamy jej odniesienie do ,fundamentu wiary chrzeScijafiskiej” oraz do
jasnych i pewnych §wiadectw Pisma §wigtego. Wiara naszych braci protestantéw
w Bosko$¢ Jezusa Chrystusa, ktdry si¢ poczql z Ducha Swigtego i narodzil sig
z Maryi Dziewicy, pozostaje punktem zasadniczym. Niemniej jednak chodzi
tu o przekonanie wiary starozytnego KoSciota, wyrazane we wszystkich jego
liturgiach, ktore nadajg Maryi tytul ,,zawsze Dziewica”, przyjete jednomy$lnie
przez Koscioly lokalne przed roztamem z XVI wieku, przyjete takze przez
pierwszych Reformatoréw. Ten fakt z tradycji uniemozliwia zastosowanie wprost
i w spos6b poprawny tych samych zasad dla rozwigzania tej trudnosci, jak to byto
w przypadku dwéch ,,wspétczesnych” dogmatéw katolickich.

33 Podobng zasade stosowat kard. J. Ratzinger w dialogu ze Wschodem dotyczacym
prymatu rzymskiego. Por. J. RATZINGER, Les principes de la theologie catholique:
esquisse et matériaux, Paris 1985, 222, a wiec zgoda moglaby nastgpic - kontynuuje
Prefekt Kongregacji Nauki Wiary — na podstawie wzajemnego uznania swoich
wlasnych stanowisk jako ,uprawnionych i ortodoksyjnych™.
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Wspdlna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu oraz
przyklad chrystologicznych wyznan wiary, podpisanych przez papieza
i patriarch6éw starozytnych Kosciotéw, dlugo nazywanych przedchal-
cedonskimi, ukazuje, ze wyrazenia majace powazny autorytet, a sfor-
mulowane przez sobory moga przyczynic sie do prawdziwej zgody
w wierze, przekraczajacej dawny jezyk, ktory stat sie przedmiotem
bezowocnych sporéw. Analogicznie, podobna zgoda powinna nasta-
pi¢ w perspektywie odnalezionej jednosci, jesli chodzi o zagadnienie
papieskich definicji o niepokalanym poczeciu i wniebowzieciu.

Ks. dr Jarostaw M. Lipniak
Papieski Wydziat Teologiczny (Wroctaw)

ul. Andersa 120
PL - 58-304 Watbrzych
e-mail: pallotti@poczta.onet.pl

La prima giustificata. La giustificazione di Maria
nella luce della “Dichiarazione comune
sull’insegnamento sulla giustificazione”

(Riassunto)

La Dichiarazione comune sulla giustificazione (1999) ¢ il fondamento e il
contesto teologico per studiare il tema della giustificazione di Maria nel suo mistero
dell’immacolata concezione. Sembra di essere il buon punto di partenza per la
reinterpretazione del dogma mariano e il dialogo ecumenico nello spirito della

“gerarchia delle verita”.

36 Por. GRUPA Z DOMBES, Pour la conversion des Eglises, Paris 1988, nr 59.
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hrzescijanstwo od pierwszych chwil swojego istnienia zmagato

sie zarOwno z zagrozeniami zewnetrznymi, jak réwniez z pra-
dami wewnetrznymi, prébujacymi na rézny sposob interpretowac
teksty biblijne. Konfrontacja z ré6znymi interpretacjami sprzyjala
jasniejszemu wyrazaniu prawdy chrzeScijanskiej. Wraz z rozwojem
literatury apologetycznej powstawaly rowniez katalogi rejestrujace
biedy w rozumieniu chrzescijanstwa. Katalogi tego typu towarzyszyty
Ojcom Kosciota przez calg patrystyke - od Il wieku, gdy powstaje
pierwsze zestawienie bledow przeciwko wierze chrzescijanskiej au-
torstwa Sw. Justyna, az po $w. Jana z Damaszku (1749). Za tworce
herezjografii uwazany jest $w. Justyn, chociaz jego dzieto nie zacho-
walo sie, a wiemy o nim jedynie ze wzmianki zawartej w jego Apologii
(1, 26; PG 6, 42)..

Celem obecnego artykutu jest zbadanie miejsca Maryi w De ha-
eresibus $w. Augustyna. Po co analizowa¢ katalogi herezji? Dlaczego
sposrdd kilkunastu patrystycznych

dziet tego typu bada¢ wiasnie pismo Ks. Marek Gilski
Biskupa Hippony?

Istniejg dwie istotne racje, dla .
ktorych warto poddaé¢ wnikliwej Mary]a
analizie patrystyczne katalogi bte- w De haeresi bMS
dow w wierze. Po pierwsze, tego P
rodzaju dzieta przyblizaja per SW. AugUStYna
negationem prawde chrzescijan-

: . - SALVATORIS MATER
ska i pozwalaja oddzieli¢ prawdy 6(2004) nr 1, 345-353

wazne, ktérych zakwestionowa-

nie jest herezja, od prawd drugorzednych, ktére mozna interpreto-
wac na r6zny sposéb, nie narazajac sie na zarzut popetnienia btedu.
Katalogi herezji sprzyjaja zatem wyodrebnieniu tego, co istotne.
W tym sensie badanie ich wydaje si¢ sprzyjaé lepszemu zrozumie-
niu doktryny chrzescijaniskiej i by¢é odpowiedzia na soborowa ideg
hierarchii prawd. Hierarchia btedéw pozwala bowiem konstruowaé
per negationem hierarchie prawd. Zbadanie miejsca Maryi w kata-
logach herezji wskaze hierarchie prawd mariologicznych, co wyda-
je sie by¢ bardzo wazna pomoca dla dialogu ekumenicznego. Druga
racja, dla ktérej warto analizowaé patrystyczne dzieta poswiecone
herezjom, dotyczy komplementarnosci doktryny chrzescijanskie;j.
W jakiej mierze herezje mariologiczne ,rejestruja pekniecia” w in-
nych obszarach teologii? Na ile refleksja o Maryi skorelowana jest

LS. RABIE], Herezjografia, w: Encyklopedia Katolicka, V1, 758.
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z trynitologia, chrystologia, pneumatologia, patrylogia, soteriologia,
antropologig i pozostatymi traktatami teologii dogmatycznej? Odpo-
wiedzZ na te pytania pozwala okresli¢ waznos¢ mariologii dla teologii.

Dlaczego analizowaé De haeresibus $w. Augustyna? Z trzech
powoddw. Napisany na poczatku V wieku przez Biskupa Hippony
katalog wykorzystuje poprzednie dziefa tego rodzaju i to zaréwno ze
Wschodu, jak i z Zachodu. Autor opiera si¢ na dzielach $w. Filastriusza,
$w. Epifaniusza z Salaminy, korzysta z Euzebiusza z Cezarei, innych
zrodet, jak rowniez z wlasnego doswiadczenia. Sw. Augustyn pisze
De haeresibus pod koniec zycia (428-429), zaprawiony w licznych
polemikach, ktore prowadzit niemal bez przerwy przez cale swoje
zycie. Dzielo jest zatem efektem nie tylko znajomoéci literatury, lecz
réwniez wlasnych doswiadczen. Herezjom, ktore znal z autopsji,
poswieca wiecej miejsca, analizujac je w sposéb bardziej precyzyjny.
Autor wydaje si¢ zatem by¢ wiarygodny i kompetentny (1). Bardzo
istotnym walorem katalogu jest jego zwartos¢ i syntetycznosé. Doktor
z Hippony prébuje uchwycic¢ samo sedno btedu (breviter, perstricte
atque summatim), pomijajac kwestie drugorzedne. W tym sensie dzieto
$wietnie nadaje sie¢ do wyodrebnienia tego, co naprawde istotne (2).
Badania nad Ojcami Kosciota, a w szczeg6lnosci nad sw. Augusty-
nem, maja zawsze walor ekumeniczny. Zna go i czesto cytuje Luter,
odwotania do jego pism pojawiajg sie u Kalwina, a refleksja Biskupa
Hippony jest nieustannie obecna we wspoétczesnych tekstach papie-
skich. Jest to zatem autor, ktérego warto badaé, chociaz napisano
juz o nim bardzo wiele (3).

Refleksja nad miejscem Maryi w De haeresibus $w. Augustyna
zostanie skonstruowana trzyetapowo. W pierwszym punkcie zosta-
nie przedstawiona krotka charakterystyka katalogu, ktéra pozwoli
osadzi¢ refleksje mariologiczng w kontekscie teologicznym. Nastep-
ny etap to analiza herezji mariologicznych, a zatem tych pogladow,
ktére expressis verbis dotyczg Matki Chrystusa. W trzecim punkcie
przedmiotem badan stang sie pozostale herezje, ktore posrednio na-
wigzujg do Maryi. Ten etap pomoze w okresSleniu zwigzku pomiedzy
mariologig i innymi traktatami teologii dogmatycznej.

1. Charakterystyka De haeresibus

De haeresibus jest efektem korespondencji mi¢dzy diakonem
kartagifiskim o imieniu Quodvultdeus i Biskupem Hippony?. Diakon

2 Epistula 221, CSEL 57, 442; TAMZE, 222: CSEL 57, 446.



juz od 427 roku prosit w swoich listach $w. Augustyna, aby napisat
podrecznik po§wiecony herezjom. Doktor z Hippony w prologu do
swego dziefa (p. 3) przytacza stowa Quodvultdeusa, w ktorych ten
sugeruje mu, czego mialby dotyczy¢ katalog btedow:

Petis ergo quod tuae indicant litterae, quas ad me dedisti, cum
primum a me petere ista coepisti ut exponam ,,breviter, perstricte
atque summatim, ex quo christiana religio hereditatis promissae
nomen accepit, quae haereses fuerint, sint; quos errores intulerint,
inferant; quid adversus catholicam Ecclesiam senserint, sentiant,
de fide, de Trinitate, de Baptismo, de paenitentia, de homine
Christo, de Deo Christo, de resurrectione, de Novo et Vetere
Testamento™.

Quodvultdeus nie ma $wiadomosci istnienia btedéw w obszarze
mariologii. Uwzglednienie w De haeresibus zagadnien mariologicznych
jest zatem efektem wlasnych poszukiwan autora i dostrzezenia ich
zwigzku z kwestiami, o ktorych pisal kartaginski diakon.

Augustynski katalog obejmuje charakterystyke 88 herezji. W dziele
mozna wyr6znié pieé czescit:

a) Prolog;

b) Herezje n. 1-57 streszczajg historie herezji od wcielenia do potowy
IV wieku, herezje juz wezesniej skatalogowane przez Sw. Epifaniusza
z Salaminy w dziele Anacefalaiosis, wéréd ktérych da sie wyodrebnié
dwa duze bloki: herezje gnostyckie (n. 1-23) oraz herezje trynitarne
(n. 49-55);

c) Herezje n. 58-80 s3 wyrdznione z dzieta $w. Filastriusza i zawieraja
blok herezji anonimowych (71-80);

d) Herezje n. 81-88 oraz pewne pojedyncze herezje z dwoch pierw-
szych grup sa scharakteryzowane w oparciu o innych autoréw oraz
w oparciu o wlasne doSwiadczenia;

e) Epilog.

Najwiecej miejsca poswiecit sw. Augustyn analizie trzech here-
zji: manicheizmu (n. 46), donatyzmu (n. 69) oraz pelagianizmu (n.
88). Te poglady poznat osobiscie w trakcie prowadzonych polemik.
Z manicheizmem byl zwigzany przez wiele lat osobiScie, identyfikujac
sie z pogladami zwolennikéw Maniego.

3 PL 42, 22.
4 T.C. MADRID, Introduccién, w: Obras completas de San Agustin. Edicion bilingiie
promovida por la Federacion Agustiniana Espariola, vol. XXXVIII, 21.
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Dzieto nie zostato przez $w. Augustyna dokonczone. Chciat na-
pisac jeszcze jedna ksiege. Ten fakt nie ma jednak wplywu na oceng
miejsca mariologii w katalogu herezji, poniewaz w drugiej jego czesci
autor mial nie tyle prezentowac kolejne poglady, co raczej odpowie-
dzie¢ na pytanie: Quid facit haereticum? Mozna zatem bez obawy
o zafalszowanie odpowiadaé na postawione pytania.

2. Herezje mariologiczne

Imie Maryi pojawia sic w De haeresibus szeSciokrotnie, ale na
uwage zasluguja takze dwa inne fragmenty, w ktérych posta¢ Mat-
ki Chrystusa wydaje sie by¢ obecna w sposob posredni. Tylko trzy
sposrod 88 herezji sg herezjami mariologicznymi w sensie Scistym.
W pozostalych pieciu tekstach Maryja pojawia sie na drugim pla-
nie albo nie jest w ogdle przywolywana, a Jej obecnos¢ jest jedynie
milczaco zaktadana.

Do trzech opisanych przez sw. Augustyna herezji mariologicz-
nych naleza: antidikomaryci (n. 56), helwidianie (n. 84) i jowinianie
(n. 82).

ANTIDIKOMARITAE appellati sunt haeretici qui Mariae virginitati
usque adeo contradicunt ut affirment eam post Christum natum
viro suo fuisse commixtam?.

HELVIDIANI, exorti ab Helvidio, ita virginitati Mariae contradicunt,
ut eam post Christum alios etiam filios de viro suo loseph peperisse
contendant. Sed mirum ni istos, praetermisso Helvidii nomine,
Antidicomaritas Epiphanius appellavit®.

IOVINIANISTAS quoque apud istum reperi quos iam noveram.
A loviniano quodam monacho ista haeresis orta est aetate nostra,
cum adhuc iuvenes essemus. [...] Virginitatem Mariae destruebat
dicens eam pariendo fuisse corruptam’.

Wszystkie trzy herezje koncentrujg si¢ na prawdzie o dziewic-
twie Maryi. Antidikomaryci i helwidianie kwestionujg virginitas
post partum, podczas gdy jowinianie, znani Biskupowi Hippony

5 PL 42, 40.
5 TAMZE, 42, 46.
7 TAMZE, 42, 45-46.



osobiscie (ista haeresis orta est aetate nostra, cum adbuc iuvenes
essemus), sprzeciwiaja sie dziewictwu in partu. Sw. Augustyn nie
widzac réznicy pomiedzy dwoma pierwszymi pogladami, dziwi sig,
dlaczego Epifaniusz wyodrebnil dwie rézne herezje. Z analizy tych
trzech herezji nasuwa sie¢ istotny wniosek. Dla $w. Augustyna bardzo
wazng prawdg z obszaru mariologii jest prawda o dziewictwie Ma-
ryi in partu i post partum. Inne prawdy albo nie byly przez nikogo
kwestionowane, albo nie okazaly si¢ na tyle wazne, by ich negacja
miala range herezji.

3. Konteksty mariologiczne

Posta¢ Maryi pojawia sie w tle pieciu herezji: karpokratytow
(n. 7), walentynian (n. 11), cerdonian (n. 21), paulian (n. 44), apo-
linarystow (n. 55).

Biskup Hippony w nastepujacy sposob scharakteryzowat herezje
karpokratytow:

CARPOCRATIANI sunt a Carpocrate [...] Hic etiam lesum hominem
tantummodo et de utroque sexu natum putasse perhibetur, sed
accepisse talem animam qua sciret ea quae superna essent atque
nuntiaret®.

Z punktu widzenia mariologii istotne wydaja sie¢ dwie kwestie:
postrzeganie Chrystusa jedynie jako czlowieka (Iesum hominem tan-
tummodo), a zatem zakwestionowanie Jego BOstwa, oraz negacja
prawdy o dziewictwie Maryi (de utroque sexu natum). Rozumienie
Chrystusa implikuje odpowiednie pojmowanie Maryi. Negacja Jego
Bostwa wyklucza mozliwosé okreSlania Matki mianem Theotokos,
a posiadanie obojga ludzkich rodzicéw neguje prawde semper Virgo.
Biskup Hippony nie analizuje szczeg6towo konsekwencji mariologicz-
nych, jakie niosg z soba poszczegdlne herezje. Herezja karpokratytow
ukazuje Sciste powigzanie chrystologii z mariologia.

Na tym samym biegunie nalezy usytuowal herezje paulian.
Kontynuatorzy mysli Pawta z Samosat podkreslaja czlowieczefistwo

8 TAMZE, 42, 27. Twierdzenie, ze Chrystus byl tylko czlowiekiem, pojawia sie
jeszcze kilkakrotnie w De haeresibus (ceryntianie, ebionici, teodocjanie). Te
poglady maja réwniez swoje konsekwencje dla mariologii. Biskup Hippony,
analizujac je, nie czyni jednak nawet wzmianki o Maryi.
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Chrystusa, negujac wszystko, co wykraczaloby poza nie. Kluczowym
wydaje sie by¢ zagadnienie poczatku istnienia Chrystusa:

PAULIANI a Paulo Samosateno, Christum non semper fuisse di-
cunt, sed eius initium ex quo de Maria natus est asseverant; nec
eum aliquid amplius quam hominem putant’®.

W tym ujeciu do Maryi odnosi sie jedynie tytut anthropotokos.
Nie jest nikim wiecej jak tylko matka cztowieka, Chrystusa, ktory
zaczal istnie¢ wraz z narodzeniem z Niej. Podobnie jak w przypadku
karpokratytow, paulianie kwestionuja Boze macierzyfistwo Maryi.

Zwigzek refleksji o Maryi z refleksja o Chrystusie wydaje si¢
podwaza¢ herezja walentynian:

VALENTINIANI a Valentino [...] Christum autem a Patre missum,
id est a profundo, spirituale vel caeleste corpus secum attulisse
nibilque assumpsisse de virgine Maria, sed per illam tamquam per
rivum aut per fistulam sine ulla de illa assumpta carne transisse.
Negat etiam resurrectionem carnis, solum per Christum spiritum
et animam salutem accipere affirmans'.

Poréwnanie narodzenia Chrystusa z Maryi do ,,przejicia przez
kanal” (per illam tamquam per rivum transisse) albo ,,przez rure” (per
fistulam) ma na celu wykluczenie jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy
Matka i Synem. Walentynianie bronig tezy o duchowym lub niebian-
skim ciele (spirituale vel caeleste), ktdre Syn Bozy przynidst z sobg
na ziemie, zaprzeczajac, ze Chrystus przyjat ciato z Maryi (nibilque
assumpsisse de virgine Maria sine ulla de illa assumpta carne). Takie
rozumienie ciata Chrystusa ma konsekwencje na gruncie soteriologii.
Prowadzi do zakwestionowania prawdy o zmartwychwstaniu ciafa.
Herezja walentynian wskazuje na Scisly zwigzek, jaki istnieje pomiedzy
mariologig a soteriologia.

Takie samo powigzanie refleksji o Maryi z refleksja o zbawieniu
mozna dostrzec w tezach cerdonian. Przy referowaniu przez Biskupa
Hippony tej herezji konsekwencje soteriologiczne wydaja sie by¢
pelniej wyeksponowane:

CERDONIANI a Cerdone nominati |...] Christumque ipsum neque
natum ex femina neque habuisse carnem, nec vere mortuum vel

) TAMZE, 42, 34.
10 TAMZE, 42, 27-28.



quidquam passum, sed simulasse passionem [...] Resurrectionem
mortuorum negat''.

Chociaz imi¢ Maryi tutaj sie nie pojawia, to jednak negacja naro-
dzenia z kobiety (neque natum ex femina) oznacza podwazenie prawdy
o Bozym macierzynstwie Maryi. Poglady cerdonian idg jednak jeszcze
dalej niz w przypadku walentynian. Kwestionujac posiadanie przez
Chrystusa ciala, wskazuja na pozornos¢ Jego cierpienia (simulasse
passionem)'?. Herezja cerdonian jest kolejnym przyktadem Scistego
powigzania mariologii i soteriologii. Refleksja o zbawieniu ,rejestruje
pekniecia” w obszarze chrystologii i mariologii.

Inaczej do zagadnienia czlowieczenstwa Chrystusa podchodzg
apolinarysci:

APOLLINARISTAS Apollinaris instituit, qui de anima Christi
a Catholica dissenserunt, dicentes, sicut Ariani Deum Christum
carnem sine anima suscepisse |...] De ipsa vero eius carne sic a recta
fide dissensisse perhibentur, ut dicerent carnem illam et Verbum
unius eiusdemaque substantiae, contentiosissime asseverantes
Verbum carnem factum, hoc est, Verbi aliquid in carnem fuisse
conversum atque mutatum, non autem carnem de Mariae carne
fuisse susceptam".

Augustynska prezentacja doktryny zwolennikéw Apolinarego
z Laodycei koncentruje si¢ na kwestii ciala Chrystusa. Apolinarysci
zwracajg uwage na substancjalng tozsamos$¢ Stowa i ciata Chrystusa
(dicerent carnem illam et Verbum unius eiusdemque substantiae).
Cze$¢ Stowa (Verbi aliquid) zmienila sie w cialo (in carnem fuisse
conversum atque mutatum). Taka interpretacja pochodzenia ciala
Chrystusa ma konsekwencje na gruncie mariologii. Implikuje brak
zwigzku miedzy cialem Chrystusa i cialem Maryi (non autem carnem
de Mariae carne fuisse susceptam). Analiza apolinaryzmu potwierdza
po raz kolejny Scistg korelacje mariologii i chrystologii.

1 TAMZE, 42, 29. )

12 Tezy cerdonian nie maja charakteru implikacji. Sw. Augustyn referuje je na zasadzie
koniunkgji, nie ukazujac wzajemnych zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi
kwestiami. Jednak na innym miejscu sformutowal tzw. ,pierwsza zasade
realizmu chrzescijafiskiego”. Por. V. CAPANAGA, La Virgen Maria segiin San
Agustin, ,Augustinus” 37(1992) 5. W Komentarzu do Ewangelii $w. Jana pisze:
Si enim falsa mater, falsa caro, falsa mors, falsa vulnera passionis, falsae cicatrices
resurrectionis; non veritas credentes in eum, sed falsitas libarabit (In loannis
Evangelium tractatum 8, 7: PL 35, 1454).

13 PL 42, 40.
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Powyzsze analizy prowadza do nast¢pujacych wnioskow:

a) Z punktu widzenia ilosciowego refleksja o Maryi nie jest ani
zmarginalizowana, ani przesadnie rozbudowana. Okoto 3% katalogu
(3 herezje sposrod 88) stanowig herezje mariologiczne, a w sumie
w okolo 9% zamieszczonych bledow (8 z 88 herezji) znajduje sie
odniesienie do Matki Chrystusa. Po przeanalizowaniu wszystkich
wzmianek o Maryi zawartych w De haeresibus mozna pokusié sie
o wniosek, ze 9% katalogu stanowig herezje mariologiczne, ponie-
waz 5 herezji mozna zakwalifikowaé jako dotyczace jednocze$nie
Chrystusa i Jego Matki ze wzgledu na ich tematyke nawigzujaca do
prawdy o wcieleniu.

b) Wyeksponowanie przez $w. Augustyna trzech herezji mario-
logicznych sensu stricto (antidikomaryci, helwidianie i jowinianie)
prowadzi do konkluzji, ze tylko jedna prawda z obszaru mariologii,
prawda o dziewictwie Matki Chrystusa, nalezy do najistotniejszych
twierdzen doktryny chrzescijaniskiej. Na pytanie, czy jest to najwaz-
niejsza prawda mariologiczna, nie mozna udzieli¢ satysfakcjonujacej
odpowiedzi, poniewaz trzeba mie¢ na uwadze specyfike katalogow
herezji, ktére zawieraja faktycznie prezentowane poglady, nie
uwzgledniajac teoretycznych mozliwosci zakwestionowania jakiego$
twierdzenia. Nie wiemy, czy Biskup Hippony zamiesScitby w De haere-
sibus inne herezje mariologiczne, gdyby w jego czasach podwazano
inne twierdzenia odnoszace si¢ do Maryi (np. historyczno$é Maryi).
By¢ moze, ze nie wyodrebnil innych herezji mariologicznych, aby
nie powtarza¢ tych samych nazwisk, po raz pierwszy prezentujac je
jako herezje chrystologiczng, a nastepnie jako herezje mariologiczna.
Chodzito mu przeciez o krétkie przedstawienie btednych pogladéw,
a nie o analizowanie szczeg6towych powigzan miedzy herezjami.

c) Herezje chrystologiczne zawierajace w tle refleksje o Maryi
wskazuja na Scisle powigzanie mariologii, chrystologii i soteriologii.
Zafalszowania w jednym z traktatéw nie pozostaja bez wptywu na
pozostale. Jesli w wypadku herezji mariologicznych chodzilo jedynie
o aspekt formalny (kwalifikacja negacji dziewictwa Maryi jako herezji
bez ukazania zwigzkéw z innymi prawdami wiary), to w przypadku
herezji chrystologicznych zawierajacych odniesienie do Maryi chodzi
o aspekt materialny (zwigzek treSciowy istniejacy miedzy prawdami
wiary). Macierzynistwo Maryi okazuje si¢ by¢ skorelowane z najistot-
niejszymi prawdami chrze$cijafiskimi i dlatego trzeba tej prawdzie
przydzieli¢ wysokie miejsce w hierarchii prawd. Istnieje bowiem
Scisty zwigzek pomigdzy macierzyfistwem Maryi a pelnym cztowie-



czenistwem Chrystusa. Od chrystologii zalezy, czy mozemy nazywaé
Maryije jedynie anthropotokos, czy tez Christotokos i Theotokos.

d) Poréwnanie herezji mariologicznych sensu stricto z herezja-
mi, w ktérych postaé Maryi pojawia sie jedynie w tle, prowadzi do
wniosku o charakterze metodologicznym. O wiele wiecej o Matce
Bozej zdaja si¢ méwic krotkie wzmianki o Niej przy okazji innych
herezji niz teksty expressis verbis Jej poSwiecone. Analiza De haere-
sibus $w. Augustyna, ale i innych patrystycznych katalogéw herezji,
sktania do uprawiania ,,mariologii kontekstualnej”, ktéra pozwala
uchwycié¢ komplementarno$¢ doktryny chrzescijafiskiej, a przez to
warto$¢ refleksji o Maryi dla doktryny chrzescijanskiej, a wiec i dla
ekumenizmu.

Warto by byto pokusié sie o kontynuacje tego typu analiz poprzez
przebadanie takze innych katalogdéw herezji, co by¢ moze pozwolitoby
jeszcze silniej zwigzaé mariologie z innymi traktatami teologicznymi,
a przez to ukazac jej range dla teologii chrzescijanskiej.

Ks. dr Marek Gilski
Papieska Akademia Teologiczna (Krakdw)

PL - 32-020 Wieliczka
os. Sienkiewicza 15/51
e-mail:

Maria in De haeresibus di san Agostino
(Riassunto)

Larticolo affronta il tema della presenza di Maria nell’opera De haeresibus
di san Agostino. Si puo trovare alcuni riferimenti mariani nell’elenco delle eresie
sia mariologiche che cristologiche. Esiste una stretta relazione tra la mariologia,
cristologia e soteriologia, percio gli errori in un trattato teologico si riverbera in
altri. Le eresie mariologiche riguardano la verita sulla verginita di Maria, invece

in quelle cristologiche principalmente della maternita di Maria.
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ontemplacja oblicza Chrystusa' — w towarzystwie i w szkole Jego
Najswigtszej Matki* —jest programem, jaki zaproponowal Jan
Pawet II KosSciotlowi u poczatku trzeciego tysiaclecia, zachecajac go
roOwnoczesnie, by z entuzjazmem nowej ewangelizacji wyplynat na
glebie morza dziejow. Kontemplowanie Chrystusa — czytamy w ency-
klice Ecclesia de Eucharistia — zakltada umiejetnosc rozpoznawania Go,
gdziekolwiek sig objawia, obecny na roine sposoby, ale przede wszystkim
w Zywym sakramencie Jego Ciala i Jego Krwi. Kosciol Zyje dzigki Chrystu-
sowi eucharystycznemu, Nim si¢ karmi, z Niego czerpie swiatlo’. Mozna
powiedzied, ze tajemnice Kosciola i Eucharystii s3 ze sobg nierozerwalnie
zwigzane, to samo dotyczy Maryi i Kosciola. Stusznie poboznosc ludu
chrzescijariskiego — przyznaje encyklika Redemptoris Mater — zawsze do-
strzegala glebokg wigZ pomiedzy nabozerstwem do Matki Bozej i kul-
tem Eucharystii: jest to godne podkreslenia tak w liturgii zachodniej,
jak wschodniej, w tradycji rodzin

Adam Wojtczak OMI zakonnych, w duchowosci wspdlcze-
snych ruchow, takze miodziezowych,

Ma 'a_ iewiasta w duszpasterstwie sanktuariow
Iyjaz» N maryjnych. Maryja prowadzi wier-

EUCharyStii” nych do Eucharystii*. Oznacza to
Wedlug nauczania w praktyce zycia chrzescijanskiego,

ze jesli chcemy ponownie odkryc

J ana Pawla II scislq wigz, jaka istnieje miedzy Ko-

sciolem i Eucharystig, w catym jej
SALVATORIS MATER L . L
6(2004) nr 1, 354-378 bogactwie, nie mozemy zapomniec

o Maryi, Matce i Wzorze Kosciola®.
W liscie apostolskim Rosarium Virginis Mariae Jan Pawet 11, uznajac
Maryje za Mistrzynie w kontemplowaniu oblicza Chrystusa, wlacza do
tajemnic Swiatta rOwniez ustanowienie Eucharystii®. W ten sposob

! JAN PAWEL II, List apostolski na zakoniczenie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000
Novo millennio ineunte (6.01.2001), Poznan 2001, 15 (dalej: NMI).

2 TENZE, List apostolski o rézaficu $wietym Rosarium Virginis Mariae (16.10.2002),
Poznan 2002, 3 (dalej: RVM).

3 TENZE, Encyklika o Eucharystii w zyciu Kosciota Ecclesia de Eucharistia
(17.04.2003), Poznafi 2003, 6 (dalej: EAE); por. TENZE, Encyklika u poczgtku
papieskiej postugi ,,Redemptor hominis” (4.03.1979), w: TENZE, Redemptor
hominis. Tekst i komentarze, Lublin 1982, 20.

4 TENZE, Encyklika o Blogostawionej Maryi Dziewicy w zyciu pielgrzymujacego
Kosciota Redemptoris Mater (25.03.1987), Watykan 1987, 44 (dalej: RM); por.
TENZE, Na drogach wiary z Maryjg (Aniot Panski, 12.06.1993), w: Jan Pawel 11
0 Matce Bozej 1978-1998, t. 5, red. A. SZOSTEK, Warszawa 1999, 408-409.

5 EdE 53; por. TENZE, Godnosé Maryi w sprawowaniu liturgii (Aniot Pafiski,
12.02.1984), w: Jan Pawel Il o Matce Bozej..., t. 5, 126.

¢ RVM 21.



daje ponownie wyraz przekonaniu, ze Maryja moze prowadzi¢ caly
Koscidt i kazdego z jego cztonkoéw ku Najswigtszemu Sakramentowi,
poniewaz jest z nim gleboko zwigzana’.

1. Podstawy tytutu Maryja-Niewiasta Eucharystii

Istniejg wielorakie powigzania Maryi z tajemnicg Eucharystii,
cho¢ Biblia nigdzie nie méwi o nich wprost. Na pierwszy rzut oka
— potwierdza Papiez — wydaje si¢, ze Ewangelia milczy na ten temat?®.
I tak podczas ostatniej wieczerzy najprawdopodobniej nie bytlo Maryi
w wieczerniku, poniewaz w opisie ustanowienia Eucharystii w Wielki
Czwartek nie wspomina si¢ o Niej’. Mozna jedynie przypuszczac na
podstawie $wiadectw biblijnych (por. Dz 1, 14; 2, 42), ze Matka Je-
zusa uczestniczyta w zyciu wspolnym pierwszej gminy chrzeScijaniskiej
i Eucharystii sprawowanej pod przewodnictwem apostotéw!®.

Nie majac wyraznych dowodoéw biblijnych na fizyczng obec-
no$¢ Maryi we wspélnocie celebrujacej Eucharystie, Jan Pawet 11
koncentruje si¢ na istotnych danych teologicznych wskazujacych na
zwigzki Maryi z Eucharystig. Zajmuje go zwlaszcza wewnetrzne od-
dzialywanie Maryi na wspolnote eucharystyczng — a wiec to, ze dzieki
Jej macierzyniskiej inicjatywie uzyskuje ona mozliwo$¢ otrzymywania
daru zycia, czyli Chrystusa eucharystycznego. Dlatego tez — wyjasnia
encyklika o Eucharystii w zyciu Kosciota — poza Jej uczestnictwem
w Uczcie eucharystycznej, zwigzek Maryi z Eucharystiq mozna okreslic
posrednio, wychodzgc od Jej wewnetrznej postawy''. Zastosowanie
glebokiej analogii'® pozwala Papiezowi méwié o maryjnym znamie-
niu Eucharystii, a Maryje nazywal ,,Niewiastg Eucharystii”!?. Przy
innej okazji wskazuje, ze cale Jej zycie bylo procesjg Bozego Ciala

7 EdE 53.

8 TAMZE.

°> TAMZE. Niektorzy teologowie nie wykluczajg udzialu Maryi w ostatniej
wieczerzy z dwoch powodéw: 1) wedtug Ewangelii Janowej (J 19, 27) Maryja
przebywata w tych dniach w Jerozolimie; 2) zgodnie z zydowskim zwyczajem,
zwigzanym z ucztg paschalng, funkcjg matki rodziny bylto zapalenie lampy;
mozliwe zatem, ze wlasnie Maryja spetnila t¢ powinno$¢ podczas wstatniej
wieczerzy. Por. T. SIUDY, Maryja a Eucharystia, w: TENZE, Stuzebnica Pariska,
Niepokalanéw 1995, 158-159; Eucharystia, sakrament nowego Zycia. Oficjalny
dokument Papieskiego Komitetu Obchodéw Wielkiego Jubileuszu Roku 2000,
red. KOMISJA TEOLOGICZNO-HISTORYCZNA WIELKIEGO JUBILEUSZU
ROKU 2000, Katowice 2000, 167-168.

10 Por. EdE 53 i 56.

"W TAMZE, 53.

2 TAMZE, 55.

3 TAMZE, 53.
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i prawdziwg egzystencjg eucharystyczng'. Aktualnie zas, z KoSciolem
i jako Matka Kosciola, jest Ona obecna w kaidej z naszych celebracji
eucharystycznych. A nawet wiecej, Kosciol, faczac sie w Eucharystii
w pelni z Chrystusem i Jego zbawcza ofiarg, utozsamia sie z duchem
Maryi®s. Wynika z tego jednoznacznie, ze w Swiadectwie Maryi
teologia Eucharystii nabiera catego blasku przezycia, ,,zaraza” nas
i niejako ,rozgrzewa” |...], jawi sie bardziej niz w kimkolwiek innym
jako tajemnica swiatla'®. Z powyzszego wzgledu — konkluduje Papiez
— Koscidl, patrzgc na Maryje jako na swdj wzor, jest wezwany do Jej
nasladowania takze w odniesieniu do Najswietszej Tajemnicy".

Na kolejnych stronicach sprobujemy wstapi¢ do szkoty Maryi,
aby ukazaé, w jakim sensie charyzmatem postannictwa maryjnego
jest prowadzenie wierzacych do Eucharystii i na jakich plaszczyznach
jest Ona dla nich najdoskonalsza Nauczycielka prawdziwej poboz-
nosci, ktéra pozwala im najpelniej kontemplowac i zjednoczy¢ sig
z Chrystusem w tajemnicy Jego eucharystycznej obecnosci. Uczynimy
to w oparciu o nauczanie Jana Pawla II. Zdecydowanie przewodnia
rola w tym wzgledzie przystuguje encyklice Ecclesia de Eucharistia.
Zwlaszcza jej sz6sty rozdzial stanowi podstawowy material Zrédlo-
wy dla scharakteryzowania papieskiego nauczania o Maryi-Niewiescie
Eucharystii. Dla lepszej eksplikacji podjetego problemu siegniemy
ponadto do innych papieskich encyklik, listow apostolskich, listoéw
do kaptanéw, katechez srodowych, homilii i okoliczno$ciowych
przemdwien. Jedne z nich podejmuja wprost temat nas interesujacy,
inne za$ otwierajg wlasciwe perspektywy dla omawiania go. Cenng
pomocg bedg réwniez przemyslenia teologbw, ktérzy prébujg na wiele
sposobow opisywaé powigzania Maryi z Eucharystig. W rezultacie
proponowane przez nich refleksje utatwia zaprezentowanie i sko-
mentowanie papieskiej wizji Maryi-Niewiasty Eucharystii.

2. Przewodniczka eucharystycznej wiary Kosciota

Jesli Eucharystia jest tajemnicqg wiary — zaklada na wstepie Pa-
piez — ktdra przewyzsza nasz intelekt, a przez to zmusza nas do jak

4 JAN PAWEL 11, Eucharystia Zrédlem Zycia Kosciola (Aniot Pafiski, 5.06.1994),
w: Jan Pawel Il o Matce BoZej..., t. 5, 430.

1 EdE 58; por. takze 57.

16 TAMZE, 62.

7 TAMZE, 53; por. JAN PAWEL 11, Przestanie na XIX Migdzynarodowy Kongres
Maryjny na Jasnej Gérze w Czgstochowie (15.08.1996), w: Jan Pawel Il o Matce
Bozej..., t. 3, 228.



najpelniejszej uleglosci Stowu Bozemu, nikt tak jak Maryja nie moze
by¢ wsparciem i przewodnikiem w takiej postawie'®. Dzieje sie tak,
poniewaz sakramentalne uobecnianie dziela Chrystusa z ostatniej
wieczerzy podczas kazdej celebracji eucharystycznej, ktore jest po-
stusznym wypelnianiem Jego nakazu: To czyricie na mojg pamigtke!
(tk 22, 19), staje sie jednoczesnie przyjeciem zaproszenia Maryi do
okazywania Mu postuszeristwa bez wahania: ,,Zrébcie wszystko, co-
kolwiek wam powie” (] 2, 5).

Znak w Kanie Galilejskiej — w interpretacji papieskiej — zawiera
w sobie gleboki sens eucharystyczny. Dokonujac go przed zblizajgcymi
sie Swietami Paschy zydowskiej, Jezus objawil — podobnie jak przy
rozmnozeniu chleba (por. ] 6) — intencje przygotowania prawdziwej
uczty paschalnej, to znaczy Eucharystii. Na godach w Kanie takg
intencje zdaje si¢ podkreslac dodatkowo wino, stanowigce aluzje do
krwi Nowego Przymierza, jak réwniez kontekst uczty*®. W ten sposob
wesele w Kanie zainicjowalo nowg ekonomie sakramentalng, ktorej
osrodkiem jest Eucharystia. Z kolei Maryja, obdarzona tytutem Nie-
wiasta, stanela na czele koscielnej wspélnoty, karmiacej sie euchary-
stycznym Cialem i Krwig Chrystusa. Swiety Jan uwypukla przez to
funkcje, jaka petlni Ona w popaschalnej wspélnocie Kosciofa.

W kontekscie wydarzenia w Kanie mozna méwié o spotkaniu
sie Maryi i KoSciota, jako spotecznosci celebrujacej Eucharystie,
na plaszczyznach macierzynistwa i wiary?!. Najpierw macierzynska
troska Maryi i dzialanie stug postusznych Chrystusowi wskazuja na
przyszle macierzynstwo Maryi i Kosciota wobec Eucharystii. Nalezy
zatem, omawiajac powigzanie Maryja-Eucharystia, skoncentrowac sig
na dziewiczym macierzynstwie Maryi i Kosciola w stosunku do Ciala
eucharystycznego Chrystusa. Tym macierzyristwie, ktore urzeczywist-
nia sie pod wplywem ,,konsekrujgcego dzialania” Ducha Swietego®.
Potwierdza te intuicje Papiez, kiedy w encyklice Redemptoris Mater
stwierdza, ze Maryja ,,wspdldziata swq macierzyriskqg mitoscig w ro-
dzeniu i wychowaniu” synéw i corek Kosciola-Matki. Macierzyristwo
Kosciola urzeczywistnia sig nie tylko wedle wzoru i prawzoru Bogaro-
dzicy — urzeczywistnia si¢ rowniez przy Jej ,,wspoldziataniu” [...]. To

'8 EdE 54.

¥ TAMZE.

20 TENZE, W Kanie Maryja jest Oredowniczkg pierwszego cudu Jezusa (Audiencja
generalna, 5.03.1997), w: TENZE, Katechezy maryjne, Czgstochowa 1998, 201.

21 Por. TENZE, Czyricie to, co méwi Jezus (Przemdwienie wygltoszone do przedstawicieli
laikatu w Loreto, 8.09.1979), w: Jan Pawel Il o Matce Bozej..., t. 2, 59.

22 T. SIUDY, Maryja a Eucharystia..., 160.
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Jej macierzyristwo jest szczegdlnie widoczne i przezywane przez lud
chrzescijanski w Swigtej Uczcie — liturgicznym swieceniu tajemnicy
Odkupienia — w ktérej uobecnia sig Chrystus, Jego prawdziwe Cialo
narodzone z Maryi Dziewicy®. Mozna zatem rzec, ze uczestniczy
Ona w spos6b wyjatkowy w budowaniu Kosciofa od samych pod-
staw przez Eucharystie.

Epizod Kany u$wiadamia ponadto, ze Maryja zrozumiala, ze
musi przej$¢ na inng plaszczyzne niz Jej ludzkie macierzynstwo, aby
Jej stosunek do Syna odpowiadat Jej nowej sytuacji, ktéra si¢ wyjasni
w decydujacej godzinie Jego misji. Dlatego tez na godach weselnych
jawi sig jako wierzgca w Jezusa**. Zdala sie catkowicie na Niego i Jego
stowo, wskazujgc tym samym, ze pojela, iz waznym jest nie tyle cud,
ale Osoba uwielbionego w ten sposéb Mesjasza oraz catkowite zdanie
sie na Jego wole w duchu postuszenstwa wiary. Co wiecej, Maryja
dzielita si¢ ze stugami swoja wiarg i postuszenstwem stowu Jezusa.
Dlatego tez — wyjasnia Papiez — pod koniec opowiadania o pierw-
szym cudgzie Jezusa, ktory stal sie mozliwy dzieki wierze Matki w Jej
Boskiego Syna, Ewangelista Jan konkluduje: ,,Uwierzyli w Niego Jego
uczniowie” (| 2, 11). W Kanie Galilejskiej Maryja zapoczgtkowuje
pielgrzymke wiary Kosciola, poprzedzajgc uczniow i kierujgc uwage
stug na Chrystusa®. Jej wiara sprowadza pierwszy ,,znak” i przyczynia
si¢ do wzbudzenia wiary w uczniach®.

Polecenie Maryi: Zrdbcie wszystko, cokolwiek wam powie, za-
chowuje ciggle swojg aktualno$é. Stanowi ono dla wierzacych zachete
do ufnosci bez cienia watpliwosci’’. Rowniez w odniesieniu do Eu-
charystii — czytamy w encyklice Ecclesia de Eucharistia — z matczyng
troskg [...] Maryja wydaje si¢ nam mowic: ,,Nie wabhajcie sig, zaufajcie
stowu mojego Syna. On, ktéry mogl przemienic wode w wino, ma
moc uczynic z chleba i wina swoje Cialo i swojg Krew, ofiarujgc wie-
rzgcym w tej tajemnicy Zywq pamigtke swej Paschy, aby w ten sposob
uczynic z siebie ,,chleb Zycia™®. Oznacza to, ze poprzez wzbudzanie
wiary eucharystycznej Maryja prowadzi spoleczno$é eklezjalng ku
coraz doskonalszemu poznaniu i owocnemu uczestnictwu w zbawczej

3 RM 44,

2 TAMZE, 21.

2 JAN PAWEL II, W Kanie Maryja..., 202.

26 RM 21.

27 JAN PAWEL 11, Maryja na godach w Kanie Galilejskiej (Audiencja generalna,
26.02.1997), w: TENZE, Katechezy maryjne..., 198; por. D. MASTALSKA,
Maryja wzorem i nauczycielkqg w nauczaniu Jana Pawla 1I, ,Salvatoris Mater”
5(2003) nr 3, 95.

2 EdE 54.



mocy Ofiary Chrystusa, ktéra uobecnia sie w Eucharystii®®. Wydaje
sie stad w pelni uzasadnione postawienie — za T. Siudym — wniosku,
ze w kazdej Mszy Swietej przedtuza sie macierzyriska prosba Maryi
z Kany skierowana do Chrystusa: ,Nie majq juz wina” (] 2, 3) i we-
zwanie do stug: ,,Zrébcie wszystko, cokolwiek wam powie” (] 2, 5),
a takze odpowiedZ Chrystusa z Wieczernika na te prosbe skierowang
do uczniow-kaplancw: ,]To czyricie na mojg pamigtke” (Lk 22, 19;
1 Kor 11, 24)%.

W Matke Jezusa — dopowiada Jan Pawel II w liscie apostolskim
Dies Domini — wpatrujg sie rOwniez wierni, gdy stuchajq stowa gto-
szonego podczas niedzielnego zgromadzenia, uczqgc si¢ od Niej, jak je
zachowywac i rozwazac w sercu’'. Maryjne zachowywanie i rozwa-
zanie odbywalo sie w duchu wiary; byto nie tylko stuchaniem w zna-
czeniu werbalnym, czyli przyjmowaniem stowa, ale takze zyciem nim
na co dzien. Stad jest Ona prawdziwym wzorem w tym, jak nalezy
przyjmowac i przekladac stowo Boze na jezyk praktyki*?. Jej fiat
zwiastowania, bedace deklaracja radykalnego spelnienia woli Bozej,
zastuzylo na pochwale Jezusa: blogostawieni ci, ktérzy stuchajg stowa
Bozego i zachowujg je (tk 11, 28). Ta postawa Dziewicy, charaktery-
zujgca calg Jej egzystencje, ukazuje najlepszy sposob stuchania stowa
Fariskiego, bedgcego podstawowym momentem kultu, typowym dla
liturgii chrzescijariskiej. Jej przyklad pozwala nam zrozumied, ze kult
nie polega przede wszystkim na wyrazaniu mysli i uczuc czlowieka,
lecz na przyjeciu postawy stuchania Bozego stowa, by je poznac i sobie
przyswoic, a takze kierowac si¢ nim w Zyciu codziennym?. Rowniez
my — zaleca Papiez — powinniSmy czynic to, co mowi Jezus, pozwa-
lajgc weiggngc sie catkowicie przez Jego oredzie. Ewangelia dlatego,
cala Ewangelia, ze swoimi twierdzeniami i wymaganiami czesto para-
doksalnymi dla potocznej mentalnosci, winna przepajac Zycie kazdego
chrzescijanina®*. Wynika z tego, ze duchowo$¢ eucharystyczna — za
przykladem Maryi — jest duchowoscia chrystocentryczng i ewange-

2 JAN PAWEL 11, Przestanie na XIX Migdzynarodowy Kongres Maryjny..., 229.

30T, SIUDY, Maryja a Eucharystia..., 162.

31 JAN PAWEL 11, List apostolski o $wigtowaniu niedzieli Dies Domini (31.05.1998),
Poznai 1998, 86 (dalej: DD).

32 TENZE, Kazde dobro zstepuje od Ojca swiatel, ,,2Osservatore Romano” 3(1982)
nr 9, 19.

33 TENZE, Wz6r kultu Kosciola (Audiencja generalna, 10.09.1997), ,,Osservatore
Romano” 18(1997) nr 11, 25; por. W. SIWAK, Maryja jako ,,Pamiec Kosciola”
wedlug Jana Pawla II, w: Rézaniec i kontemplacja. Materialy z sympozjum
mariologicznego zorganizowanego przez Centrum Formacji Maryjnej ,,Salvatoris
Mater”, Lichen, 15 marca 2003 roku, red. J. KUMALA, Lichen 2003, 86.

3* JAN PAWEL 11, Czyricie to..., 59-60.
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liczng. Stowami: Zrdbcie wszystko, cokolwiek wam powie wzywa
Maryja wszystkich swoich czcicieli na trudne $ciezki Ewangelii,
czyli do czynienia wszystkiego, co powiedzial Jezus. Sa to — stusznie
zauwaza J. Kudasiewicz w nawigzaniu do mysli papieskiej — ostatnie
Jej stowa, jakie zachowala Ewangelia i jedyne skierowane do ludzi.
Jej ostatnia wolg jest, abySmy zyli Ewangelig Jezusa. Maryjna droga
jest waska i stroma drogg ewangelicznag™®.

W pewnym sensie — kontynuuje Papiez — Maryja wyrazila swojg
wiare eucharystyczng, jeszcze zanim Eucharystia zostala ustanowiona,
przez sam fakt ofiarowania swojego dziewiczego lona, aby moglo sie
dokonac Wcielenie Stowa Bozego. Eucharystia, odsylajgc do meki
i zmartwychwstania, wyraza jednoczesnie cigglosc z tajemnicqg Wcie-
lenia’®. Zwtaszcza Swiety Jan w szOstym rozdziale Ewangelii taczy
objawienie tajemnicy Eucharystii i wspomnienie wcielenia. Jezus jest
chlebem Zycia, ktory zstapit z nieba dla zycia $wiata. To wydarzenie
odsyta do zwiastowania, gdy aniol Panski oglosit wielkg nowine
Maryi, a Ona, dzicki dobrowolnemu i wielkodusznemu fiat, przez
wiarg bezwzglednie ., powierzyla siebie Bogu”, a zarazem ,,catkowicie
poswigcila samgq siebie, jako stuzebnice Pariskg, osobie i dzietu swego
Syna. Syna tego zas — jak uczg Ojcowie — pierwej poczelta duchem niz
cialem: wlasnie przez wiare® .

Podczas zwiastowania Maryja poczeta réwniez Chrystusa w ciele.
Ofiarowala swoje cialo Stowu, aby moglo si¢ w nie przyoblec i by
dokonal si¢ cud Bozego Weielenia®®. W ten sposob — wedlug encykliki
Ecclesia de Eucharistia — antycypowala Ona w sobie to, co w jakiejs
mierze realizuje si¢ sakramentalnie w kazdym wierzgcym, ktory przyj-
muje pod postacig chleba i wina Cialo i Krew Pariskg®. Poboznosé
Sredniowieczna te wiez pomiedzy Eucharystia a Maryja zawarla
w lapidarnym wyrazeniu: caro Christi, caro Mariae (ciato Chrystu-
sa, ciato Maryi). Thumaczy ono, ze Cialo Chrystusa w Eucharystii
jest sakramentalnie ciatem przyjetym od Maryi Dziewicy*. Podobnie

35 Por. J. KUDASIEWICZ, Nowe tajemnice réZarica swigtego. Teologia, kontemplacja,
sycie, Zabki 2002, 47-49; RVM 21.

36 EdE 55.

7 RM 13.

38 JAN PAWEL 11, Przestanie na XIX Miedzynarodowy Kongres Maryjny..., 227; por.
TENZE, Polska droga do Eucharystii prowadzi przez Maryje (Homilia podczas
Mszy $w. na rozpoczecie Il Krajowego Kongresu Eucharystycznego, 8.06.1987),
w: Jan Pawel Il o Matce BoZej..., t. 2, 285.

¥ EdE 55.

40 TENZE, Matka Boza i Eucharystia (Aniot Panski, 13.06.1993), w: Jan Pawel 11
0 Matce Bogej..., t. 5,411; por. TENZE, List apostolski w zwiazku z przygotowaniem
Jubileuszu Roku 2000 Tertio millennio adveniente (10.11.1994), Poznafi 1994,



w sakramencie Krwi Pafiskiej chodzi o te samg Krew, ktéra ozywiala
Cialo, jakie otrzymal od swej dziewiczej Matki*'. W sumie Maryja,
przyjmujac Stowo w swoim lonie, pozwolila zaistnie¢ tajemnicy Eu-
charystii. Mozna wiec — za bulla Incarnationis mysterium — glosié, ze
od dwdch tysigcy lat Koscidl jest jakby kotyskg, w kiérej Maryja sklada
Jezusa, aby wszystkie narody mogly Go wielbic i kontemplowac. Oby
dzigki pokorze Oblubienicy jeszcze bardziej zajasniala chwala i moc
Eucharystii, ktorg sprawuje i przechowuje w swym lonie. W znaku
konsekrowanego Chleba i Wina Chrystus Jezus zmartwychwstaty
i uwielbiony, swiattos¢ narodow (por. £k 2, 32), objawia trwalos¢
swojego Weielenia. On pozostaje Zywy i prawdziwy posrod nas, aby
karmic wierzgcych swoim Cialem i Krwig*.

Co wiecej, kto karmi sig Chrystusem — naucza Jan Pawel II — w pe-
wien sposob staje sie Chrystusem™. Chrystus eucharystyczny sprawia,
ze, przyjmujac Go, stajemy sie do Niego podobni, uksztaltowani na
Jego wzdr. Jednoczesnie Komunia $wieta zdejmuje z naszej egzystengji
znamie przemijalnosci i umieszcza w nas zalgzek zycia wiecznego. Sam
Chrystus zapewnia o tym, gdy méwi: Ja jestem chlebem Zywym, ktcry
zstapit z nieba. Jesli kto spozywa ten chleb, bedzie Zyl na wieki (J 6, 51).
Potwierdzeniem prawdziwoSci powyzszych stow jest znéw Maryja, ktora
pozwolita si¢ catkowicie uksztaltowac przez obecnos¢ swego Boskiego
Syna. Dokonala si¢ w Niej cudowna wymiana daréw: w Jej tonie Syn
Bozy przyjgl ludzkg postac, Ona zas zostala wewnegtrznie uksztattowana
przez Jego Boskg doskonalosc, stajgc sig pierwowzorem zbawionych*.

Intuicja papieska dopatruje sie ponadto glebokiej analogii po-
miedzy fiat wypowiedzianym przez Maryje w odpowiedzi na stowa
archaniota Gabriela i amen, ktore wypowiadaja wszyscy wierzacy,
kiedy przyjmuja w Komunii eucharystycznej Cialo Pafniskie. Maryja
—utrzymuje encyklika Ecclesia de Eucharistia — byla wezwana do
wiary, ze Ten, ktérego poczela ,za sprawg Ducha Swigtego”, byl
»Synem Bozym” (por. Lk 1, 3-35)%. Przyjeta wiec nie tylko stowo
o Synu Bozym, ktérego miata poczal i porodzié, ale z gleboka wiarg

553 J. STOHR, Eucharistie und Maria, w: Marienlexikon, red. von R. BAUMER,
L. SCHEFFCZYK, t. 2, St. Ottilien 1989, 406-407.

“I TENZE, Znaczenie kobiety w zyciu kaplana (25.03.1995), w: Listy Ojca Swigtego
Jana Pawtla I1 do wszystkich kaplancw Kosciola na Wielki Czwartek (1979-1997),
Krakéw 1998, 218.

42 TENZE, Bulla oglaszajaca Wielki Jubileusz Roku 2000 Incarnationis mysterium
(29.11.1998), Poznas 1998, 11.

* TENZE, Eucharystia Zrédlem Zycia Kosciola..., 430.

# TAMZE.

# EdE 55.
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przyjeta samego Syna jako Stowo. W tym sformulowaniu kryje sie
— zaczerpnieta od Swigtego Augustyna — ocena wiary Maryi jako cze-
gos$ istotnego dla Jej Boskiego macierzynistwa, ktére polegato nie tyle
i nie przede wszystkim na wigzi ciala z Synem Bozym, ktérego wtasnie
obdarzyta cialem, ile raczej na duchowej wiezi wiary*®. Podobnie,
w cigglosci z wiarg Dziewicy, Eucharystia wymaga od nas wiary, Ze
ten sam Jezus, Syn Bozy i Syn Maryi, uobecnia si¢ w catym swoim
Bosko-ludzkim jestestwie pod postaciami chleba i wina®’. Znaczy to,
ze wiara eucharystyczna jest nam tak samo potrzebna, jak nieodzowna
byta Maryi dla poznania i uznania Bostwa Jej Syna, gdyz Jego czto-
wieczenistwo byto dla Niej znakiem tej samej kategorii materialnej
ostony, ktérg sg w Eucharystii postacie przeistoczonego chleba i wina.
W tym kontekscie z uznaniem nalezy przyjac szerokie i poglebione
zobrazowanie wiary Maryi w encyklice Redemptoris Mater. Pozwala
ono lepiej zrozumied, ze jedynie wiara prowadzi do uznania obecnosci
eucharystycznej Chrystusa i owocnego Go przyjmowania®s.

Maryja antycypowata wiare eucharystyczng Kosciota takze pod-
czas odwiedzin swojej krewnej Elzbiety. Spotkanie w domu Zachariasza
—zauwaza Jan Pawel Il — jest nie tylko spotkaniem dwdch matek, ale
takZe poniekgd spotkaniem dwioch synow. Daje temu wyraz Elzbieta
przy powitaniu: ,,A skqdze mi to —mowi — ze Matka mojego Pana
przychodzi do mnie? Oto, skoro glos Twego pozdrowienia zabrzmial
w moich uszach, poruszylo sie z radosci dziecigtko w moim lonie” (Lk
1, 43-44). Tak wigc nie tylko ElZbieta wita Maryje, ale takze Jan wita
Jezusa, ktdrego Maryja nosi w swoim fonie od momentu zwiastowa-
nia®. Jest Zywym tabernakulum Weielonego Stowa®’, pierwszym ,,ta-
bernakulum” w historii*'. Noszac w swoim tonie Stowo, ktdre stato

46 Por. AUGUSTYN , Sermo 25, 7: PL 46, 937; S. CZERWIK, Maryja Dziewica
w rocznym cyklu obchodéw tajemnic Chrystusa na podstawie ,,Collectio missarum
de Beata Maria Virgine”, w: Matka Jezusa posrod pielgrzymujgcego Kosciota, red.
J. S. GAJEK, K. PEK, Warszawa 1993, 157-158.

47 EdE 55.

4 Por. J. BUXAKOWSKI, Maryja a Eucharystia w ,,Lumen gentium” i ,,Redemptoris
Mater”, w: Przewodniczka. Kult Matki Boskiej w Polsce od ,,Lumen gentium”
do ,Redemptoris Mater” 1964-1987. Akta VI Ogdlnopolskiego Kongresu
Mariologicznego i Maryjnego, Czestochowa-Jasna Géra, 20-23 IX 1990, Czesto-
chowa 1994, 724-725.

* JAN PAWEL 11, Ewangelia nawiedzenia (Homilia podczas Mszy $w. w Lewoczy,
3.07.1995), w: Jan Pawel Il o Matce BoZej..., t. 3,209; por. W. KIRCHSCHLAGER,
Heimsuchung. 1/ Exegese, w: Marienlexikon..., t. 3, 117.

S0 TENZE, Eucharystia Zrédlem Zycia Kosciota..., 430.

SLEdE §5. Komisja Teologiczno-Historyczna Wielkiego Jubileuszu Roku 2000
zwraca ponadto uwage na Lukaszowa symbolike ,Betlejem”. Przyjmuje, ze
zgodnie z popularng etymologig nazwa ,,Betlejem” oznacza ,,dom chleba” (Maryja
bylaby w najdoskonalszym znaczeniu ,,domem” Chleba Zycia, jakim jest Chrystus)
— Eucharystia, sakrament nowego Zycia..., 168.



sie cialem, Maryja jako pierwsza adorowala Jego obecnos¢ wsrdod
ludzi i oczekiwala z wielkg radoscig i w duchu wiary na narodziny
Zbawiciela’?. W tym samym nastawieniu przyniosta Go nastepnie
(jeszcze niewidocznego dla ludzkich oczu) do Elzbiety, a On —jak
glosi encyklika o Eucharystii — pozwolit jej si¢ adorowac, niejako
wpromieniujgc” swoim swiatlem poprzez oczy i glos Maryi*3. W od-
powiedzi Elzbieta, o$wiecona przez Ducha Swietego, uznata akt
wiary Maryi i nazwala Jg blogostawiong. Nalezy wiec przyjaé, ze
pierwsze blogostawienistwo zapisane w Ewangelii bylo nagroda za
gleboka wiare i zostalo skierowane do Maryi. Stanowi ono jakby
klucz, ktory otwiera nam wewnetrzng prawde Maryi**. Z kolei od
blogostawienistwa Jej wiary otwarla si¢ ta perspektywa, ktérg wyrazajg
stowa Chrystusa skierowane do Tomasza Apostola: ,,Blogostawieni,
ktorzy nie widzieli, a uwierzyli*.

Réwniez podczas sprawowania Eucharystii, ktora jest ofiarg ca-
tego Kosciota — nieba i ziemi — Maryja znajduje si¢ niejako na czele
calego zgromadzenia liturgicznego jako wzér wewnetrznej postawy,
jaka winna ozywiac serca uczestniczacych w celebracji eucharystycz-
nej. Zwlaszcza przez swojg plomienng mitosc i niewzruszong wiare®
kieruje ich ku Chrystusowi obecnemu w Eucharystii i wskazuje,
jak wazne znaczenie ma plyngca z tego sakramentu duchowa moc
i komunia z Panem. Inaczej méwigc, Maryja, kontemplujaca oblicze
Chrystusa dopiero co narodzonego, tulagca Go w swoich ramionach
i stuzgca Mu jako pokorna Stuzebnica Paniska, stala sie najdoskonalszg
Nauczycielkg tej milosci, ktéra pozwala nam najpetniej zjednoczyc sig
z Chrystusem w tajemnicy Jego eucharystycznej obecnosci®’. Przede
wszystkim — konkretyzuje Ecclesia de Eucharistia — jest Ona dla nas
niedosciglym wzorem mitosci i natchnienia podczas kazdej naszej Ko-
munii eucharystycznej’®, ktora jest szczegdlnym miejscem, w ktorym
Chrystus spotyka sie z nami i gdzie pozwala sie zobaczyc i doswiad-
czy¢ jako Dar, zapraszajac jednoczes$nie do ustawicznej wspolnoty
ze sobg. Dlatego tez Papiez w homilii wygloszonej w Sewilli w 1993

2 Por. JAN PAWEL 11, Przestanie na XIX Miedzynarodowy Kongres Maryjny...,
227.

3 EdE 55.

S RM 19.

5 JAN PAWEL 11, Ewangelia nawiedzenia..., 212.

3¢ MC 20; por. T. SIUDY, Maryja a Eucharystia..., 164.

57 JAN PAWEL 11, Przestanie na XIX Migdzynarodowy Kongres Maryjny..., 228.

8 EdE 555 por. B. PYLAK, Maryja a tajemnica Eucharystii, w: Niepokalana.
Kult Matki Bozej na ziemiach polskich w XIX wieku. Ksigga Pamigtkowa
V Ogdlnopolskiego Kongresu Mariologicznego i Maryjnego, Lublin-Wawolnica
28-31 VIII 1986, red. B. PYLAK, CZ. KRAKOWIAK, Lublin 1988, 44.
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roku nazywa wprost blogostawionymi tych wszystkich, ktérzy — za
wzorem wiary Maryi — wierza i przyjmuja do swoich serc Stowo Zycia,
ktore stato sig cialem, aby zamieszkac miedzy nami, aby nas karmic,
aby stac sig niebiariskim Chlebem, kiory przyjmujemy w Eucharystii
i ktory jest z nami zawsze, ukryty w ciszy tabernakulum®.

Z przedlozonych w tym punkcie refleksji papieskich wylania sie
wniosek, ze tajemnica eucharystyczna —w réznych swych wymiarach
— wymaga od nas wiary na wzor wiary Dziewicy®. Ona te wiare
antycypowala. Stala sie przez nig $wiadkiem tajemnicy Chrystusa.
Rownoczesnie zas te tajemnice Chrystusa w sposob dyskretny — ale
bezposredni i skuteczny — uobecniala ludziom. I nadal nie przestaje jej
uobecniac®'. Dlatego Kosciot odwoluje sie do Jej wiary, kiedy celebruje
Eucharystie, ktora ze swej natury jest mysterium fidei, czyli tajemnicg,
ktora przerasta nasze mysli i moze byc przyjeta tylko w wierze®.

3. Nauczycielka postawy ofiarniczej

Pierwszy rozdziat encykliki Ecclesia de Eucharistia rozpoczyna sie
waznym przypomnieniem, ze ,,Pan Jezus tej nocy, ktdrej zostal wyda-
ny” (1 Kor 11, 23), ustanowil Ofiare eucharystyczng swojego Ciala
i swojej Krwi [...]. Zawiera ona niezatarty zapis meki i Smierci Pana.
Nie jest tylko przywolaniem tego wydarzenia, lecz jego sakramen-
talnym uobecnieniem®. Dzigki Eucharystii Kosci6l zyje nieustannie
odkupiencza ofiarg krzyza i zbliza sie do niej nie tylko przez pelne
wiary wspomnienie, ale takze poprzez aktualne uczestnictwo. Czyni
to, utogsamiajgc si¢ T duchem Maryi®, poniewaz przez cale swoje
zycie u boku Syna realizowata Ona wymiar ofiarny Eucharystii |...].
Przygotowujgc sie, dzieri po dniu, do wydarzenia Kalwarii, Maryja
przezywala jakby ,,antycypowang Eucharystie”, mozna by powiedzie¢
~Romunie duchowq” pragnienia i ofiary, ktéra bedzie miala swoje
wypelnienie w zjednoczeniu z Synem w mece®. Idac za powyzsza intuicjg
i za adhortacjg apostolskg Pawta VI Marialis cultus, Jan Pawel Il nazywa

Maryje ,,Dziewica ofiarujaca™®, a nastepnie — zwlaszcza w encyklice

59 JAN PAWEL 11, Na drogach wiary z Maryjg..., 409.

%0 EdE 55.

¢ RM 19.

2 EdE 15.

3 TAMZE, 11.

* TAMZE, 58.

S TAMZE, 56.

% TENZE, Wzér modlgcego si¢ Kosciola (Audiencja generalna, 10.09.1997), w:
TENZE, Katechezy maryjne..., 269; por. PAWEL VI, Adhortacja apostolska



Redemptoris Mater i Srodowych katechezach maryjnych — szero-
ko wyjasnia, dlaczego jest Ona dla Kosciota doskonalym wzorem
uczestnictwa w ofierze eucharystyczne;.

Ofiarnicza wola Maryi ujawnila si¢ juz w chwili zwiastowania.
Wowczas dostrzeglta Ona w swoim macierzyfiskim powolaniu prze-
znaczenie, aby uczestniczy¢ w sposob jedyny i wyjatkowy w zbawczym
postannictwie swego Syna. Dlatego w pamietnym fiat oddala wiasne
cialo na ofiare zywa, Swieta, Bogu przyjemna. Encyklika Redemptoris
Mater, wspominajac o tym wydarzeniu, podkresla pelng zbiezno$¢ od-
powiedzi Maryi na Boze powolanie: Oto ja sluzebnica Pariska, niech
mi sig stanie wedlug twego stowa (Lk 1, 38) ze stowami Wcielonego
Stowa, ktére wypowiedzialo do Ojca w momencie swego przyjscia
na ziemie: ,,Oto ide [...], abym spelnial wolg Twojg, Boze” (Hbr 10,
7). W ten spos6b uwidocznil si¢ zwigzek Maryi z ofiara Jej Syna.

Znajduje on swoje potwierdzenie w okoliczno$ciach towarzysza-
cych narodzeniu Jezusa w Betlejem. Maryja zaczeta wéwczas doswiad-
czaé cierpienia zwigzanego z Jej Boskim macierzynistwem. Najpierw
przezywala bole$nie narodziny Dziecka w warunkach skrajnego
ubéstwa. Musiata Je potozy¢ jedynie w ztobie dla zwierzat, co kon-
trastowalo z dang Jej przez aniola obietnica: Bedzie On wielki i bedzie
nazwany Synem Najwyzszego (Lk 1, 32). Jednak Jej wielka wiara spra-
wila, ze nie zwatpita w te stowa, lecz pojela, ze Bég pragnie zamieszkad
w zupelnym ubdstwie. Nastepnie Ewangelia odnotowuje, ze nie bylo
dla nich miejsca w gospodzie (kk 2, 7). Chodzi tu — zdaniem Papieza
— 0 stwierdzenie, ktdre — biorgc pod uwage tekst z Prologu Ewangelii sw.
Jana: ,,a swoi Go nie przyjeli” (] 1, 11) —wydaje si¢ zapowiadac liczne
odtrgcenia, ktdrych Jezus bedzie musial doswiadczyé w swoim ziemskim
zyciu. Wyrazenie: ,,dla nich” wskazuje, iz to odrzucenie dotyczy zara-
zem Syna i Matki; widzimy zatem, Ze Maryja juz wtedy byla wigczona
w cierpienia Syna i przez to stala sig uczestniczkg Jego odkupiericzej
misji®®. Jej macierzynstwo przybieralo charakter wyrzeczenia i ofiary.

Jednak kluczowe znaczenie dla ofiarniczego usposobienia Maryi
— przyznaje encyklika Ecclesia de Eucharistia — ma scena ofiarowa-
nia, kiedy zaniosla Dziecig Jezus do swigtyni w Jerozolimie, ,,aby [Je]
przedstawic Panu” (Lk 2, 22), uslyszala zapowied? starego Symeona,
Ze to Dziecko bedzie ,,znakiem sprzeciwu™ i Ze ,,miecz” przeszyje takze

1)

o odnowie i rozwoju kultu Blogostawionej Maryi Dziewicy ,,Marialis cultus’
(2.02.1974), ,,Chrzescijanin w Swiecie”14(1982) nr 4-5, 20 (dalej: MC).

7 Por. RM 13.

8 JAN PAWEL II, Maryja a narodzenie Jezusa (Audiencja generalna, 20.11.1996),
w: TENZE, Katechezy maryjne..., 162.
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Jej dusze (por. Lk 2, 34-35). W ten sposob zostal przepowiedziany
dramat ukrzyZowania Syna i w jakims sensie zostalo zapowiedziane
stabat Mater Dziewicy u stop krzyza®. Nie mozna jednak proroctwa
Symeona ograniczaé tylko do wspoélcierpienia Maryi pod krzyzem.
Obejmuje ono cate postannictwo Matki Zbawiciela, ktére bedzie mu-
siala przezywaé w cierpieniu u boku Syna, zas$ Jej macierzyristwo po-
zostanie w cieniu i bedzie bolesne’. Jan Pawel II, definiujac sfowami
Soboru role Maryi w ekonomii zbawienia, przypomina, ze poswigcita
samg siebie |...] osobie i dzielu Syna swego, pod Jego zwierzchnictwem
i wespdt z Nim [...], stuzgc tajemnicy odkupienia (KK 56)”'. W ten
sposob w Jej zyciu zaczely sie spetniaé coraz wyrazniej stowa Chrystu-
sa: Jezeli kto chce pdjsc za Mng, niech sig zaprze samego siebie, niech
co dnia bierze krzyz swdj i niech Mnie nasladuje (Ek 9, 23).
Poswiadczaja to bolesne przezycia lekow i trudéw pospiesznej
ucieczki do Egiptu, spowodowanej okrutnym wyrokiem Heroda”.
Nastepnie smucita sie¢ Maryja, gdy z bélem serca poszukiwata zagu-
bionego Syna w $wigtyni jerozolimskiej i nie rozumiata pelnej tajemnicy
Jego odpowiedzi: Czemuscie Mnie szukali?¢ Czy nie wiedzieliscie, Ze
powinienem byc w tym, co nalezy do mego Ojca (tk 2, 49)73. Rowniez
lata zycia ukrytego wprowadzaly w Jej relacje z Jezusem niepowtarzalng
glebie. Podejmowata Ona — stwierdza Papiez — wysilek zrozumienia
tajemnicy swego Syna w kontemplacji i adoracji [...]. Kazdy dzien bli-
skosci z Nim stanowil zachete, Zeby Go lepiej poznac oraz glebiej odkryc
znaczenie Jego obecnosci i tajemnice Jego osoby’™. Tworzy sig w ten
sposob pierwsze ogniwo taricucha wydarzen, ktore doprowadzg Maryje
do stopniowego przekraczania naturalnej roli, jaka wynikala z racji Jej
macierzynstwa, aby oddac si¢ na stuzbe misji swego Boskiego Syna™.
Pod znakiem cierpienia i ofiary uczestniczyla Maryja réwniez
w tajemnicy zycia publicznego swego Syna. Szla naprzéd w pielgrzym-

% EdE 565 por. TENZE, Przestanie na XIX Migdzynarodowy Kongres Maryjny...,
227; TENZE, Proroctwo Symeona wigcza Maryje w bolesne przeznaczenie Syna
(Audiencja generalna, 18.12.1996), w: TENZE, Katechezy maryjne..., 178.

70 RM 16; por. J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela, Kielce 1991, 115.

7L JAN PAWEL 11, Ofiarowanie Jezusa w swigtyni ukazuje wspolprace Niewiasty
w dziele zbawienia (Audiencja generalna, 8.01.1997), w: TENZE, Katechezy
maryjne..., 184.

72 TENZE, List apostolski o chrzescijafiskim sensie ludzkiego cierpienia Salvifici
doloris (11.02.1984), Watykan 1984, 25 (dalej: SD).

7 Por. TENZE, Jezus zagubiony i odnaleziony w swigtyni (Audiencja generalna,
15.01.1997), w: TENZE, Katechezy maryjne..., 189.

74 TENZE, Maryja w Zyciu ukrytym Jezusa (Audiencja generalna, 29.01.1997), w:
TAMZE, 192.

75 TENZE, Jezus zagubiony..., 190.



ce wiary’®, przezywajac w niej swoisty trud serca, jaki zwigzany jest
2 ,,ciemng nocg wiary” (sw. Jan od Krzyza) |...], ,.,jakby z zastong”,
poprzez ktorg wypada przyblizac sig do Niewidzialnego i obcowac
2 tajemnicg”’. Wiara pozwalala Jej przyja i zrozumieé sens stow Je-
zusa lepiej i wezesniej od Jego uczniéw. W momentach, gdy zostata
odrzucona — zauwaza kardynat J. Ratzinger — dokonat si¢ wazny
krok, ktéry zostanie wypelniony na krzyzu w stowach: ,,Oto syn
Twéj” —juz nie Jezus, ale uczen stal sie teraz Jej synem. Przyjecie
i gotowos¢ byly pierwszym krokiem, jakiego wymaga sie od Niej;
wyrzeczenie si¢ wolnosci bylo drugim krokiem. Tylko w ten spos6b
Jej macierzyfistwo stalo sie petne: Blogostawione tono, ktore Cig no-
sito, bylo prawdziwe, poniewaz przeszto w inne blogostawienstwo:
Blogostlawieni, ktorzy stuchajg stowa Bozego (Lk 11, 27). W ten spo-
s6b Maryja zostala przygotowana do udzialu w misterium krzyza’s.
Szczegblnie miecz bolesci przenikal Jej serce, gdy nardd izraelski,
ktorego byla wierng Cora, odrzucit Jej Syna i Jego stowa. Z pewnoscig
réwniez w Nazarecie nieraz cierpiala z powodu niewiary krewnych
i znajomych, ktérzy probowali wykorzystac Jezusa (por. | 7, 2-5) czy
tez przerwac Jego misje (por. Mk 3, 21). Przez te cierpienia znoszone
z wielkg godnoscig i w ukryciu — czytamy w papieskiej katechezie
— Maryja zmierzala ze swoim Synem ,,do Jerozolimy” (por. Lk 9,
51) i - coraz pelniej zjednoczona z Nim w wierze, nadziei i milosci
— wspolpracowala w dziele zbawienia”™.

Zjednoczenie Matki i Syna w dziele odkupienia najbardziej zaja-
$niato na Kalwarii, gdzie Jezus samego siebie nieskalanego ofiarowat
Bogu (Hbr 9, 14), a Maryja stojac u stop krzyza, najglebiej ze swym
Jednorodzonym wspdlcierpiata i z ofiarg Jego zlgczyla si¢ matczynym
duchem, z miloscig godzgc sig, aby doznala ofiarniczego wyniszczenia
Zertwa z Niej narodzona (KK 58)%, ktora rowniez sama ztozyla Ojcu
Przedwiecznemu. Papieskie stowa jednoznacznie dowodza, ze kenoza
Jezusa, ta $miertelna agonia Syna, dosiegta tez Jej matczynego serca.
Maryja uczestniczyla przez wiare we wstrzasajacej tajemnicy wynisz-
czenia Syna, a wiec w darze, jaki ztozyl On z samego siebie: ofiarowata
nam Jezusa, data Go, zrodzita ostatecznie dla nas. Byta to chyba naj-

76 LG S8.

7RM 17.

78 Por. J. RATZINGER, Wzniosta Céra Syjonu. Rozwazania mariologiczne, Poznan
2002, 108-109.

7 JAN PAWEL 11, Uczestnictwo Maryi w Zyciu publicznym Syna (Audiencja
generalna, 12.03.1997), w: TENZE, Katechezy maryjne..., 205.

89 RM 18; por. SD 25; TENZE, Z Maryjg pod krzyzem (25.03.1988), w: Listy Ojca
Swigtego do wszystkich kaplanow..., 163-164.
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glebsza w dziejach czlowieka ,,kenoza” wiary®'. Jej tak, wypowiedziane
podczas zwiastowania — wyjasnia encyklika Evangelium vitae — dojrzato
w pelni w dniu krzyza, gdy nadszed! dla Niej czas, kiedy przyjeta i zro-
dzita jako syna kazdego czlowieka, ktory stal si¢ uczniem, przelewajgc
na niego odkupiericzg milos¢ Syna®?. Inaczej méwiac, Maryja stata
sie¢ wrazliwym $wiadkiem i uczestnikiem tej mitosci, ktéra Chrystus
do kovica nas umitowat (J 13, 1). Tej milosci, ktéra znajduje swdj
sakramentalny wyraz wlasnie w Eucharystii®3. Mozna zatem przyjaé
—za Papiezem — ze przezywana dotad przez Maryje ,,antycypowana
Eucharystia”, czyli ,,komunia duchowa” pragnienia i ofiary znalazla
swoje wypelnienie w zespoleniu z Synem w mece®*.

Potem — w okresie popaschalnym — wyrazila sic ona w maryjnym
uczestnictwie w celebrowanej przez apostotéw Eucharystii — pamigtce
ofiary krzyza. Jak wyobrazic sobie uczucia Maryi — pyta Jan Pawel II
w encyklice Ecclesia de Eucharistia — ktéra styszata z ust Piotra, Jana,
Jakuba i innych Apostolow stowa z Ostatniej Wieczerzy: ,, 10 jest Cialo
moje, ktore za was bedzie wydane” (Ek 22, 19)¢%. Sam tez od razu
udziela zwieztej odpowiedzi: To Cialo, wydane na ofiare i ponownie
uobecnione w znakach sakramentalnych, bylo tym samym cialem,
ktore poczelo si¢ w Jej tonie! Przyjmowanie Eucharystii musiato
oznaczac dla Maryi niejako powtdrne przyjecie w Jej tonie serca,
ktore bilo rytmem Jej serca, ponownym przezywaniem tego, czego
osobiscie doswiadczyla pod krzyzem®. Wynika z tego, ze udzial Ma-
ryi w Eucharystii polegal na obecno$ci w niej réwniez tych wartosci,
ktére wniosta Ona w dzieto zbawienia, stajac sic Matkg Zbawiciela
i wspolpracujac z Nim w jego realizacji. Natomiast adorowanie przez
Nig i przyjmowanie Chrystusa w Komunii §wietej po Jego wniebo-
wstgpieniu potwierdzito, ze jest Ona dla nas niedoscigtym wzorem
i zacheta do adoragji Chrystusa eucharystycznego.

Kosciét — kontynuuje my$l Papiez — otrzymal w wieczerniku od
Chrystusa Eucharysti¢ jako najwickszy dar, w ktérym skoncentrowa-
ne jest triduum paschalne. Oznacza to, ze od tej chwili az do konca
czasO6w uobecnia sie w Eucharystii, pamigtce Kalwarii, to wszystko,
czego Chrystus dokonal przez swojg meke i smierc. A zatem nie brakuje
rowniez tego, co Chrystus uczynil dla Matki ku naszemu pozytkowi.

81 RM 18.

82 TENZE, Encyklika o wartoéci i nienaruszalnoéci zycia ludzkiego Evangelium
vitae (25.03.1995), Poznan 1995, 103.

8 TENZE, Polska droga do Eucharystii..., 285.

% EdE 56.

% TAMZE.

8¢ TAMZE.



To Jej wlasnie powierza umilowanego ucznia, a w nim powierza
kazdego z nas: ,,Oto syn Twdj!”. Podobnie mowi do kaidego z nas:
,»Oto Matka twoja!” (por. | 19, 26-27)%. Stowa te ustanawiajg miej-
sce Maryi w zyciu uczniéw Chrystusowych; wskazuja na Jej nowe
macierzyfistwo — macierzyristwo duchowe, ktore zrodzilo sig w glebi
tajemnicy paschalnej Odkupiciela swiata®®. Co wiecej, papieska ka-
techeza przekonuje, ze stowa Jezusa, wypowiedziane w momencie
odkupienczej ofiary, nabieraja wyjatkowego znaczenia. Ewangelista
bowiem, po przytoczeniu ich, dodaje znaczgco: ,,Jezus swiadom, Ze
juz wszystko si¢ dokonato” (] 19, 28) — chce w ten sposob jakby pod-
kreslic, ze zawierzajgc Matke Janowi, a w nim — wszystkim ludziom,
dla ktérych staje sic Ona Matkg w dziele zbawienia, doprowadzil do
kotica swojg ofiare®. Jej moca macierzyfstwo fizyczne Maryi zostato
jakby zniesione. W jego miejsce nastalo macierzynstwo w porzadku
taski: jako Matka w pewnym sensie umiera w smierci Syna i otwiera
sig na gmartwychwstanie obdarzona nowym macierzyristwem w sto-
sunku do Kosciota®. Jesli przedtem Jezus narodzit sie z Dziewicy, to
teraz otrzymata Ona od ukrzyzowanego Syna dar nowego rodzenia,
czyli krzewienia wsrod ludzi nowego zycia w Chrystusie®'. Stanowi
to kolejny wyraz Jego wielkiej mitosci do ludzi, ktéra zawiodta Go
na krzyz. Na Kalwarii milos¢ ta objawila si¢ w darze Matki, wlasnej
Matki, ktéra w ten sposob staje si¢ réwniez naszg Matkg®*. Odtad,
w nowej ekonomii sakramentalnej, Maryja pozostanie Matka Kosciota
karmigcego si¢ eucharystycznym Ciatlem i Krwig Chrystusa.
Przezywanie w Eucharystii pamiqgtki smierci Chrystusa — poucza
encyklika Ecclesia de Eucharistia — zaklada takze nieustanne przyj-
mowanie tego daru. Oznacza to, Ze —na wzor Jana — przyjmujeny
do siebie Tg, ktora za kaidym razem jest nam dawana za Matke®.
W Jej sercu tajemnica odkupienia jest wypisana w spos6b jedyny
i niepowtarzalny. Tak wiec — wedlug interpretacji papieskiej — bio-
rac do siebie Matke, ktora stata pod krzyzem Syna, przyjmujemy
réwnocze$nie to wszystko, co bylo Jej udziatem na Golgocie: to, ze

 TAMZE, 57.

88 RM 44; por. T. SIUDY, Maryja a Eucharystia..., 159.

8 JAN PAWEL 11, ,,Niewiasto, oto syn twdj” (Audiencja generalna, 23.04.1997),
w: TENZE, Katechezy maryjne..., 216.

0 TENZE, Maryja — pielgrzymujgca w wierze, Gwiazda trzeciego tysigclecia
(Audiencja generalna, 21.03.2001), ,,Salvatoris Mater” 4(2002) nr 1, 284.

V' TENZE, ,,Niewiasto, oto syn twdj”..., 217; por. Eucharystia, sakrament nowego
Zycia..., 169.

92 TENZE, ,,Niewiasto, oto syn twd;j”..., 217; por. EV 103.
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najglebiej wspolcierpiala ze swoim Synem i w akcie macierzynskiej
mifosci ofiarowala Go jako zertwe na przeblaganie za grzechy calej
ludzkosci. To wszystko, cate wrecz nadludzkie do§wiadczenie ofiary
odkupienczej, zapisane w sercu rodzonej Matki Chrystusa-Odkupi-
ciela, zostaje nam obecnie powierzone®.

Pociaga to rownocze$nie za sobg podjecie zadania upodobniania
si¢ do Chrystusa w szkole Matki i zgode na to, aby nam towarzyszy-
{a%. Zwlaszcza, gdy celebrujac Eucharystie — pisze Papiez w liScie
wielkoczwartkowym do kaptanéw — stajemy na Golgocie, trzeba,
azeby blisko nas byla Ta, ktdra ,,swe zjednoczenie z Synem”, przez
wiare heroiczng — wlasnie tam, na Golgocie, doprowadzila do szczy-
tu’®. Oznacza to, ze z Kosciolem i jako Matka Kosciola, Maryja jest
obecna w kazdej z naszych celebracji eucharystycznych®. W Katechi-
zmie Kosciola Katolickiego znajdujemy na ten temat charakterystyczne
stwierdzenie, ze nie tylko wierni Zyjgcy na ziemi jednoczq si¢ z ofiarg
Chrystusa, lecz takze ci, ktorzy juz sq w chwale nieba. Kosciol sklada
Ofiare eucharystyczng w lgcznosci z Najswigtszq Dziewicg Maryjg, kto-
rg wspomina wraz ze wszystkimi swigtymi’®. Jan Pawel Il zasadniczo
nie wychodzi poza to stwierdzenie. Nie wnika glebiej w nature udzialu
Maryi w Ofierze eucharystycznej. Wyznaje jedynie, ze gdy sprawujemy
Eucharystig, uobecniajgcq pamigtke Paschy Chrystusa, w jakis sposcb
staje si¢ Zywa i aktualna réwniez ofiara Jego Matki. Choc nie ma ona
wprost charakteru zbawczego jak ofiara Chrystusa — jedynego Odku-
piciela, to jednak stanowi wielki dar dla wierzgcych®.

Przytoczona mysl papieska upowaznia do wniosku, ze Maryja
nie bierze udzialu w Ofierze eucharystycznej na nasz sposob, zwa-
ny sakramentalnym, gdyz uczestniczy Ona w tajemnicy paschalnej
w spos6b doskonalszy. Jest obecna w Ofierze Eucharystii na miare
wiezi i zaleznoSci, jakie laczg te Ofiare z liturgia nieba. Jako najbliz-
sza Chrystusowi i Matka Kosciofa ustawicznie wstawia si¢ za nami,
dzieki czemu nasze celebry eucharystyczne sg bardziej owocne!®.
Utozsamiamy si¢ w nich z duchem Maryi'®'. 1 tak przez duchowg ko-
muni¢ z cierpigca Matka Boga w szczeg6lny sposdb otwieramy sie na

% Por. TENZE, Z Maryjg pod krzyzem..., 164.

% EdE 57.

% TENZE, Z Maryjg pod krzyzem..., 163.

7 EdE 57.

% KKK 1370.

% JAN PAWEL 11, Przestanie na XIX Migdzynarodowy Kongres Maryjny..., 228.

100 Por, B. PYLAK, Maryja a tajemnica Eucharystii..., 42-43; T. STUDY, Maryja
a Eucharystia..., 162.

101 EdE 58.



wyjgtkowe dzialanie Ducha Swietego, ktére wyzwala nadprzyrodzong
rados¢ z komunii z chwalebnym Chrystusem, na wzor radosci, jakiej
dostepuje Maryja w chwale nieba, jako pierwsza uczestniczka owo-
cow odkupienia’®. Ponadto z macierzynska czuloscig pomaga nam
przeiywac w sposob sakramentalny w ofierze Mszy swigtej smierc
i zmartwychwstanie i odkrywac rzeczywistg obecnos¢ Stowa Weie-
lonego i odkupiericzego, kaplana i ofiary wydanej za nas, ludzi, i dla
naszego zbawienia'®. Od Niej uczymy si¢ tez taczy¢ z ofiarg Chrystusa
ofiare wlasnego Zycia'™.

Przemyslenia papieskie wystarczajaco thumacza, dlaczego wspdlnoty
wierzacych w Chrystusa, Swiadome macierzyniskiej obecno$ci Matki swe-
go Pana, nie celebrujg nigdy Eucharystii bez wspominania Jej wspierajacej
i wzorczej obecnosci. Juz od czaséw starozytnych czynig to jednomysl-
nie w modlitwach eucharystycznych Koscioly Wschodu i Zachodu!®.
Maryja w kazdej Mszy swigtej sktada Bogu w darze nie tylko wyrazong
w przeszlosci zgode na Weielenie i na krzyz, lecz takze swoje zastugi oraz
trwajgce obecnie wstawiennictwo Matki cieszgcej sig chwalg'®. Z Nig
tez — sumuje Papiez w homilii wygloszonej w kanadyjskim sanktuarium
Notre-Dame du Cap — zblizamy si¢ do Zrodia, wigczamy sig w ofiare Jej
Syna, karmimy sig Jego Zyciem: , lajemnicg wiary!”™'".

4. Maryjne Magnificat w perspektywie eucharystyczne;j

Pawel VI napisat w adhortacji Marialis cultus, ze kantyk Magni-
ficat zawiera stowa uwielbienia Boga i stowa pokory oraz wiary i na-
dziei; ze jest on szczegdlng modlitwg Maryi i wlasciwg piesnig czasu
mesjarniskiego, w ktorej lgczy sig swigteczna rados¢ starego i nowego
Izraela [...], kantyk Najswigtszej Maryi Panny stal si¢ we wszystkich
czasach wspolng modlitwg calego Kosciola'®®. Te same motywy poja-

192 JAN PAWEL II, Przeslanie na XIX Migdzynarodowy Kongres Maryjny..., 228.

103 TENZE, Maryjne sanktuaria w Emilii (Aniot Pafiski, 5.06.1988), w: Jan Pawel I
o Matce Bozej..., t. 5, 250.

104 DD 86; por. TENZE, Wz6r modlgcego si¢ Kosciola..., 269; D. MASTALSKA,
Maryja wzorem i nauczycielkg..., 100.

105 EdE 57. Szeroko ten temat omawia G. BARTOSIK, Przez Ciebie jasnieje radosc.

Kult Maryi w liturgiach Wschodu i Zachodu, Niepokalanow 1998.

Eucharystia, sakrament nowego zycia..., 170-171.

JAN PAWEL 11, Dziedzictwo pokoleri: wiara, ktéra jest udzialem w wierze Maryi

(Homila podczas Mszy §w. w sanktuarium Notre-Dame du Cap, 10.09.1984),

w: Jan Pawel Il o Matce BoZej..., t. 2, 246.

MC 18; por. S. CZERWIK, Maryja wzorem wspoldziatania Kosciola z Ojcem,

Synem i Duchem Swigtym w celebracji Eucharystii wedlug ,,Zbioru Mszy

o Najswietszej Maryi Pannie™, ,Salvatoris Mater” 2(2000) nr 3, 162-163.
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wiajg sie w wypowiedziach Jana Pawta I nawigzujacych do maryjnego
Magnificat. Posynodalng adhortacje Christifideles laici koficzy modlitwa
zawierajaca stowa: Najswigtsza Dziewico, Matko Chrystusa i Matko
Kosciota, z radoscig i podziwem spiewamy wraz z Tobg ,,Magnificat”,
Twojg piesii milosci i dzigkczynienia'®. Z kolei jedna z papieskich
katechez maryjnych tlumaczy, ze sfowo ,,Magnificat”, bedgce wersjg
laciriskg slowa greckiego o tym samym znaczeniu, wyraza wwielbienie
dla wielkosci Boga''’. Dostrzezone watki uwielbienia i dziekczynienia
maryjnego pozwalajg Papiezowi z Polski podjaé — przede wszystkim
w encyklice Ecclesia de Eucharistia — probe odczytania Magnificat
w perspektywie eucharystycznej''!. Jego zdaniem, mozna przyjal, ze
piesi Maryi stanowi wzor dla eucharystycznej postawy Kosciofa, ktorg
wyraza on miedzy innymi w stowach prefacji: godne to i sprawiedliwe,
stuszne i zbawienne, abysmy nieustannie wystawiali Ciebie, wszechmo-
gqcy, wieczny Boze, i Tobie za wszystko skladali dzigkczynienie''*. Eu-
charystia jest bowiem — uzasadnia Papiez — podobnie jak hymn Maryi,
przede wszystkim wwielbieniem i dzigkczynieniem'®3.

Wraz z aktem eucharystycznego uwielbienia Boga, jakby z ko-
niecznosci budzi sie wspomnienie Bogarodzicy'™. Sw. Eukasz Ewange-
lista, przedstawiajac Maryje w akcie uwielbienia Boga i dziekczynienia
sktadanego Mu za wszelkie dobrodziejstwa, pozwala wniknaé w teo-
logie maryjnej modlitwy. Mozna dostrzec w niej wszystkie istotne
cechy prawdziwego kultu Eucharystii. W pierwszej kolejnosci, ze
uwielbienie ma charakter teocentryczny. Kantyk Maryi nie tyle zwraca
sie do Boga, ile raczej méwi o Bogu; caly przenikniety jest Bogiem.
W ,,Magnificat” — czytamy w katechezie maryjnej — hymnie prawdzi-
wie teologicznym, wypowiedziane jest przez Maryje doswiadczenie
Boga, jakie stalo si¢ Jej udzialem, Boga nie tylko Wszechmoggcego,
dla ktorego nie ma nic niemozliwego — jak to oswiadczyl archaniol
Gabriel (por. £k 1, 37), lecz réwniez Milosiernego, dobrego i wiernego
wobec kazdego czlowieka'".

109 JAN PAWEL II, Posynodalna adhortacja apostolska o powolaniu i misji

Swieckich w Kosciele i w $wiecie dwadziescia lat po Soborze Watykanskim IT

Christifideles laici (30.12.1988), Watykan 1989, 64.

TENZE, W ,Magnificat” Maryja wyslawia wielkie dziela Boga (Audiencja

generalna, 6.11.1996), w: TENZE, Katechezy maryjne..., 157.

"1 EdE 58.

U2 2. Prefacja zwykla, w: Mszal rzymski dla diecezji polskich, Poznan 1986, 54*.

113 EdE 58.

14 JAN PAWEL 11, Przeslanie na XIX Migdzynarodowy Kongres Maryjny..., 227.

5 TENZE, W ,,Magnificat™..., 158-159; por. ]J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga
poboznosci maryjnej. Z Ksigdzem profesorem Jozefem Kudasiewiczem rozmawia
Danuta Mastalska, Kielce 2002, 58-60.
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Po wtore, kiedy Maryja wznosi okrzyk: ,,Wielbi dusza moja Pana
i raduje si¢ duch maoj w Bogu, Zbawicielu moim”, nosi juz w lonie Jezusa.
Wielbi Ojca ,,przez” Jezusa, lecz wielbi Go takze ,,w” Jezusie i ,,2” Jezusem.
To jest wiasnie — mocno podkresla Papiez — prawdziwa ,,postawa eucha-
rystyczna”''°. Rzeczywiscie, uwielbienie Ojca w Eucharystii dokonuje sie
tylko przez Jezusa, poniewaz sprawowal jg po raz pierwszy w wieczerniku
w gronie ucznidw, a nastepnie polecit ja celebrowaé na swojg pamigtke.
Obecnie zas$ jest Panem Eucharystii, zapraszajac do uczestnictwa w niej.
Ponadto z Nim sktadamy Ojcu ofiar¢ uwielbienia i dziekczynienia, ponie-
waz nasza ofiara jest wlaczona w Jego wiasng ofiare. Wreszcie w Chrystusie
oznacza, ze przebywa On w nas, a my w Nim: Ko spozywa moje Cialo
i Krew mojg pije, trwa we Mnie, a Ja w nim (] 6, 56). Owa wspélnota
eucharystyczna prowadzi ostatecznie do odwiecznego Ojca.

Po trzecie, Maryja, oddajac Bogu hold dzigkczynienia i uwielbie-
nia, wspominata jednocze$nie w Magnificat wspaniale dziela, jakich
Bdg dokonal w dziejach zbawienia, zgodnie z obietnicg, jakg zlozyl
ojcom (por. Lk 1, 55), oglaszajgc cud, ktdry je wszystkie przewyzszy
— zbawcze Weielenie'V’. Maryja jest pierwszg — wyjasnia doglebnie
encyklika Redemptoris Mater — ktdrej udzialem staje sie to nowe ob-
jawienie Boga, a w Nim nowe ,,samodarowanie si¢” Boga. I dlatego
mowi: Wielkie rzeczy uczynil mi ... Swiete jest Jego imie” — a slowa Jej
wyrazajq rados¢ ducha, trudng poniekgd do wypowiedzenia: ,,rozra-
dowal sie duch mdj w Bogu, Zbawcy moim”, poniewaz — ,,najglebsza
prawda o Bogu i o zbawieniu czlowieka jasnieje w osobie Chrystusa,
ktory jest zarazem posrednikiem i petnig calego objawienia”. Maryja
w uniesieniu wyznaje, Ze znalazla sig jakby w samym sercu tej pelni
Chrystusa. Jest swiadoma, Ze w Niej wypetnia si¢ obietnica, dana
ojcom, a przede wszystkim ,,Abrahamowi ... i jego potomstwu na
wieki”: a wigc w Niej jako Matce Chrystusa skupia sig cala zbawcza
ekonomia, w ktdrej objawial sig .,z pokolenia na pokolenie” Ten, kto-
ry jako Bog Przymierza ,,zachowuje swoje milosierdzie™'s. Powyzsza
prawda upowaznia Papieza do wyciagniecia wniosku, ze hymn
Magnificat, inspirowany Starym Testamentem i duchowoscig Cory
Syjonu, wychodzi poza wszystkie teksty prorockie, kiore byly u jego
poczgtkow, objawiajgc w ,,Petnej Laski” poczgtek Bozej interwencji
w dzieje swiata, kiora przewyzsza wszelkie nadzieje mesjariskie Izraela:
dokonuje si¢ w Niej bowiem swigta tajemnica Weielenia Stowa'?.

1 EdE 8.

17 TAMZE.

118 RM 36; por. O. KOCH, Maria in der Heiligen Schrift, w: Handbuch der
Marienkunde, red. von W. Beinert, H. Petri, 2/1, Regensburg 1996, 51.

9 JAN PAWEL II, W , Magnificat™..., 159-160.
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Kosciél, upodobniajac swoje ziemskie pielgrzymowanie do piel-
grzymowania Bozej Rodzicielki, nieustannie powtarza za Nig stowa
Magnificat. Przez to glosi z mocg niezmgcong prawde o Bogu: o Bogu
Swietym i wszechmocnym, ktory — od poczgtku — jest Zrodlem wszel-
kiego obdarowania'®. Zwlaszcza kiedy celebruje Eucharystie, czyni to
na pamigtke Boga wyzwoliciela. W sensie biblijnym znaczy ona o wie-
le wiecej niz zwykle wspominanie przesztoSci. Pamigtka aktualizuje
przesztosé, czyniac ja rzeczywistoScig obecna, a nawet wiecej, bo czyni
Kosciét uczestnikiem paschalnego misterium Chrystusa. Zanurza si¢
on w sposob sakramentalny w wyzwolefczg i odradzajaca tajemnice
zbawienia, przez ktéra dokonato sie Nowe Przymierze. Maryjne Ma-
gnificat wprowadza wlasnie Kosciot w te tajemnice zawsze aktualng
w Eucharystii, ktéra objawia i uobecnia mitos¢ Jezusa posunieta ,,az
do korica” (por. | 13, 1) — milosc, ktora nie zna miary'*'.

W Magnificat — przyjmuje Papiez — jest tez obecny wymiar escha-
tologiczny Eucharystii. Za kazdym razem, kiedy Syn BoZy uobecnia sig
nam w ,,ubGstwie” znakow sakramentalnych chleba i wina, zasiewane
jest w swiecie ziarno nowych dziejow, w ktorych wiadcy sq ,,strgcani
z trondw”, a ,,pokorni zostajg wywyziszeni” (por. £k 1, 52). Maryja
opiewa ,,nowe niebiosa” i ,nowgq ziemie”, ktére w Eucharystii znaj-
dujg swojg antycypacje i w pewnym sensie programowy ,,zamyst”122,
Znaczy to, ze celebracja eucharystyczna orientuje Kosciét ku przyjéciu
Pana i czyni je bliskim: oczekujemy Twego przyjscia w chwale. Kto sig
karmi Chrystusem w Eucharystii — potwierdza encyklika Ecclesia de
Eucharistia — nie potrzebuje wyczekiwac zaswiatow, zeby otrzymac
Zycie wieczne: posiada je juz na ziemi, jako przedsmak przyszlej petni,
ktora obejmie czlowieka do korica. W Eucharystii otrzymujemy takze
gwarancje zmartwychwstania cial, ktdre nastgpi na kovicu swiata:
., Kto spozywa moje Cialo i pije mojg Krew, ma Zycie wieczne, a Ja go
wskrzesze w dniu ostatecznym” (] 6, 54)'2. W tym sensie Euchary-
stia stanowi zadatek przysztej chwaly, daje nam bowiem przedsmak
ostatecznego spotkania z Chrystusem w dniu, w ktérym bedziemy
do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest (1 J 3, 2)1*.

120 RM 37.

121 EdE 11; por. F. CECCHIN, W poszukiwaniu Maryi. Komentarz egzystencjalny
do encykliki ,,Redemptoris Mater”, Warszawa 1989, 64.

22 EJE S8,

123 TAMZE, 18.

124 Por. JAN PAWEL. 11, Adhortacja apostolska o Jezusie Chrystusie, ktory zyje w Kociele
jako zrédto nadziei dla Europy Ecclesia in Europa (28.06.2003), Krakéw 2003, 75
(dalej: EiE).



Woweczas odkupienie osiggnie swojg pelnig, a cale stworzenie zostanie
uwolnione z wszelkiej niewoli.

Aspekt eschatologiczny Eucharystii wyraza i wzmacnia ponadto
nasza jednos¢ z Kosciotem zbawionych w niebie. Nie przypadkiem ana-
fory liturgii wschodniej i taciriskie modlitwy eucharystyczne przypominajg
z czeig Maryje [...], Matke Pana i Boga Jezusa Chrystusa'®. Gdy sprawuje-
my ofiare Baranka, uczestniczymy w liturgii niebianskiej i jednoczymy si¢
z Maryja. Kontemplujgc Jg wzietq do nieba z duszq i ciatem — konkluduje
Jan Pawet 11 — dostrzegamy skrawek ,,nowych niebios” i ,,nowej ziemi”,
ktore otworzg sig przed naszymi oczyma wraz g powtornym przyjsciem
Chrystusa. Tu na ziemi Eucharystia stanowi ,,rekojmie” i, w pewnym
sensie, antycypacje: Veni, Domine lesu! (Ap 22, 20)'°.

Znaczacy konsekwencja wpisanego w Eucharystie ukierunkowa-
nia ku eschatologii jest réwniez fakt, iz w naszej dziejowej wedrowce
daje ona impuls i zasiewa Zywe ziarno nadgziei w nasze codzienne
zadania i obowigzki. To, Ze chrzescijariska koncepcja prowadzi nas
ku ,,nowemu niebu” i ,nowej ziemi”, nie oslabia naszego poczucia
odpowiedzialnosci za te doczesng ziemie, raczej je rozbudza'”. Chry-
stus zechcial pozosta¢ z nami w Eucharystii, wpisujgc w swojg ofiarng
i braterskq obecnosc obietnicg ludzkosci odnowionej Jego miloscig!.
Gloszenie zatem $mierci Pana az nadejdzie (1 Kor 11, 26) zaklada,
ze wszyscy uczestnicy celebry eucharystycznej podejma zadanie
przemiany wlasnego zycia, aby w pewnym sensie stalo si¢ ono cale
weucharystyczne™?°. Co wigcej, zaangazuja sie na rzecz przemiany
catego $wiata i polepszenia egzystencji najstabszych i najubozszych.

Wypelnienie tego programu odsyta znéw do Maryi. Patrzgc na
Nig — pisze Papiez — poznajemy przemieniajgcg moc, jakg posiada
Eucharystia. W Niej dostrzegamy swiat odnowiony w milosci'*’. Bog
Przymierza, ktérego glosita w Magnificat, jest jednocze$nie Tym, ktdry
glodnych nasyca dobrami, a bogatych z niczym odprawia [...], roz-
prasza pysznigcych sig zamystami serc swoich |...], a swe milosierdzie
zachowuje dla tych, co sie Go bojg. W ten sposob Kosciol odnawia
w sobie §wiadomos¢é, ze prawdy o Bogu zbawiajgcym, o Bogu ktory
jest Zrodiem wszelkiego obdarowania, nie mozna oddzielac od tej
szczegolnej opcji na rzecz ubogich i pokornych, ktéra — wyspiewana

25 EdE 19.
126 TAMZE, 62.
27 TAMZE, 20.
3 TAMZE.
12 TAMZE.
130 TAMZE, 62.
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w Magnificat — wyrazila si¢ nastepnie w stowach i czynach Jezusa''.
Specyfike maryjnej modlitwy trafnie oddaja pickne i madre stowa
Hamleta: Sidw bez milosci nie przyjmujg w niebie'3. List apostolski
Novo millennio ineunte potwierdza te intuicje w hasle: Milosierdzie
czynow nadaje nieodpartg moc mitosierdziu siéw i zarazem apeluje
o nowgq ,,wyobrainig¢ milosierdzia”, ktorej przejawem bedzie nie tyle
i nie tylko skutecznos¢ pomocy, ale zdolnos¢ bycia bliznim dla cier-
pigcego czlowieka, solidaryzowania si¢ z nim, tak aby gest pomocy
nie byl odczuwany jako ponizajgca jatmuina, ale jako swiadectwo
braterskiej wspélnoty dobr'33. Motyw mitosierdzia pojawia si¢ takze
w encyklice Dives in misericordia, ktorej rozdzial szésty nosi tytul
wprost nawigzujagcy do hymnu Maryi: Mifosierdzie... z pokolenia na
pokolenie. Nieustannym imperatywem — wyplywajacym z Eucharystii
i hymnu Magnificat — pozostaje za$ dla Kosciola i kazdego wierzacego
papieskie przestanie z adhortacji Ecclesia in Europa: Milos¢ prefe-
rencyjna wobec ubogich jest koniecznym wymiarem chrzescijariskiej
egzystencji i stuzby Ewangelii'>*. Réwniez Kosciél zZyjgcy w Europie
musi kroczy¢ drogg mitosci'¥.

W przytoczonych refleksjach papieskich na temat Eucharystii
odniesienie do hymnu Magnificat ma swoje glebokie uzasadnienie.
W zakonczeniu szostego rozdzialu encykliki Ecclesia de Eucharistia
Jan Pawel II stwierdza: Jesli Magnificat wyraza duchowosé Maryi,
nic bardziej niz ta duchowosc nie pomoze nam przezywac tajemnicy
eucharystycznej. Eucharystia zostata nam dana, azeby cale nasze Zycie,
podobnie jak zycie Maryi, bylo jednym ,,magnificat”!'3¢. Uczy ono, ze
chrzescijaniska egzystencja winna by¢ bezinteresownym wychwalaniem
Boga Zbawiciela i zarazem otwarta na sprawy czlowieka.

Nauczanie Jana Pawta II przekonuje doglebnie, ze Maryja pro-
wadgzi wiernych do Eucharystii'’’. Powyzsza prawde trafnie ilustrujg
obrzedy i liturgie KosScioléow Wschodu i Zachodu. Juz sam fakt
umieszczania w miejscach sprawowania Eucharystii i jej przecho-

131 RM 37.

132 Cyt. za: ]. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 62.
133 NMI 50.

134 EiE 8.

135 TAMZE, 83.

136 EdE 58.

137 RM 44.



wywania obrazu Matki Bozej jest wyrazem wiary, ze kieruje Ona
nas nieustannie przyktadem swego zycia ku Chrystusowi obecnemu
w Eucharystii i wskazuje, jak istotne znaczenie ma plynaca z tego
sakramentu duchowa moc i wi¢z z Panem!*®. Roéwniez w tekstach li-
turgicznych Mszy maryjnych wielokrotnie odnajdujemy zachete do
naSladowania ducha poboznosci Maryi podczas sprawowania Boskich
misteribw oraz wskazanie, ze data Ona $wiatu Chrystusa przez wcie-
lenie, ktorego Eucharystia jest swoista kontynuacja'*’. Zjednoczona
za$ z Chrystusem uwielbionym uczestniczy w Ofierze eucharystycznej
przez swoja mito$¢ i wstawiennictwo u Syna, dzigki czemu celebry
eucharystyczne s3 dla KoSciota bardziej owocne!'*. Ponadto w modli-
twie rozafncowej, pigta tajemnica swiatla wiedzie nas ku kontemplagji
w szkole Maryi daru Eucharystii, do zdumienia mitoscia az do korica,
ktorg Jezus okazal w Wieczerniku i okazuje przez swoja obecnosé
w kazdym tabernakulum'!. Z kolei sanktuaria maryjne s3 $wiadec-
twem, ze Maryja prowadzi do Chrystusa eucharystycznego, uczy jak
Go wielbi¢ i korzysta¢ z Ofiary eucharystycznej. W zwigzku z powyz-
szym nalezy zadbad, aby prawda o Maryi-Niewiescie Eucharystii stata
si¢ inspiracja dla przepowiadania i katechezy o maryjnym aspekcie
tajemnicy Eucharystii i eucharystycznej egzystencji Kosciota.

0. dr Adam Wojtczak OMI
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (Poznan)

ul. Szkolna 12
PL - 64-211 Obra
e-mail:awojtczak@omi.org.pl

Maria — la Donna dell’Eucaristia
nell’insegnamento di Giovanni Paolo II

(Riassunto)

Larticolo presenta I'insegnamento di Giovanni Paolo Il sulla relazione di Maria
all’Eucaristia. La specificita della concezione papale sta nel fatto che egli non si limita
a sottolineare la partecipazione di Maria al banchetto eucaristico ma, andando piu in
fondo, si concentra sulla sua attitudine interiore. Ricorrendo alla profonda analogia,

138 Por. Eucharystia, sakrament nowego zycia..., 167.

139 Por. Zbiér Mszy o Najswigtszej Maryi Pannie, Poznafi 1998, 14-15.

10 Por, B. PYLAK, Maryja a tajemnica Eucharystii..., 46.

4l List Ojca Swietego Jana Pawla II do kaplanéw na Wielki Czwartek 2004 7.
(28.03.2004), ,,LOsservatore Romano” 25(2004) nr 5, 6.

Maryja—,Niewiasta Eucharystii” wedlug nauczania Jana Pawla II
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il Papa puo chiamarla Donna dell’Eucaristia. Va aggiunto che tale definizione vale
per tutta la vita della Vergine. Detto questo, il Pontefice mostra in che senso il
carisma della missione di Maria consiste nel condurre i fedeli all’Eucaristia e quali
sono i livelli dove Lei ¢ per loro Maestra della devozione eucaristica. In primo luogo
la Vergine ¢ per loro sostegno e modello della fede eucaristica della Chiesa perché
insegna i cristiani che solo la fede conduce al riconoscimento della presenza di Cristo
nell’Eucaristia e che essa garantisce i buoni frutti della comunione, dell’adorazione
come pure dell’obbedienza al Signore. Poi, in secondo luogo, Maria ¢ Maestra della
disposizione d’oblazione poiché per tutta la vita, al fianco del suo Figlio, viveva
cio che ¢ chiamato Eucaristia anticipata — la comunione spirituale di desiderio e di
sacrificio. Ecco perché la Chiesa associandosi al sacrificio di Cristo sulla croce,
s’identifica con lo spirito d’oblazione di Maria. Infine, in terzo luogo, il Pontefice
rilegge I'inno mariano Magnificat nella prospettiva eucaristica. A suo avviso il
cantico di Maria, a somiglianza dell’Eucaristia, esprime soprattutto adorazione
e ringraziamento. Invece nelle parole con le quali Maria canta #/ cielo nuovo e la
terra nuova ¢ presente la dimensione escatologica dell’Eucaristia.



