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Wspélczesna kultura, jak rowniez poboznos$¢, muszg nieustan-
nie stawiaé czofa pewnym nowym problemom i zadaniom®.
Niemniej, co pewien czas wracaja kwestie dla poboznosci i kultury
niezmienne: dla pierwszej problem rozumienia Maryi, Jej roli w dzie-
le odkupienia oraz poboznosci maryjnej?, dla drugiej problematyka
cierpienia towarzyszaca niezmiennie cztowiekowi, i to w podwojnym
wymiarze. Najpierw bowiem zauwaza si¢, ze trudno$¢ stanowi juz
samo doswiadczenie cierpienia w relacji do Boga; pojawia si¢ jednak
problem o wiele bardziej powazny: cierpienie Boga w Chrystusie. Ma-
ryja swoim zwigzkiem z cierpieniami Chrystusa nie rozwigzuje, ani
tez bynajmniej nie utatwia rozumienia sensu samego cierpienia’.
Rodzi sie zatem pytanie: Czego uczy Maryja w Jej szczegblnym
tytule Mater Dolorosa, w jaki sposéb odpowiada na pytanie o sens
ludzkiego cierpienia, czy sens cierpienia Boga. Wreszcie przy ogdlnym,
pobieznym opisie fenomenu cierpienia* (zbyt czesto pozostaje sie na
etapie fenomenologii cierpienia) mozna postawi¢ pytanie o sens reflek-
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2@%%2?11\;? ;‘i‘ dla cierpigcego cztowieka, to jednak

swoim cierpieniem wzbudza nie
mniejszg ,,lito$¢” niz kazdy cierpigcy cztowiek - w swoim cierpieniu nie
zachwyca. Wydaje si¢ zatem, ze bez wprowadzenia w refleksje na temat

Szerzej pisze o tym, ukazujac aktualno$é sporu o cztowieka w kontekscie wspotezesnych
przeobrazefi— J.A. SOBKOWIAK, Spor o ksztalt swiata w kontekscie ,,nowego porzgdku
moralnego”, ,Studia Aloisiana. Rocenka Teologickej fakullty Trnavskej univerzity”,
Bratislava 2003, 279-292. ] ;
Zob. KONGREGACJA DS. KULTUBOZEGO 1 DYSCYPLINY SAKRAMENTOW,
Dyrektorium o poboinosci ludowej. Zasady i wskazania, Poznan 2003.

Por. I. SANNA, Lantropologia della postmodernita e la conscienza christiana, ,,Studia
Moralia” (2002) nr 2; G. HECTOR EDUARDO LUGO, La cultura, la universidad
y la education cristiana, ,Theologica Xaveriana” 148(2003) 453. Warto zauwazy¢,
ze wspolczesna kultura stara sie na wiele sposobow uzasadniaé, iz nadawanie sensu
ludzkiemu cierpieniu, czy tez wprost jego sakralizacja, nie maja wickszego sensu.
Niektorzy usituja nawet sprowadzi¢ caly problematyke cierpienia wylgcznie do
plaszczyzny systemu nerwowego, odrzucajac tym samym refleksje teologiczng
i filozoficzng nad sensem cierpienia i rola Swiadkéw cierpienia dla wspotczesnosci.
Zob. P SINGER, Questions d’éthique pratique, Paris 1997.

* Dla przyktadu S. CZERNIAK, Lorenz, Plessner, Habermas. Dylematy antropolo-
giczne filozofii wspdlczesnej, Lubicz 2002, szczegdlnie 229-264.
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cierpienia Chrystusa jako Boga i bez wpisania cierpien Maryi w szersza
perspektywe paschalng zycia Jej Syna, stracitaby sens wszelka refleksja
nad rolg Maryi jako Mater Dolorosa dla wspodlczesnej kultury?,; zas
»miecz” przenikajacy Jej serce nie bylby wlasciwie rozumiany, gdyby
przez 6w ,miecz” nie rozumieC szerokiej perspektywy dziatania stowa
Bozego®. Bez tej perspektywy miejsce Maryi w kulcie chrzescijaniskim,
a w konsekwencji we wspdlczesnej kulturze, byloby niezrozumiate’.

Taki tez schemat przyjmie si¢ w prezentowanym artykule. Wy-
chodzac od istoty cierpiefi Chrystusa, ukaze si¢ role Maryi jako szcze-
gblnego ogniwa wigzacego Boza milos¢ z cztowiekiem spragnionym
tej mitoSci. W dalszej czeSci zarysuje sie rozumienie i znaczenie po-
stawy Maryi jako Matki Bolesnej we wspolczesnej kulturze, po to,
by w koncowej czesci wskazad kilka implikacji moralnych, waznych
—jak sie wydaje — dla wspélczesnego czlowieka.

1. Cierpienie Maryi w kontekscie cierpien Chrystusa

Czlowiek doswiadczajacy cierpienia, wsrod wielu pytan, stawia
réwniez nastepujace: dlaczego oraz czy to ma sens. W tych wlasnie
pytaniach wyraza sie caly ciezar egzystencjalny problemu cierpie-
nia. W wymiarze egzystencji nie znajdzie si¢ jednak pelnej na nie
odpowiedzi. Co wiecej, z istoty naleza one do tego typu refleksji,
ktora stanowigc nerw samej teologii, w plaszczyznie egzystencji nie
pozwala sie wyczerpal. Niemniej stawianie tego typu pytan Swiadczy
juz o tym, ze czlowiek przyjal cierpienie, nie wybierajac tym samym
drugiej postawy, jakg jest np. ucieczka w ateizm®. Jednak w samym
przyjeciu cierpienia, w jego ,,znoszeniu” moze si¢ kry¢ niebezpieczen-
stwo. Idgc za VE. Franklem, mozna bowiem wyrdznié trzy postawy:
eskapisty, masochisty i meczennika. Kazda za$ z tych postaw rodzi
inne konsekwencje moralne’. Podobnie bezradna wobec problema-
tyki cierpienia pozostaje filozofia. Moze ona posuna¢ si¢ najdalej

5 J. KUMALA, Formula Per Iesum ad Mariam w duszpasterstwie sanktuarium
maryjnego, w: Przez Jezusa do Maryi. Materialy z sympozjum mariologicznego
zorganizowanego przez Polskie Towarzystwo Mariologiczne, Lichef, 26-27
pazdziernika 2001 roku, red. S.C. NAPIORKOWSKI, K. PEK (,,Biblioteka
Mariologiczna”, 4), Czestochowa-Lichen 2002, 240.

6 J. KUDASIEWICZ, Przez Jezusa do Maryi, w: Przez Jezusa do Maryi..., 44n.

7 Por. A. ESCUDERO, La presenza di Maria nella pieta christiana: il dato e il senso,
»Salesianum” 65(2003) 474.

8 Por. J. KULISZ, Czasy nowozytne wyzwaniem dla chrzescijaristwa, Warszawa
2001, 43-75.

9 Szerzej na ten temat pisze D. MASTALSKA, Stabat Mater Dolorosa. Uwagi o znaczeniu
cierpieri Maryi pod krzyzem w dziele odkupienia, ,,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3, 49n.
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do stwierdzenia, ze cierpienie zmusza do wytrwania, za§ motywem
wytrwania jest pragnienie bycia i wysitku, ,,wbrew” temu, czego sie
doznaje. Owo ,,wbrew” moze stanowi¢ nieoceniony punkt wyjscia
do refleksji nad cierpieniem!'.

Jak zauwazono, zrédlem szczegdlnej owocnosci cierpien i bolesci
serca Maryi jest odkupiencza ofiara Jej Syna. Czym jest ona jednak
w swej istocie? Co oznacza stwierdzenie, ze zostala dokonana raz
na zawsze? Ot6z Maryja wpisuje sie niewatpliwie w dobrg nowine
o zbawieniu dokonanym przez Chrystusa. Zbawienie to dokonato
sie ,dla nas”, ,,za nasze grzechy”, dla naszego zbawienia”!'. ,Dla
nas” nie oznacza jednak ,,za nas” w sensie ekspiacji, zado$¢uczynienia
Bozej sprawiedliwosci, czy zaspokojenia Bozego gniewu'?. ,,Za nas”
oznacza raczej, ze kladzie ona kres wszelkim ofiarom ekspiacyjnym
rozumianym w kluczu ,,za...” itym samym otwiera nowa i jedyna
droge ofiary ,,dla...” wystuzong przez Jezusa Chrystusa. W ten spos6b
ofiara Chrystusa staje si¢ aktem mitosci, nie za$ prawa. Oznacza to, ze
Chrystus nie placi dluznego zapisu Ojcu, lecz ucielesnia i objawia mitosé
Ojca wzgledem czlowieka i mitos¢ cztowieka wobec Ojca. Nie jest to
wiec ofiara zado$¢uczynienia, ale pro-egzystencji. W kontekscie Listu
do Hebrajczykow jest ona bardziej ofiarg egzystencjalng i osobistg niz
rytualng. Mozna powiedzieé, ze ofiara Chrystusa jest anty-ofiarg eks-
piacyjna, ktéra jest wyrazem soteriologii zstepujacej i wstepujace;js.

Aby glebiej zrozumiec role cierpien Maryi w $wietle wspolczesnej
kultury (,,dla nas” jest bowiem wyrazem zywej woli Boga, zatem
odnosi si¢ takze do wspolczesnosci), nalezaloby zatrzymac sie nad
prawda, iz w kluczu soteriologii zstepujacej Ojciec ,,wydaje” Syna.
Oznacza to, ze nie czeka On na gest ze strony czlowieka, ale jako
pierwszy przyjmuje na siebie niepojety i niewyrazalny bol Ojca'®.
Wydaje Syna z mitosci, w sposéb wolny. To wiasnie mito$¢ pozwala
moéwié o bolu Ojca w kategoriach ,,cierpienia niecierpietliwego”. Bol
Ojca jest czystym ,,wspoOlcierpieniem™!.

10°por. P RICOEUR, Filozofia osoby, tt. M. Frankiewicz, Krakéw 1992, szczegdlnie
rozdziat Cierpienie nie jest bolem, 55n.

"B, SESBOUE, Jésus-Christ I'Unique Médiateur. Essai sur la rédemption et le salut,
Paris 1988, 116-121.

12 Por. Z. KUBACKI, Bdg ofiary ekspiacyjnej czy egzystencjalnej, ,Studia Theologica
Varsaviensia” 39(2001) nr 1, 36-37.

3 TAMZE, 50-51, 55, 65, 67-69.

4 JAN PAWER. II, Encyklika Dominum et vivificantem, 39.

15 R. CANTALAMESSA, Moc krzyza. Medytacje watykariskie II, th. M. Przeczewski,
Krakéw 2004, 122-124.



Ojciec jest nie tylko tym, ktéry ,,wydal” wlasnego Syna, ale Go
réwniez ,nie oszczedzil”. W tym ,,nie-zatrzymaniu dla siebie” Ojciec
chee ukaza¢ nie tyle ogrom wlasnego poswiecenia, co ogrom mitoéci do
czfowieka. R. Cantalamessa w ,,wydaniu” i ,nieoszczedzeniu” wlasnego
Syna kresli dwa wymowne obrazy. W pierwszym obrazie zestawia hi-
storie upadlych anioléw z postawa Syna Bozego. Non serviam aniotéw
byto podwdjnie obcigzone. Najpierw, gdyz nakaz Boga wyprzedzat ich
odpowiedz, sama za$ odpowiedz nie miala nic z propozycji sktadanej
Bogu, lecz byla jednoznacznie negatywnym ustosunkowaniem sie do
pierwotnej propozycji Boga. Chrystus za$ jawi si¢ jako Ten, ktéry uprze-
dza nie tylko rozkaz, ale samo pragnienie Ojca'®. Drugi obraz ukazuje
owoc wspomnianej postawy Syna. Ot6z najpelniejszym wyrazem takiej
postawy jest Wielki Pigtek, ktory — jak zauwaza Cantalamessa — bedac
szOstym dniem stworzenia, jest jednoczes$nie dniem, w ktorym Bog
w szczegOlny sposob spogladajac na stworzenie stwierdzil, ze bylo ,,bar-
dzo dobre”. W ten sposdb dzieki (dia) wydaniu Syna, Ojciec moze na
nowo powiedzie¢ o stworzeniu, ze jest ,,bardzo dobre”".

Pojawia si¢ jednak problem: Jak dokonaé przejscia od cierpien
Syna do wiasciwie pojetego cierpienia Maryi. Hans Urs von Balthasar
tlumaczy to komentujac stowa o Chrystusie, ktory jako zatozyciel
Kosciola byt ,,zrodzonym z niewiasty”. Pisze on, ze to rzeczywiscie
zaklada, Ze da sig¢ rownoczesnie utrzymac dwie rzeczy — z jednej strony
absolutng suwerennos¢ Boga, ktory wylgcznie w Jezusie Chrystusie
ustanawia swoje nowe i wieczne Przymierze z ludzkoscig, a z drugiej
wlgczenie w nie przyzwalajgcego stowa reprezentowanej przy krzyiu
ludzkosci, stowa, ktdre przez Maryje musialo by¢ wypowiedziane
w momencie Wecielenia [...] zwlaszcza, Ze wypowiada je ona bedgc
rdzeniem Nowego Kosciola. 1 konkluduje w sposdb nastepujacy: Skoro
zastepcze cierpienia Chrystusa nie sq ekskluzywne, lecz inkluzywne,
Jego wigczajgcy gest moze tylko nakazywac wspol-cierpienie'®. Wydaje
sie zatem, ze teza o inkluzywnosci cierpienn Chrystusa wystarczajaco
argumentuje wprowadzenie osoby Maryi w dalszy tok naszych roz-
wazan. Wpisuje si¢ zreszta w biblijng perspektywe dopetnienia udrek
Chrystusa. Inkluzywnos¢ cierpieni Chrystusa oznacza wlaczenie w nie
wszystkich ludzkich cierpief, za$ w szczegdlny sposéb cierpien Ma-
ryi. Nie znaczy to jednak dodania czego$ do dzieta zbawienia, lecz
przyjecie nas, wlaczenie w jego wnetrze.

1 TAMZE, 13.

17 Por. TAMZE, 18.

8 H.U. VON BALTHASAR, Teologia misterium paschalnego, tt. E. Piotrowski,
Krakéw 2001, 129-130.
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Wiasciwe zrozumienie roli Maryi w dziele odkupienia chroni tez
przed przypisywaniem Jej takiej roli, ktérej nie odegrala i nie moglaby
odegraé. Jak zauwaza J. Kumala, Maryi nie mozna pojmowac¢ jako
dobrej Matki, ale przede wszystkim, jako Matke Zbawiciela. W ten
sposob podkresla sie, ze cata zasfuga Maryi wyraza sie¢ w fakcie
uprzedzajacym wszelka Jej zastugujaca decyzje: Maryja jest pierwszg
odkupiong®. Oznacza to réwniez, ze jest Ona uczestniczkg*® meki
Chrystusa przez fakt, ze - jak wspomniano - jest nie tylko pierwszg
odkupiong, ale jest swoiScie przed-odkupiong. Picknie te mysl wyrazita
A. von Speyr: Jest rzeczg wlasciwg, by Ojciec i Duch ukazali od razu
Synowi skutecznos¢ Krzyza. Matka Maryja jest od poczgtku w tym
wszystkim podarkiem, zadatkiem, ktéry Ojciec i Duch dajg Synowi.
Ojciec i Duch ukazujg Synowi wartos¢ drogi, ktérg zamierza pojs¢
poprzez przed-odkupienie Matki z myslg o Krzyiu — co ostatecznie
oznacza: wychodzgc od Krzyza*'.

Najlepszym podsumowaniem roli Maryi w dziele zbawienia
moga by¢ stowa zaczerpnicte z tekstow zaréwno Konstytucji do-
gmatycznej o Kosciele (LG 58), jak réwniez z dwoch audiencji
Jana Pawta II z 1997 roku. Zostaly one zestawione w cze$ci Maryja
w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, dokumentéw II Polskiego Synodu
Plenarnego. Przywoluje si¢ w nich najpierw nauke o wspélcierpieniu
Maryi z Zertwg z Niej narodzong. W ten sposéb Maryja przez czynng
miltos¢ ofiaruje Syna, a Jej trwanie pod krzyzem potwierdza Jej me-
stwo. Jednocze$nie podkresla sie rdznice pomigdzy Maryjg a Synem
w dziele zbawienia, wskazujgc na podporzgdkowanie Dziewicy, jako
Wspolpracowniczki, jedynemu Odkupicielowi*>.

Rola Maryi w dziele odkupienia oraz wiaczenie Jej cierpien
w meke Syna, zostaly szczegélnie podkreSlone przez fakt wpisania
ich w szeroko pojety dialog, jaki Bég prowadzi z cztowiekiem od po-
czatku stworzenia. W ten sposéb — jak podkresla Balthasar — Maryja
uczestniczy i jednocze$nie wspottworzy teodramat Boga. Egzystuje
Ona bowiem pomiedzy wszystkimi stanami ludzkiej natury*. Re-

19 7. KUMALA, Formuta Per Iesum ad Mariam..., 243.

20 Na whasciwe rozumienie tego wymiaru obecnoéci Maryi pod Krzyzem, potwierdzonego
w liturgii zwraca uwage S. CZERWIK, Zasada Przez Jezusa do Maryi w celebracji
rocznego cyklu misteriow zbawienia, w: Przez Jezusa do Maryi..., 71.

2l A. VON SPEYR, Maria in der Erlosung, cyt. za: J. SERVAIS, Rola Maryi we
Weieleniu, ,,Communio” 24(2004) nr 1, 31-32.

22 Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, nr 8, w: II Polski Synod Plenarny
(1991-1999), Poznan 2001, 266. ;

3 Por. K. TERNKA, Maryja jako ikona teodramatu Trdjcy Swigtej w ujeciu Hansa Ursa
von Balthasara, w: Trdjca Swigta a Maryja. Materialy z sympozjum mariologicznego,
Czestochowa 6-8 IX 1999 r., red. T. SIUDY, K. PEK, Czestochowa 2000, 144-145.



prezentuje stworzenie, ktére podlega grzechowi (chociaz sama jest
przed-odkupiona), jest obecna w momencie krzyza oraz jest Ta, ktéra
zwiastuje eschatologiczny wymiar Ludu Bozego (jako Niewiasta poko-
nujaca ostatecznie szatana). To w Niej na nowo zaczyna egzystowac
rajski prastan, odzwierciedla Ona utracony kontakt Syna z Ojcem
w godzinie krzyza poprzez fakt wejScia w ciemnosci wiary. Jest jed-
nocze$nie Ta, ktora pierwsza doswiadczy taski i mocy krzyza®*.

Boles¢ Maryi nie jest jednak stanem, ktory jawi sie jako wcze-
$niej nieprzewidywalny, lecz rozumiany w catosci Jej postannictwa,
jest konsekwencja pierwotnie wypowiedzianego fiat. W tym sensie
Maryja jest pierwsza u Boga i u ludzi, a przez to pierwsza w realizacji
swojego ,tak” wypowiedzianego woli Bozej. Jest pierwsza w mestwie
i meczenstwie®, ciagle swiadoma, ze miecz (romphaia) jest stowem
Bozym przenikajacym serce, zdolnym przenikna¢ az do glebi, w ten
sposOb oczyszczajac i zamieniajgc ludzkie przywigzanie i mitos¢ na
ewangeliczne trwanie i mitos¢ Bozg rozlang w sercu stworzenia®®.
Pokazuje to, ze wlasnie pod krzyzem macierzynstwo ludzkie Maryi
zostalo zamienione w milo$é, przechodzac jednoczesnie od praw
matki do praw Matki Boga, na ktorej to drodze rowniez milos¢
musi przerodzié sie w Mifosc?.

Podsumowujac te czes¢ refleksji, mozna stwierdzié, ze rola Maryi
w cierpieniach Chrystusa nie pozostawia najmniejszych watpliwosci,
natomiast problemem zaréwno dla egzegetdw, jak i dla teologéw po-
zostanie problem swiadomosci Maryi dotyczacej udzialu w cierpieniu
Jej Syna jako Boga. Problemu nie rozwiaze réwniez zbyt optymi-
styczne wpisywanie $wiadomosci Maryi w szeroko pojeta Swiadomosé
popaschalng Kosciota, ani tez nie przystoni dramatu krzyza radosé
plynaca ze zmartwychwstania®®. Wydaje si¢ bowiem, ze ustrzezenie
Maryi od skutkéw grzechu pierworodnego w niczym nie ulatwito
ludzkiego procesu dojrzewania, gdyz ten oznacza mroki wiary, row-
niez dojrzewanie Swiadomosci uczestnictwa w duchowym wymiarze
meki Chrystusa. W cieniu krzyza serce Maryi jawi sie nie tyle jak
przebite serce Jej Syna, ile raczej jako serce otwarte, zardbwno na Boga,
jak i na cztowieka”. Mozna wiec twierdzié, ze w pojeciu obecnosci

> TAMZE.

23 R. FORYCKI, Krdlowanie Maryi, ,,Communio” 20(2002) nr 6, 137.

26 Por. M. THURIAN, Maryja Matka Pana, figura Kosciola, t1. E. Oginiski, Warszawa
1990, 123.

27 Por. D. MASTALSKA, Stabat Mater Dolorosa..., 76.

28 Takie optymistyczne stanowisko prezentuje I. WERBINSKI, Obraz dojizalej osobowosci
chrzescijanina na przykladzie Maryi, ,,Studia Wloctawskie” 6(2003) 422.

¥ 1. BOLEWSKI, Nowy wiek z Niepokalang, w: Kobieta w nowym wieku, red.
TENZE, Krakéw 2001, 127.
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Maryi pod krzyzem nalezaloby akcentowal przede wszystkim samg
obecnosc. Nie bedzie to jednak nigdy obecnos$¢ na krzyzu, ale przy
krzyzu, czy bardziej teologicznie w kregu i mocy krzyza.

2. Wzorcza postawa Maryi wobec cierpienia

Dotychczas zostala przesledzona droga cierpienia Maryi w kon-
tekscie cierpienn Chrystusa. Rodzi si¢ jednak pytanie dotyczace nie tyle
tego, ile Maryja wycierpiala, ale co stalo sie owocem Jej cierpienia,
w czym przejawila sie istota Jej ofiary. Pytanie to jest szczegodlnie za-
sadne w kontekscie prawdy, ze nie tyle dziatanie Jezusa zdecydowalo
o odkupieficzym wymiarze Jego ofiary, ile to, Kim On jest. W wymia-
rze za$ bytowym Maryja pozostanie zawsze pierwszym dzielem stwo-
rzenia, Jej byt znajduje si¢ po stronie ludzi potrzebujacych zbawienia,
a nie jest jak Bosko-ludzki byt Chrystusa — Dokonawcy zbawienia.
W tym tez sensie roznica pomigdzy Jej ofiarg a ofiarg Jej Syna pozo-
stanie zawsze nie tylko w plaszczyznie ilosci czy jakosci, ale w samej
istocie ofiary dokonanej przez Ofiarujacego sie za ludzko$¢* .

Nie przeceniajac roli ofiary Maryi, nie mozna jednak zgodzic si¢
do konca na twierdzenie Maxa Thuriana, ze cierpienie Maryi wyni-
kato z faktu cierpienia Jej ludzkiego macierzynstwa, jakiego doznata
z powodu odsunigcia od Syna. Wyrazit to stowami: Jej macierzyristwo
staje wigc teraz pod znakiem ogolocenia, wyrzeczenia, ofiary. Syn Bozy,
ktory opuscit Ojca, aby przyjgc ciato z Maryi, zaczyna juz swdj powrdot
do Ojca, w ktérym pocigga za sobg ludzi, dla ich zbawienia. Lecz dla
Maryi powracanie lgczy si¢ z odsunigciem i cierpieniem. [...] Jej ludzkie
macierzyristwo musi byc bolesnie zranione, mimo radosci i zadziwiajg-
cych przezyc, z jakimi lgczy si¢ Jej Boskie macierzyristwo?!.

Jak zatem wlasciwiej nalezaloby interpretowaé postawe Maryi
wobec doswiadczen, ktore tradycja Kosciota nazwala bolescig duszy
Maryi? Wydaje sie, ze jednym z istotnych okreslen jest kenoza wiary.
W encyklice Redemptoris Mater Jan Pawel Il pokazuje, ze to wlasnie
wiara sprawila, iz Maryja pozostawala w doskonalym zjednoczeniu
z Chrystusem rowniez w Jego wyniszczeniu. W ten sposob uczestniczy-
ta w samej glebi tajemnicy tego wyniszczenia. Mozna zatem powiedzied,
ze w kluczu pierwszenistwa Maryi u Boga i u ludzi, to wlasnie w Niegj
dokonata sie najglebsza w dziejach czlowieka ,,kenoza wiary™*. W ten

30 Por. D. MASTALSKA, Stabat Mater Dolorosa..., 74.
31 M. THURIAN, Maryja, Matka Pana..., 114.
2 RM 18.



sposob Jej petna wytrwatosci postawa pod krzyzem byta kontynuacja
»tak” wcielenia i szezytem kenozy wiary®. Szczegdlnie jest to wazne
nie w kontekscie macierzynstwa, lecz wiary w jej dziewiczym wymia-
rze. Rodzac Syna Maryja pozostata dziewica, zatem to nie macierzyi-
stwo ujawnito si¢ pod krzyzem w sposob szczegdlny, lecz wlasnie Jej
dziewicza wiara, ktéra pozwala nazywacé Ja Virgo Fidelis, od wiekow
i przez wieki**, czyli w wymiarze, ktéry znajduje szczegdlne dowar-
toSciowanie w teologii moralnej: semper et pro semper.

Maryja jest wiec odzwierciedleniem wspélcierpienia Boga z czto-
wiekiem. W Matce wspdlcierpigcej wszyscy cierpigcy wszystkich cza-
sow znajdujg najczystsze odzwierciedlenie Bozego wspdlicierpienia,
ktore przynosi jedyne prawdziwe pocieszenie. Kazdy bowiem bal,
kazde cierpienie stanowi w swej najglebszej istocie odizolowanie,
utrate milosci, zniszczone szczescie tego, kto nie jest przyjety. Jedynie
owo ,,wspol” moze uleczycé bol*. Wihasnie dlatego nie mozna zbyt
tatwo przyjmowaé tezy o przeakcentowaniu roli ludzkiego macie-
rzyfnstwa Maryi.

Niewatpliwie za$ nalezatoby podkresli¢ wymiar krzyza Maryi. I tu
wydaje sie bardzo stuszna intuicja teologiczna Thuriana. Pokazuje on
bowiem, ze krzyz Maryi nie jest jakim$ dodatkiem do krzyza Chrystu-
sa, natomiast jest krzyzem szczegblnym z racji polaczenia go z Bozym
macierzyfnstwem. W tym wypadku to nie oddzielenie, lecz wlasnie
polaczenie krzyza Bozego macierzyfistwa z krzyzem Chrystusa czyni
z Maryi szczegdlna uczestniczke cierpien Chrystusa®*®. Fundamentem
jest jednak wiara. To ona sprawila, ze w Maryi rodzi si¢ nowy wymiar
macierzynistwa. Jest ono ,nowe”, gdyz rodzi si¢ z ,nowej” mitosci,
zrodzonej u stop Krzyza®'.

Macierzyinstwo to ma nowy duchowy wymiar. Nie przypomina
bowiem cierpienn wielu poboznych oséb, ktére towarzyszyly Chry-
stusowi w Jego mece. Jej cierpienie jest cierpieniem ,,Matki Zertwy”.
Wymiar Jej duchowego macierzyfistwa wyraza si¢ w tym, ze to, co
spelnila dla Syna na Golgocie, spelnia rowniez dla wszystkich wierza-
cych i dla Kosciofa®®. Mozna zatem powiedzieé, ze wymiar i godnosé

3 M. KOWALCZYK, Udzial Maryi w dziele Odkupienia, ,,Communio” 20(2000)
nr 6, 103.

3* Por. G. BARTOSIK, Maryja ikong Ducha Swietego, ,,Studia Theologica Varsaviensia”
36(1998) nr 2, 123-124.

35 J.RATZINGER, ,, Ty jestes petna laski”. Elementy pobognosci maryjnej, ,,Communio”
20(2000) nr 6, 149.

36 Por. M. THURIAN, Maryja, Matka Pana..., 171.

7 RM 23.

38 Por. L. MELOTTIL, Maryja Matka zyjgcych. Zarys mariologii, tl. T. Siudy, Niepo-
kalanéw 1993, 50-51.
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Jej cierpien nie sprowadza si¢ do tego, iz cierpiala Ona najbardziej
ze wszystkich uczestnikéw Chrystusowej drogi, lecz o znaczeniu Jej
cierpien $wiadczy przede wszystkim Jej tozsamo$¢. To za$ pozwala
ze spokojem przyjac rozumienie Maryi jako cierpigcej z Chrystusem,
tak jak cierpi Ona z kazdym czlowiekiem i z KoSciotem. Szczeg6lnym
potwierdzeniem jednoSci Maryi w Jej tozsamosci jest zestawienie
w tradycji Kosciota dwoch modlitw: Angelus Domini i Regina caeli.
Podobnie bowiem, jak nie mozna zrozumieé tozsamosci Chrystu-
sa bez jednosci Wecielenia i Paschy, tak tez nie mozna zaktadaé, ze
Maryja z inng postawg wiary i innym natezeniem fiat uczestniczy
we wcieleniu Syna, a z innym w radosci paschalnej®. Potwierdza to
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, méwigc o mocy wyzwalajacej
odkupienia, ktére radykalnie i na sposob wewnetrzny wypetnito calg
egzystencje Maryi*.

Maryja ukazuje wiec swoja postawa nie tylko bierne uczestnictwo
w cierpieniach Syna, ale pokazuje przede wszystkim udzial w tych
cierpieniach przez odpowiedz. Droga Maryi jest zatem droga ob-
darowanej, wezwanej i odpowiadajgcej na Boza wole. Cale Jej zycie
jest dzielem Ducha Swictego, gdyz nawet Jej najwazniejszy tytul
Theotokos ukazuje prawde, ze Maryja uczestniczy w rodzeniu Syna
zrodzonego przed wiekami, rodzac Go w ciele, ktére wywodzi sie od
Adama jako czlowieka pierworodnego (prototokos). Zatem zar6wno
tozsamoS$¢ wiary, jak i tozsamo$¢ kobiety i matki w osobie Maryi s
rodzone w Duchu Swietym*!. W ten sposéb Maryja staje si¢ nie tylko
osoba, ale i miejscem ujawniania Bozych planéw wzgledem czlowie-
ka i Kosciota. Jest osobowym miejscem przejscia dziatania Chrystusa
przekazujgcego swego Ducha Kosciolowi*.

Pozostajg jeszcze dwie kwestie domagajace sie przywolania i ko-
mentarza. Pierwsza dotyczy Swiadomosci Maryi, druga tematu Jej
roli jako wspétodkupicielki (ktéry jeszcze obecnie powraca mimo
nie przyjecia tego tytutu przez Vaticanum II). Co do Swiadomosci
Maryi, nalezy zauwazy¢, ze z pewnoscig droga Jej wiary bedac droga
dynamiczng, byla droga rozwoju na miare taski. Jednak Maryja nie
stala sie pefna laski ze wzgledu na Jej rozwinieta Swiadomosé, lecz
wlasnie swiadomos$¢ macierzyistwa Bozego trwa w Jej zyciu od mo-

¥ Por. A. ESCUDERO, La presenza di Maria nella pieta christiana..., 481-482.

LG S3.

UK. PEK, Per Spiritum ad Mariam. Implikacje mariologiczne pneumatologii Y.
Congra, Lublin 2000, 120.

#2 Tezg Heriberta Miihlena (personale Durchgang) przytaczamzaS.C. NAPIORKOWSKI,
T. WILSKI, Macierzyriskie posrednictwo w Duchu Swigtym, w: Matka Odkupiciela.
Tekst i komentarze, red. S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1993, 226.



mentu zgody na wcielenie, przez krzyz az po wiekuiste dopelnienie
na koncu czaséw*. Nieco bardziej radykalnie rozumie ide¢ $wiado-
mosci S.C. Napiérkowski. Wskazuje on na fakt radykalnego oddzie-
lenia natury cierpien Maryi od cierpiefi Chrystusa, ktére powoduje
separacje i rozdarcie. Zrodla tej separadji i rozdarcia dopatruje sie
w fakcie, ze Maryja nie rozumiala ,,spraw Ojca”*. Niewatpliwie — jak
juz zauwazono — nie mozna poréwnywac ani cierpien ani tez zastug
Chrystusa z zastugami i cierpieniami Maryi — to jest kwestig natury
0s6b. Natomiast mozna postawié pytanie, czy fakt nierozumienia
spraw Ojca, mozna interpretowaé jako brak odpowiedniej swiado-
mosci Maryi odnos$nie do istoty Jej misji. Wydaje sie, ze encyklika
Redemptoris Mater, kiedy méwi o niezrozumieniu, nie kladzie jednak
akcentu na rozumienie czy $wiadomo$¢, lecz pokazuje szczegdlna role
wiary zaré6wno w rozumieniu, jak i niezrozumieniu spraw Ojca®.

Druga kwestia dotyczy tematu wspdétodkupicielstwa Maryi. Nie
mozna przyjmowac, niezaleznie od intensywnosci cierpien Maryi
iich zrozumienia czy niezrozumienia, ze Maryja uczestniczy jako
towarzyszka — w sensie dzielgca w roGwnym stopniu ucigzliwosci
drogi — w mece Jezusa Chrystusa. Jak juz wspomniano, rola Maryi
rozumianej nawet jako pierwsza odkupiona, czy przed-odkupiona,
nie zaciera jednak faktu, ze Maryja jest pierwsza z odkupionych, co
w zaden sposob nie uprawnia do umieszczania Jej w innym porzadku
bytowym, niz porzadek stworzen. Stanie Maryi obok krzyZa oznacza
niewatpliwie Jej bliskos¢ w stosunku do tajemnicy Syna, pozostanie
jednak zawsze staniem obok. Stad mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
Maryja jako Matka Boga i Matka Kosciola jest cierpigca z Synem
i wspo6t-odkupiona z Kosciotem*.

Wydaje sie zatem, ze najtrafniejszym podsumowaniem refleksji
nad postawa Maryi w dziele odkupienia beda stowa Balthasara, iz
Boga nie mozna zrozumie¢ do korica, a konwersja sensu pozwalajaca
uchwyci¢ Boza tajemnice wyraza sie¢ w tym, ze trzeba Go najpierw
przyjgc a dopiero pdiniej pojgc. Nie chodzi bowiem w pierwszym
rzedzie o intellectus fidei, lecz o rationis humanae®. Dla wspolczesnej
mentalnosci Maryja jawi sie przede wszystkim jako nauczycielka przyj-

LG 61-62; L. BALTER, Boze macierzyristwo Maryi, ,,Communio” 20(2000) nr
6, 48-50.

#5.C. NAPIORKOWSKI, Spor o Matke. Mariologia jako problem ekumeniczny,
Lublin 1988, 72.

* Por. RM 16.

46 Por. L. Melotti, Maryja Matka yjgcych..., 50-51.

47 Por. H.U. VON BALTHASAR, Prawda jest symfoniczna, tl. 1. Bokwa, Poznan
1998, 54n.
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mowania, rozwazania i niezrozumienia do korica, co nie przeszkadza
Jej do konca zaangazowaé sie¢ w sprawy Ojca. Pozostaje natomiast
przywilej krélowania Maryi, jednak i ono wyraza si¢ nie w predy-
katach przypisywanych krélowaniu Boga, lecz w wymiarze stowa,
czynu, modlitwy, cierpienia i chwaly.

3. Mater Dolorosa — implikacje praktyczne

Przesledzenie zasadniczych watkéw mariologicznych cierpief
Maryi w kontekscie cierpien Chrystusa pozwala na wyprowadzenie
kilku implikacji praktycznych na gruncie moralnym. Pierwszym,
zajmujacym miejsce centralne w niniejszej refleksji jest niewatpliwie
sama problematyka cierpienia. Postawa Maryi ukazuje je jako gteboko
wpisane w dialektyke zycia i mitosci Jej Syna*s. W Maryi, podobnie
jak w Krzyzu Chrystusa, Bog stwarza nowe z nico$ci. Nico$¢ towa-
rzyszaca stworzeniu Swiata powraca w destrukgji krzyza, w cielesno-
Sci naznaczonej grzechem, by na nowo rozbtysngé Bozym $wiatlem
i nowym zyciem. Samo cierpienie nie jest w stanie oddali¢ czlowieka
od Boga, gdyz wszelkie cierpienie motywowane wiarg jest wpisane
w szeroki krag Bozej mifosci. Tym, co oddala, jest grzech jako anty-
mito$é. To on oddala cztowieka od Boga, gdyz w grzechu czlowiek
odrzuca Boga. Kiedy czlowiek odrzuca mitosé Boga, odrzuca nie jakies
uczucie, lecz odrzucaloddala Osobe, a tym samym odrzucaloddala
samego siebie, negujgc wlasng osobowosc. [...] Tak wigc zaréwno
w cierpieniu, jak i w smierci osobowa komunia bliskosci/réinicy
w milosci D/drugiego jest jedynym ratunkiem. Maryja jawi sie zatem
jako przyklad powrotu ludzkosci do osobowej komunii z Bogiem
w bliskosci i réznicy™.

Postawa Maryi uczy réwniez prawdy, ze nie byloby mozliwe
przyktadanie reki” do spraw Bozych bez udziatu Ducha Swietego.
Uczy On zrozumienia Syna w Jego potréjnym wychodzeniu: od
Ojca, z glebin swojego jestestwa, wreszcie powrotu do Ojca (B.
Forte). Maryja jest zywym przykladem takiego wlasnie potréjnego
wychodzenia. W Duchu Swietym, przez zastugi Syna, wychodzi od
Ojca (cho¢ inaczej niz Syn), w swoim fiat oddaje Bogu cale swoje
jestestwo, wreszcie po dokonaniu misji pierwszej odkupionej i Matki

“8 Interesujgce studium w tym wzgledzie proponuje S. MYCEK, Otwarta milosc.
Cierpienie Boga w trynitarno-chrystologicznej interpretacji Hansa Ursa von
Balthasara, ,,Communio” 24(2004) nr 2, 94-96.

4 TAMZE, 94-95.



Boga, wraca do Ojca pelna chwaty. Kredli to jednoczesnie droge zycia
czlowieka, ktore jest naznaczone wyjsciem od Ojca, oddawaniem Mu
siebie w przyjeciu daru, po to, by ostatecznie wrécié¢ do Ojca.

Kolejng implikacjg praktyczna, jakg mozna wyprowadzi¢ z po-
stawy Maryi jako Mater Dolorosa, jest Swiadomo$¢, ze cierpienie
w lasce Krzyza pozbawia leku. Dzieje sie tak dlatego, ze zwyciestwo
Krzyza nad ludzkim lekiem jest catkowite i ostateczne. Wezwanie ,,nie
bojcie sie” znajduje mocne osadzenie w tradygji biblijnej. Nakaz ten
historycznie byt jednak kwestionowany przynajmniej na cztery spo-
soby: najpierw przez ukazanie skoficzonosci i ograniczonos$ci obszaru
oS$wietlanego przez taske’, nastepnie przez charakter nadziei przez
nig niesionej, przez zagrozenie obszaru $wiatta ciemnoscig grzechu,
wreszcie przez nieustanne popadanie cztowieka w grzech®'. Wspotcze-
sna refleksja filozoficzna dorzuca jeszcze rozumienie trwogi, zarow-
no rzeczywistej, jak i zludnej’. Z powyzszego rodzi si¢ praktyczny
whniosek, ze jesli cztowiek nie musi juz baé sie sadzacego Boga, to
tym bardziej nie musi juz ba¢ sie¢ podporzadkowanych Mu mocy, ani
mocy grzechu. Lek podarowany przez krzyz jest przeciwienstwem
leku zamykania si¢ w sobie, osamotnienia i utraty komunikacji. Jest
natomiast poszerzeniem komunikacji w mitosci. Konsekwencjg prak-
tyczng jest rowniez fakt, ze pokuta chrzescijaniska, ktéra nie prze-
sztaby przez tak rozumiany lek krzyza, bylaby tylko optymizmem
tragicznym osamotnionego bytu ludzkiego, dalekim od zdolnosci
wejScia w prawdziwg komunikacje i mitos¢.

Maryja uczy rOwniez rozumienia cielesnoSci i zwigzanej z nig
odpowiedzialnosci. Cztowiek w perspektywie bytu (ens) jawi si¢ bo-
wiem zawsze jako co-ens. Oznacza to, ze nasza cielesno$¢ wyznacza
konkretny wymiar osobowej odpowiedzialnosci. Cztowiek odpowiada
bowiem nie tylko za co$, przed kims, ale odpowiada w konkretnym
wymiarze wyznaczonym rozumieniem swojej cielesnosci. Ciele-
snoé¢ naklada jeszcze jeden wymiar odpowiedzialnosci, jakim jest
odpowiedzialno$¢ w ciele. Ten poziom odpowiedzialnosci realizuje

0'We wspolezesnej kulturze cztowiek nie szuka nieskoficzonosci, gdyz ona przezyla
swoja ,kenoze” w mentalnosci, szuka raczej konkretnych elementéw wiecznosci
— por. Ch. DELSOL, Esej o czlowieku péénej nowoczesnosci, th. M. Kowalska, Krakow
2003, 203n.

31 Por. H.U. VON BALTHASAR, Chrzescijanin i lek, tl. A. i A. Klubowie, Krakéw
1997, 43.

32 Punkt wyjécia w refleksji nad trwoga stanowit artykul B RICOEURA, Trwoga
rzeczywista i zludna, ,,Znak” 34(1982) nr 330, 323-338; por. takze W. LORENS,
Hermeneutyczne koncepcje czlowieka w kregu inspiracji heideggerowskich, Warszawa
2003, 214n.

53 Por. H.U. VON BALTHASAR, Chrzescijanin i lek..., 44n.
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siec dodatkowo na dwoch plaszczyznach. Najpierw uswiadamia, ze
cialo implikuje wymiar historyczny czlowieka. W ciele cztowiek
zbiera momenty czasowe, tworzac z nich osobowg jednosé. Cialo
taczy cztowieka z przeszioscia, terazniejszoScia i przysztoscia, wprzega
cztowieka w czas. To za$ zaklada, ze poszczegdlne weielenia cztowie-
ka rodza nowe wymiary odpowiedzialnosci w ciele. Przykiad Maryi
pokazuje, ze réwniez Jej cielesno$¢ byla znaczona ré6znymi formami
odpowiedzialnosci w, ktore tacza sie w jednoczacy sens w wymiarze
osobowym i tozsamoS$ciowym. Odpowiedzialnos¢ w ciele zaktada
réwniez bytowanie z, zaktada wspot-odpowiedzialnosé (co-respon-
sabilitas). Ta za$ powoduje, ze ludzkiej cielesnosci nie mozna wylgczyé
z perspektywy odkupienia, gdyz w niej cztowiek doSwiadcza zaréwno
cierpienia, jak i chwaly.

Inna implikacja praktyczna znaczy nowe poziomy przezywa-
nia swojej egzystencji na poszczegdlnych stopniach jej odczytania.
W wymiarze pedagogicznym ukazuje prawde, ze pierwszym wymia-
rem dynamicznego przezywania swojej egzystencji jest kontynuacja
wcielenia nie w mece i krzyzu, lecz najpierw na poziomie rodziny. To
wlasnie w tym wymiarze dojrzewalo pelne fiat Maryi. W wymiarze
pneumatologicznym Maryja jest doskonala uczennica Ducha: Du-
cha Ozywiciela, Prawdy, Pocieszyciela, Mitosci, Mocy, Odrodzenia.
Wiszystkie te plaszczyzny rodzg konkretne postawy moralne, niemniej
wszystkie one maja wspélne zrodlo: Ducha Swietego. W wymiarze
solidarnosciowym i eklezjalnym Maryja uczy, ze prawdziwy Kosci6l
jest Kosciotem jednosci i komunii®s.

Maryja uczy takze obowiazku obecnosci i powszechnosci Koscio-
ta w $wiecie wspolczesnym i kulturze w jej rozlicznych przejawach®®.
Obecno$¢ te musi charakteryzowaé zrozumienie i odwaga zaréwno
w odniesieniu do spraw Ojca, jak tez do spraw tego $wiata. W duchu
Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspotczesnym (nr
1) Maryja uczy, jak rozpoznawaé owe radosci i cierpienia wspolcze-
snoSci. Droga Maryi nie naklada na chrzeScijanina i Kosciét postawy
nasladowania, lecz te, ktéra byta udzialem Jej zycia — sequela Christi.
Oznacza to, ze do tego, by przejs¢ droge Maryi we wspolczesnym
Swiecie i wraz z nim, potrzeba nowego otwarcia na Ducha. W ten
sposob obecnos¢ Kosciola w §wiecie i w kulturze wspolczesnej stanie

> Por. G. HECTOR EDUARDO LUGO, La cultura, la universidad y la education
cristiana..., 452-453; A. ESCUDERQ, La presenza di Maria nella pieta christiana...,
484-485.

35 A. ESCUDERO, La presenza di Maria nella pieta christiana..., 488-490; zob.
takze J. RATZINGER, Pielgrzymujgca wspdolnota wiary. Kosciél jako komunia,
Krakéw 2003.



sie nowym zwiastowaniem®’. Stanie sie tak jednak tylko wtedy, kiedy
najpierw uslyszy sie prawdziwy glos zwiastujacy radosci i nadzieje,
smutki i cierpienia $wiata. A w kontekscie Maryi niewatpliwie takiej
relektury domagaja si¢ takie problemy, jak pluralizm, autonomia,
wolnos¢ czy szczegdlnie w perspektywie wspolczesnej feminizm jako
pytanie o role i powotanie kobiety w Kosciele i $wiecie’®.

Powréémy na koniec do fundamentalnego pytania postawionego
na poczatku tej refleksji: Czego uczy Maryja jako Mater Dolorosa?
Uczy przede wszystkim tego, ze Jej zycie mozna stresci¢ w stwierdze-
niu, iz jest zZyciem nasladujgcym i wlasnie dlatego godnym naslado-
wania. Wspolczesny czlowiek moze zagubié sie w mariologicznych
tezach méwigcych o tym, przez kogo i do kogo powinno sie¢ docho-
dzié: czy przez Maryje do Jezusa, czy przez Jezusa do Maryi, czy
tez przez Ducha do Maryi. Moze jednak nalezaloby ocali¢ dla mniej
rozumiejgcych jakas droge kota hermeneutycznego, najpierw wpisu-
jacego w krag: przyjmowanie-rozumienie, ktore bgdzie zmuszato do
przyjmowania wigcej, by rozumiec lepiej. Skoro bowiem zycie Maryi
jest nasladowaniem i godnym nasladowania, to wyjscie od naslado-
wania Zycia godnego nasladowania, dojdzie sie ostatecznie do zrodia
tego, dlaczego zycie Maryi godne jest nasladowania. Szczegdlnie jesli
rozpocznie sie od nasladowania Jej postawy w cierpieniu, ktore egzy-
stencjalnie przybliza/oddala od Boga w zaleznosci od poziomu wiary
i otwarcia na Niego.

Wspolczesna kultura tak bardzo naznaczona programami i kon-
cepcjami szuka czgsto po omacku, obszaréw laski prowadzacych do
pelnego zycia. Spotkanie z Maryja, Mater Dolorosa, moze by¢ dla niej
inspirujace w zakresie doswiadczenia ludzkiego cierpienia.
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[’Addolorata per la cultura moderna
(Riassunto)

Nella relazione dell’uomo con Dio si pud notare il problema legato
all’esperienza della sofferenza. In questo contesto ’autore cerca di trovare gli
elementi di esemplarieta di Mater Dolorosa per 'uvomo di oggi. La prima parte
dell’articolo riguarda la sofferenza di Maria nel contesto delle sofferenze di Gesu
Cristo, in seguito si mette in evidenza il ruolo di Maria in quanto Addolorata per la
cultura moderna. Larticolo conclude con alcune implicazioni morali: la sofferenza
in se stessa non puo allontanare 'uomo da Dio, la sofferenza vissuta con la grazia
della Croce toglie le paure, la necessita della presenza nella vita della Chiesa nelle
gioie e nelle sofferenze.



