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Problematyka zwigzana z dogmatami maryjnymi ogloszonymi
w Kosciele katolickim w XIX i XX wieku (o niepokalanym po-
czeciu oraz o wniebowzieciu Maryi) oraz z kultem maryjnym stanowi
trudne, a jednoczeSnie w niewielkim stopniu uprawiane pole dialogu
ekumenicznego (miedzy innymi z uwagi na uwarunkowania historyczne
oraz emocjonalne zaangazowanie dialogujacych stron). Kontrowersje
wokot Matki Pana, jakie istnieja miedzy protestantami i katolikami,
sugeruja, ze teologia maryjna jest zagadnieniem w znacznym stopniu
réznigcym i dzielacym obydwie chrzeScijanskie tradycje.

Jak trudne sg to zagadnienia, $wiadczy¢é moze wypowiedz ojcéw
Soboru Watykanskiego II, ktérzy w doktrynie KoSciolow, wywodzacych
si¢ z Reformacji, dostrzegaja powazne odchylenia od nauki Kosciola
katolickiego, nawet o Chrystusie — wcielonym Stowie Bozym i o dziele
odkupieni,astgdo tjericy Rysard Obars
i funkcji Kosciola oraz o roli
Maryi w dziele zbawienia’. . .
O ile kwestie chrystologiczne Niepokalane poczecie
wydajg sie obecnie nie decy- i WniCbOWZiQCiC Maryl

dowac o braku jednosci (cze-

go wyrazem po czesci bylo \\%4 ekumemczne]
oficjalne uzgodnier.lie, zawarte interpretaq' 1
w 1999 roku pomiedzy Swia-

towg Federacja Luteranska G”uPy P4 DOMbeS
i Kosciotem rzymskokatolic- ALVATORES MATER
kim dotyczace nauki o uspra- 6(2004) nr 2, 221-262

wiedliwieniu?), o tyle za-
gadnienia eklezjologiczne i mariologiczne wciaz uchodzg za zasadnicze
doktrynalne plaszczyzny podziatu.

! SOBC’)R’WATYKANSKI I, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, 20,
w: SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 1967,
216 (dalej: UR). Nalezy tu zwrdci¢ uwage na niedoktadne, by nie powiedzied
nieuprawnione tlumaczenie na jezyk polski tacifiskiego discrepantias jako odchylenia.
W stowniku facifisko-polskim termin discrepantia jest thumaczony jako ,rozterka,
niezgoda, roznica zdan, pogladéw, brak jednosci, niejednomyslnosé”. A. JOUGAN,
Stownik koscielny lacirisko-polski, Wyd. Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 1992
(reprint wyd. 3 z 1958 roku), 201. Francuzi thumacza ten fragment nastepujgco:
elle ne sont pas legeres les differences qui existent. Zob. Décret sur 'oecuménisme,
w: Concile oecuménique Vatican II, Constitutions, Décrets, Déclaration Messages,
textes francais et latin, S. Delacroix (dir.), Ed. du Centurion, Paris 1967, 629.
W nowym tlumaczeniu dokumentéw soborowych znaczenia stowa dzscrepantzas
oddano przez ,niezgodno$¢”. Zob. SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucje,
Dekrety, Deklaracje, Poznafi 2002 (red.).
? Zob. SWIATOWA FEDERACJA LUTERANSKA I PAPIESKA RADA DS.
JEDNOSCI CHRZESCIJAN (Komisja Mieszana), Wspolna Deklaracja w sprawie
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Z drugiej strony zgoda wobec tajemnicy Osoby i dziela Jezusa
Chrystusa prowadzi w sposob nieuchronny do dialogu o Jego Matce.
Nauczanie Magisterium Kosciofa katolickiego wskazuje na koniecz-
no$¢ takiego dialogu, by moc osiagnac upragniong jedno$¢ pomiedzy
uczniami Chrystusa. Jan Pawel II zachecal w sposéb zobowiagzujacy
do uwzglednienia problematyki mariologicznej w dialogach eku-
menicznych w swoich dwoch encyklikach, najpierw w Redemptoris
Mater (1987 r.), a potem w Ut unum sint (1995 r.): Zglebiajgc jedno
i drugie [tajemnice wcielenia i role Maryi w dziele zbawienia — do-
powiedzenie moje - R.O.], wyjasniajgc jedno przy pomocy drugiego,
chrzescijanie pragngcy — zgodnie z zaleceniem swojej Matki — czynic
to, co im powie Jezus (por. | 2, 5), zdolajg wspdlnie postgpic w owej
«pielgrzymce wiary», ktorej Maryja jest rowniez wzorem, i ktéra winna
doprowadzic chrzescijan do jednosci, jakiej pragnglt ich jedyny Pan,
i tak pozgdanej przez tych, ktorzy uwaznie sluchajg tego, co dzisiaj
«Duch moéwi do Koscioléw» (Ap 2, 7. 11. 17).

1. Grupa z Dombes i jej mariologiczny dokument

Wsrod nielicznych odpowiedzi na papieska zachete do ekume-
nicznego dialogu o Matce Pana nalezy wskaza¢ na debate doktrynalna
(wraz z interpretacjg dogmatéw o niepokalanym poczeciu i wniebo-
wzieciu), jakg w ostatniej dekadzie XX wieku podjeta Grupa z Do-
mbes. Ten prywatny zespdt dialogu ekumenicznego, zalozony przez
Paula Couturiera (1881-1953)%, pioniera ekumenizmu duchowego,

nauki o usprawiedliwieniu (1997), projekt ostateczny, tl. K. Karski, ,Studia
i Dokumenty Ekumeniczne” 13(1997) nr 2, 67-86. Por. S.C. NAPIORKOWSKI,
Bdg laskawy. Nad ,Wspding deklaracjg o usprawiedliwieniu”, Biblioteka ,\Wiezi”,
Warszawa 2001.

* RM 30. Por. UUS 79. Papiez podkresla, ze zagadnienie roli Maryi w dziele
zbawienia nalezy do tych, co do ktorych chrzescijanie musza rozwigzad istniejace
r6znice doktrynalne, by mogta zaistnie¢ jedno$¢ oparta na jednosci wiary. Zob.
RM 30.

4 Postaé zalozyciela, jego rola i znaczenie dla funkcjonowania Grupy z Dombes
zostala szeroko przedstawiona w rozprawie doktorskiej C.E. CLIFFORD, The
Groupe des Dombes: A Dialog of Conversion, The requirement for the degree of
doctor of Philosophy in Theology awarded by the University of the St. Michael’s
College, Toronto 2001, 1-31. Natomiast zycie, dzialalnos¢ i mysl Paula Couturiera
prezentujg pozycje: Paul Couturier. Apotre de I’Unité. Témoignages, Lyon
1954; Oecuménisme spirituel: les écrits de I’abbé Paul Couturier, Présentation
et commentaire par M. Villain, Tournai 1963; M. VILLAIN, L’abbé Paul
Couturier, apotre de 'unité chrétienne, Souvenirs et documents, Tournai-Paris
1957; J. BARBIER, L’Abbé Couturier, Apétre de I'Unité chrétienne. Visages de
Iéglise, Paris 1989; . MICHALON, L’Abbé Paul Couturier, ,,Apotre de I’Unité



a tworzony przez teologéw katolickich, reformowanych i luteranskich
z Frangji i Szwajcarii prowadzi staly dialog doktrynalny od niemal
siedemdziesieciu lat (od 1937 roku)’. Owocami pracy Grupy sa
publikowane w latach sze$édziesigtych zwigzle tezy, a od 1971 roku
dokumenty-uzgodnienia podejmujace najtrudniejsze tematy teologii
interkonfesyjnej®. Ostatnim, siodmym z kolei, jest opublikowany w la-
tach 1997-1998, sktadajacy sie z dwoch czesci dokument Marie dans
le dessein de Dieu et la communion des saints’, w ktérym teologowie
z Dombes ukazali role i miejsce Maryi w Bozym planie zbawienia oraz
we wspolnocie KosSciota. Obydwa tomy uzgodnienia, ktére w roku
1999 ukazaly sie ponownie w jednej ksigzce®, spotkaly sie z duzym za-
interesowaniem w r6znych srodowiskach, nie tylko mariologicznych

des Chrétiens™, son message: I’'Oecuménisme Spirituel, Livre Ouvert, Mesnil Saint
Loup - Ouverture, Le Mont-sur-Lausanne 1998; R. CLEMENT, Une vie offerte
pour 'unité: Mgr Paul Couturier, ,,Unitas” 6(1953) nr 10, 87-91; S. NAGY,
Couturier Paul, ,Encyklopedia katolicka”, t. 3, Lublin 1979, kol. 612-613; R.
OBARSKI, Apostot jednosci chrzescijariskiej — Abbé Paul Couturier (1881-1953),
,,Biuletyn Ekumeniczny” (2003) nr 2, 73-91.

> Histori¢ Grupy oraz jej znaczenie dla dialogu ekumenicznego prezentuja
artykuly w jezyku polskim: S.C. NAPIORKOWSKI, Wprowadzenie, w:
Kaplaristwo w dialogu. Uzgodnienie Grupy zDombes pt. Ku pojednaniu
w sprawie postugiwan”; ,,Cz¢stochowskie Studia Teologiczne” 4(1976) 43-
45; TENZE, Eucharystia w dialogu. Uzgodnienie Grupy z Dombes, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 24(1977) z. 2, 29-33; L. MALEWICZ, Grupa
z Dombes — ekumenizm prywatny, ,Biuletyn Ekumeniczny” 4(1975) nr 1, 13-
31; R. OBARSKI, Metodologiczne zalozenia teologii Grupy z Dombes, ,Studia
i Dokumenty Ekumeniczne” 19(2003) nr 2, 16-22 oraz w jezykach obcych: M.
VILLAIN, Histoire du groupe interconfessionnel des Dombes, ,Verbum Caro”
18(1964) nr 70, 4-17; J. DE BACIOCCHLI, Fidélité dogmatique et recherche
oecumeénique, ,Foi et Vie” 70(1971) nr 2-4, 14-36; TENZE, Accords des Dombes
et la théologie oecuménique, ,Istina” 19(1974) nr 2 160- 183 B. SESBOUE, Les
cinquante ans du Groupe des Dombes, ,Esprit et Vie” 97(1987) 699-701; A.
BLANCY, Oser vivre en frere au Groupe des Dombes, ,Trajets 4” (1997) nr 37,
117-127; C.E. CLIFFORD, The Groupe des Dombes...; J.A. SCAMPINI, ,,La
conversion de las Iglesias, una necesidad y una urgencia de la fe”. La experiencia
del Groupe de Dombes como desarrollo de un método ecuménico eclesial (1937-
1997), Ed. Universitaires Fribourg Suisse 2003, 159-586 (I i III cze$¢ rozprawy
doktorskiej).

Kosciol, sakramenty, wladza w Kosciele, sukcesja apostolska, Eucharystia, interko-
munia, postugiwania duchowne, biskupstwo, papiestwo, nawrécenie Kosciolow.
Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Odnajdywanie wzajemnego zrozumienia. Grupa z Dombes
o Maryi. Przedmowa do polskiego wydania dokumentu ,,Maryja w Bozym planie
i w komunii swigtych”, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 4, 274-275. i}

Cze$¢ I: Une lecture oecumenique de I’bistoire et de I’Ecriture, Bayard Editions-
Centurion, Paris 1997, potem cze$¢ II: Les questions controversées et la conversion
des Eglises, Bayard Edmons Centurion, Paris 1998.

Marie dans le dessein de Dieu et la communion des saints, 1. Une lecture
oecuménique de I’bistoire et de | *Ecriture, II. Controverse et conversion, Bayard
Editions-Centurion, Paris 1999 (dalej: MDD z podang numeracja paragrafow
[bez przecinka] lub stron [z przecinkiem]).
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i ekumenicznych. W wielu czasopismach teologicznych oraz innych
periodykach o tematyce religijnej ukazaly sie liczne reakcje, recenzje
i krétkie oméwienia, a takze szersze prezentacje, komentarze i stu-
dia’. Dokument znalazl réwniez oméwienie, wraz z innymi tekstami
Grupy w dwoch rozprawach doktorskich, przedstawiajacych historie
Dombeskiego Osrodka Ekumenicznego pod katem rozwoju metody
dialogu ekumenicznego™°.

Dokument ten, przettumaczony na sze$¢ jezykow!! (takze na jezyk
polski — ,Maryja w Bozym planie i w komunii $wietych”!?), stanowi
niezmiernie wazne i obiecujgce $wiadectwo dialogu doktrynalnego
na temat Maryi. Podejmuje zagadnienia, jakie w dialogu katolicko-
protestanckim wydajg si¢ w znacznej mierze dzieli¢ obydwie chrze-
Scijanskie tradycje. Chodzi o cztery gtéwne kwestie sporne, poddane
poglebionemu studium historyczno-biblijnemu i dogmatycznemu:

1) ,wspoéldziatanie” Maryi w zbawieniu;

2) dziewictwo Maryi (kwestia ,,braci i sidstr Jezusa”);

3) dwa dogmaty zdefiniowane przez Kosciot katolicki: niepoka-
lane poczecie i wniebowziecie;

4) kult maryjny, w tym wzywanie i wstawiennictwo Maryi'3.

W trakcie prac nad przygotowaniem uzgodnienia Jean Tartier,
aktualny wspotprzewodniczacy Grupy ze strony protestanckiej, zgo-

9 Zob. szczegblowy wykaz tych publikacji w pracy doktorskiej, obronionej na KUL-u
w marcu 2004 roku: R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje teologicznej metody
Grupy z Dombes, mps Biblioteka KUL, Lublin 2004, 188-190, przyp. 9-12.

107 A. SCAMPINL, ,,La conversién de las Iglesias..., 505-528; C.E. CLIFFORD,
The Groupe des Dombes..., 266-283.

"' Woski: Maria nel disegno di Dio e nella communione dei santi, Edizioni Qigajon,
Magnano 1998; niemiecki: Maria in Gottes Heilsplan und in der Gemeinschaft der
Heiligen, Verlag Otto Lemeck, Frankfurt am Main - Bonifatius Verlag, Paderborn
1999; hiszpanski: Maria en el designio de Dios y la comunion de los santos,
,,Dlalogos Ecuménico” 33(1998) 95-120; TAMZE 35(2000) 77-154; katalofiski:
Maria en el designi de Déu i en la communic dels sants, Claret, Barcelona 1999;
angielski: Mary in the plan of God and in the communion of the saints: towards
a common Christian understanding, Paulist Press, New York 2002.

12 Maryja w Bogym planie i w komunii swietych, tt. R. Obarski, ,Salvatoris Mater”
3(2001) nr 4, 271-407 (dalej: MPB z podana numeracja paragrafoéw [bez przecinka]
lub stron [z przecmklem]) Polska edycja tego dokumentu zostala poprzedzona
przedmowa S.C. NAPIORKOWSKI, Odnajdywanie wzajemnego zrozumienia..
274-278. Szerzej natomiast zostal zaprezentowany w artykule J. KUMALA, Mary]a
w symfonii zbawienia wedtug Grupy z Dombes, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr
3, 266-299. Autor ten podaje réwniez podstawowa bibliografie dotyczaca tego
dokumentu: TENZE, Recepcja maryjnego dokumentu Grupy z Dombes. Bibliografia,
wSalvatoris Mater” 3(2001) nr 4,411-416. Uzgodnienie z Dombes stalo sie zasadniczym
przedmiotem przywolanej powyzej rozprawy doktorskiej: R. OBARSKI, Mariologiczne
implikacje teologicznej metody Grupy z Dombes... Zob. tez TENZE, Prezentacja
rozprawy doktorskiej, ,Teologia w Polsce” 22(2004) nr 75, 13-20.

13 Zob. MDD 206.



dzit sie, ze przedmiot podjetych badan nie jest tatwy, tym bardziej iz
nie zostal poddany szerszej ekumenicznej dyskusji'*. Juz po opubli-
kowaniu obydwu toméw dokumentu inny znany dombista, jezuicki
teolog Bernard Sesbotié, ktérego wktad w przygotowanie dombeskich
tekstow pozostaje nieoceniony, potwierdzal to przekonanie: Grupa
z Dombes [...] zdecydowala sie, odwaznie choc nieco nieswiadomie,
podjgc sie przeprowadzenia studium Maryi Dziewicy. Az do dzisiaj
ten temat byl swego rodzaju tabu w ekumenicznym dialogu dok-
trynalnym — z wyjgtkiem dziela luterarisko-katolickiego w Stanach
Zjednoczonych — z powodu pozytywnych lub negatywnych emocji,
jakie wyzwalajg, tak po stronie katolickiej, jak i protestanckiej, osoba
i kult Maryi Dziewicy®.

Rozpoczynajac debate doktrynalng nad rolg i znaczeniem Matki
Pana w wierze i teologii chrzescijaniskiej, Grupa z Dombes postawita
sobie cel, aby na tak konkretnym i wyjgtkowo wraZliwym przykladzie
[...] sprawdzi¢ swojq wlasng metode i wlasng propozycje koscielnego
nawrdcenia, ktore wytycza kierunek wszystkim tekstom Grupy'e. Po-
nadto podkresla, ze osiggniecie uzgodnienia w tak trudnym temacie,
skupiajacym w sobie wiele innych kwestii spornych (zar6wno natury
metodologicznej, jak tez merytorycznej), pozwolitoby wzmocni¢ nadzieje
na pelng komuni¢ Kosciotéw oraz ukaza¢ drogi ku niej prowadzace!”.

Cztonkowie Grupy, podejmujac sie trudu odnalezienia zasad-
niczej zgody poprzez przezwyciezenie istniejgcych rozbieznoS$ci
w protestanckim i katolickim ujmowaniu miejsca Maryi w ,,symfonii

Y Por. J. TARTIER, La session 1996 du Groupe des Dombes (2-6 septembre 1996),
,»Unité des Chrétiens” (1997) nr 105, 29.

15B. SESBOUE, Le Groupe des Dombes: Marie dans le dessein de Dieu et la communion
des saints, ,Etudes” 38(1998) nr 3884, 513-514. W samym teksScie uzgodnienia,
juz w pierwszym numerze znajduja sie stowa, potwierdzajace te¢ §wiadomosé
ztozonosci tematu: W tradycji naszych Kosciolow to zagadnienie jest szczegdlnie
konfliktogenne z uwagi na swoje znaczenie w przestrzeni wiary chrzescijariskiej
oraz na sprzeczne, emocjonalne reakcje, kidre ustawicznie wyzwala. MDD 1.
Wigze si¢ to bowiem, zauwazyl éwczesny wspolprzewodniczacy Grupy Alain
Blancy, tak z kwestiami teologicznymi, jak réwniez z praktycznymi: Car Marie ne
releve pas simplement de la pensée de la foi, mais de sa pratique, pas seulement de
la théologie, mais de la piété, pas seulement de I'intelligence mais de la sensabilité.
D’ou la délicatesse qu’exige une réflexion sur cette question. A. BLANCY, Marie,
un culte lavé de tout soupcon?, ,Le Christianisme: Hebdomadaire Protestant”
(1997) nr 577, 6. Por. tez A. BLANCY, M. JOURJON, Marie et le Groupe des
Dombes, ,,Unité des Chrétiens” (1994) nr 95, 31.

16 MDD, 13; MPB, 283.

7 Czy w kwestii tak delikatnej, ktéra angazuje wrailiwosc i poboinosé jednych
i drugich, nie mozna by wypowiedzie¢ wspdlnego stowa oraz naklonic¢ do
wzajemnego nawrdcenia? Osiggnigte pojednanie w tej kwestii bedzie mialo od tego
momentu swoje nastepstwa takze w innych punktach. MDD, 13; MPB, 283.
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zbawienia”; sformutowali istotne pytania, ktére s3 waznym kluczem
interpretacyjnym, pozostajagcym w zwigzku z funkcjonujacg w teologii
zasada hierarchii prawd: Co w chrzescijariskiej nauce na temat Maryi
nalezy do koniecznej jednosci wiary chrzescijariskiej? Co moze byc
przedmiotem uprawnionych réznic? Pod jakimi warunkami i w jakim
duchu niektore rozbieznosci mogg zostac zaakceptowanes*s.

Prace nad dokumentem, w tym réwniez nad szczegétowymi za-
gadnieniami, a wiec rOwniez prawdg o niepokalanym poczeciu i wnie-
bowzigciu Maryi, przebiegaly zgodnie z wypracowanymi przez Grupe
metodologicznymi zalozeniami. Teologowie z Dombes zachowali
trojstopniowa strukture w przeprowadzeniu studium nad zagadnie-
niem miejsca Maryi w planach zbawczych Boga. We Wprowadzeniu
zapowiadajg trzy etapy pracy?’, z ktérych ostatni zawiera dwie czesci:
1) analiza swiadectw z historiiy 2) lektura swiadectwa biblijnego przez
pryzmat artykuléw wyznania wiary; 3) doktrynalna debata nad kwe-
stiami spornymi oraz opracowanie wytycznych do nawrdcenia.

W zalozeniach dombeskich teologéw pierwsza cze$¢ dokumentu,
zatytulowana Ekumeniczna lektura historii i Pisma swigtego stanowi-
la podstawe dla przebadania zagadnienia miejsca i roli Matki Pana
w historii zbawienia w aspekcie doktrynalnym, z uwzglednieniem
konsekwencji pastoralnych dotyczacych kultu maryjnego. Jak sami
to formutuja, staneli po koniecznym zaglebieniu si¢ w historig Kosciola

8 TAMZE 205. Powoluja sie przy tym na owoc prac, jakie przeprowadzila oficjalna
luterafisko-katolicka komisja dialogu w USA, ktéra w opublikowanym w 1992
roku dokumencie Jedyny Posrednik, swigci i Maryja wypowiedziata podobne
zdanie: Celem dialogu ekumenicznego nie jest zniesienie wszystkich roznic, lecz
przekonanie sig, Ze te, ktdre pozostajq, sq zgodne z zasadniczym konsensusem,
jesli chodzi o wiare apostolskg, a zatem uprawnione, a przynajmniej mozliwe
do przyjecia. Pojednanie jest procesem, ktory bierze pod uwage wiele stopni na
drodze prowadzgcej do pelnej komunii w wierze, kulcie sakramentalnym i Zyciu
eklezjalnym ujetym strukturalnie. Wazine jest zatem, aby przekonac si¢ do réznic
[...], ktére objawiajg te komunig. The One Mediator, the Saints, and Mary,
Lutherans and Catholics in Dialogue VIII, red. H.G. Anderson, J.F. Stafford, J.A.
Burgess, Augsburg Fortress, Minneapolis-Augsburg 1992, nr 90, 55-56; fragment
cytowany przez dombistéw w MDD 2035, przyp. 2; MPB 2035, przyp. 114.

19 Na temat tych zalozen zob. G. HAMMAN, Aspects herméneutiques du travail
oecuménique du Groupe des Dombes, ,Variations Herméneutiques” - Bulletin
d’Institut Religieux Herméneutique de Neuchatel 1998 nr 9, 47-59; R. BEAUPERE,
Il metodo del Gruppo e il documento su Maria, ,Ambrosius” (1999) nr 75, 101-109;
G. BRUNI, Maria nel disegno di Dio e nella comunione dei santi. Introduzione al
Documento del Gruppo d Dombes, ,Theotokos” 6(1998) nr 1, 224-226; TENZE,
Chiavi di lettura del documento su Maria del Gruppo di Dombes, ,Marianum”
62(2000) nr 157/158, 299-304; J.A. SCAMPINI, ,,La conversion de las Iglesias...,
497-505; J. KUMALA, Maryja w symfonii zbawienia..., 272-274; R. OBARSKI,
Metodologiczne zalozenia teologii Grupy z Dombes..., 15-59.

20 Zob. MDD 2-5.



i Swiadectwo Pisma swigtego, przed tego rodzaju rozdarciem w na-
szych Kosciolach i w naszych sercach, ktore ma za przedmiot Maryje,
matke Pana i stuzebnice Boga*'. Podejmujgc problematyke maryjng
w aspekcie dogmatycznym, dombisci sformutowali zatem pytanie,
uzasadniajace podjecie wspolnego namystu nad kwestiami kontro-
wersyjnymi: Kiedy pytamy ze swigtym Pawlem: «Czyziby Chrystus
byl podzielonys», czyz nie trzeba uznac, ze w odniesieniu do Maryi
Panny podzielilismy sig¢ jeszcze bardziej?**.

W ostatnim natomiast rozdziale dokumentu teologowie z Dombes
zaprezentowali — w sposob dla nich tradycyjny — kroki nawrécenia,
jakie nalezaloby przedsiewzig¢ na drodze ku osiagnieciu konsensu,
by doj$¢ ostatecznie do wzajemnego pojednania. Trzeba tu jednak
zauwazy¢, co czynig sami autorzy uzgodnienia, ze klimat wezwania do
nawrdcenia jest obecny w kazdym z czterech rozdzialéw. Jednoczesnie
perspektywa metanoi nie oznacza w zatozeniach Grupy zaprzeczania
roznicom istniejacym pomiedzy obydwoma chrzescijanskimi trady-
cjami, wyraza natomiast pragnienie zrozumienia ich podstaw oraz
szanowania ich w duchu wraZliwosci na drugich®.

Przedstawione zalozenia metodologiczne co do konstruowania
teologicznego dyskursu (wyrdznienie czterech etapéw konstruowa-
nia teologicznego studium) zostaly uwzglednione takze w niniejszym
artykule, szeroko prezentujagcym reintepretacje dogmatéw o niepoka-
lanym poczeciu i wniebowzieciu, jakiej podjeli sie teologowie z Do-
mbes. Najpierw zostanie ukazany historyczny rozwdéj zagadnienia,
po ktérym nastgpi powr6t do rozstrzygajacego kryterium, jakim jest
dla Grupy $wiadectwo Pisma $wietego. Pozwoli to w dalszej kolej-
nosci ukazad, jak dombescy teologowie postrzegaja kwestie sporne
oraz jakie widzg szanse i sposoby na przezwyciezenie kontrowersji
z uwzglednieniem konkretnych krokéw ku pojednaniu.

Zostanie zatem przedstawiona teologiczna nauka o niepokalanym
poczeciu i wniebowzieciu Maryi, nauka, jaka dombisci wypracowali
na kartach dokumentu Maryja w Bozym planie i w komunii swietych.
W zwigzku z tym trzeba bedzie poszukiwaé odpowiedzi na pytanie,
jak widzg i interpretuja katoliccy wraz z protestanckimi czlonkami
Grupy zagadnienie dwoch zdogmatyzowanych prawd dotyczacych
osoby Maryi? Jak nalezy wlasciwie je rozumiel i prezentowad,
uwzgledniajgc spor protestancko-katolicki na ten temat oraz jakie

2l TAMZE, 99; MPB, 339.
2 TAMZE.
23 TAMZE, 6.
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zaproponowac¢ kroki prowadzace do wypracowania uzgodnienia
w poruszanych kwestiach? W ostatnim punkcie artykutu przedsta-
wione zostang uwagi formalne, ktére stanowié beda ocene metodo-
logicznych uwarunkowan wypracowanej przez dombeskich teologow
interpretacji spornej nauki o Matce Bozej.

2. Swiadectwo historii

Dombescy teologowie podkreslaja, ze dla wlasciwego zrozu-
mienia dwoch katolickich dogmatéw z XIX i XX wieku oraz histo-
rycznego kontekstu, w ktorym zostaly one zdefiniowane, konieczne
jest przesledzenie dlugiego procesu ewolucji zaréwno poboznosci
ludowej, modlitwy liturgicznej, jak i refleksji teologicznej, ewolucji,
jaka doprowadzita do uroczystych wypowiedzi z 1854 i 1950 roku.
W wypracowaniu nauki o niepokalanym poczeciu i wniebowzigciu
istotne znaczenie mialo powigzanie ze sobg wymienionych trzech
elementéw, z ktérych ostatni, czyli refleksja teologiczna nie tyle po-
przedzala dwa pierwsze, co raczej towarzyszyla im, niekiedy tylko
w sposOb krytyczny oraz szta w §lad za rozwojem religijnej uczucio-
wosci i nabozenstwa*.

2.1. Od swietosci Maryi do dogmatu o niepokalanym poczeciu

Autorzy dombeskiego dokumentu zwracajg uwage na fakt, ze
droga do zdogmatyzowania nauki o niepokalanym poczeciu nazna-
czona byla teologicznymi sporami. W kwestii $wietoSci Maryi przy-
wolujg z okresu patrystycznego w pierwszym rze¢dzie Augustyna,
ktory przyjmowal doskonalg swietos¢ Matki Bozej rozumiang jako
brak grzech6w osobistych dzigki Bozej tasce odrodzenia®. W tym
czasie na Wschodzie nie wszyscy podzielali zdanie biskupa Hippony,
jak chocby Cyryl Aleksandryjski, ktorego wypowiedz podkreslajaca
stabo$ci Maryi (w momencie zwiastowania, w Kanie czy nawet pod
krzyzem Chrystusa) dombescy teologowie przytaczaja dwukrotnie?®.

2 TAMZE, 244.

2 Por. TAMZE, 245 oraz 22, z cytowanym fragmentem z dziela AUGUSTYNA,
O naturze i lasce, 42: PL 44, 267.

% Zob. MDD 22, 245, przyp. 1; MPB nr 245, przyp. 152: Symeon, mowigc o mieczu
(por. Lk 2, 35), chcial powiedziec o przenikliwosci i gwaltownosci cierpienia, ktdre
pobudziloby Maryje do nieodpowiednich rozwazan, naklaniajgc jej niewiesciego
ducha do zla. [...] Dodam, ze jego wilasna Matka ulegala zgorszeniu i doznala
upadku. Czula, Ze wszystko stracilo sens, idealy rozsypaty sig. [...] Znajgc mysli,



Jednoczesnie w teologii augustyniskiej nie uznawano twierdzenia
o niepokalanym poczeciu Maryi, co wigze si¢ z rozumieniem grzechu
pierworodnego, w ktérym udzial majg wszyscy narodzeni ze zwigzku
cielesnego. Augustyn widzial mozliwos¢ bycia bez grzechu pierwo-
rodnego jedynie w przypadku Chrystusa, ktory jest pozbawiony
wszelkiego grzechu, gdyz obce jest Mu to poczecie, ktore pochodzi ze
zwigzku plci*’. Stanowisko tego Ojca Kosciota wplyneto w znacznym
stopniu na sposéb ujmowania kwestii $wietoSci Maryi w kontekscie
rozumienia natury i skutkéw grzechu pierworodnego?®. Za przyjeciem

jakie pojawialy w niej, on [Jezus] powierzyl jg najlepszemu mistagogowi, swojemu
uczniowi. CYRYL ALEKSANDRY]JSKI, Komentarz do Ewangelii Janowej, 12:
PG 74, 661b. Por. G. JOUASSARD, Linterprétation par Cyrille d’Alexandrie de
la scéne de Marie au pied de la croix, w: Virgo immaculata, vol. IV, Rome 1955,
32, 35. Innymi Ojcami, ktérzy dostrzegali u Maryi §lady braku wiary czy tez
innych grzechéw byli Orygenes, Bazyli, Grzegorz z Nazjanzu, Jan Chryzostom.
Por. M. GILSKI, Mariologia kontekstualna sw. Augustyna, rozprawa doktorska,
mps Biblioteka KUL, Lublin 2002, 130.

2T AUGUSTYN, Dxzielo niedokosiczone przeciwko Julianowi z Eklanum, 4, 134:
PL 45, 1429, cytowane w MDD 23. Augustyn nie wypowiada si¢ na temat
Maryi, stwierdza tylko, ze Jeremiasz (por. Jr 1, 5) i Jan (por. £k 1, 440, choé
uswieceni w fonie swoich matek, zaciggneli jednak wine grzechu pierworodnego.
MDD 23. Na tej podstawie dombisci wnioskuja, ze ,,Doktor taski” nie uznawat
tezy, ze Matka Pana ,zostala poczeta bez grzechu”. TAMZE, 245. Gilski po
przebadaniu literatury, w ktorej tekst z dzieta O naturze i tasce byt interpretowany
zar6wno za teza, jak i przeciw tezie immakulistycznej, stwierdza: Nie mozna
jednak, opierajgc si¢ na tym tekscie, okreslic sw. Augustyna jako zwolennika
Niepokalanego Poczecia Maryi. Tekst zawarty w ,,De natura et gratia” nie zawiera
wystarczajgcych przestanek dla sformulowania takiego wniosku. M. GILSKI,
Mariologia kontekstualna..., 130. Jednocze$nie calosé mysli teologicznej biskupa
Hippony $wiadczy o jego stanowisku za uczestniczeniem Matki Bozej w grzechu
pierworodnym: Sposcb narodzenia decydowal wedlug sw. Augustyna o posiadaniu
grzechu pierworodnego, ktory jest przyjmowany od rodzicéw. Bardzo czgsto
podkreslany przez niego zwigzek pozgdliwosci nieodlgcznej z aktem plciowym
i przeniesienia grzechu pierworodnego, w sposob jednoznaczny wprowadza Matke
Chrystusa w dziedzictwo grzechu Adama. TAMZE, 133.

28 Por. MDD 246. Wydaije sie, ze cala p6zniejsza teologia zachodnia jest naznaczona tym
augustyfiskim, cielesno-seksualnym interpretowaniem pierwotnego niepostuszefistwa
cztowieka wobec Boga, co rzutuje w znacznym stopniu na dyskusje o niepokalanym
poczeciu Maryi. Por. wnioski Maurice’a Jourjona na temat rozumienia grzechu
pierworodnego u Ojcoéw Kosciota: Cette position d’Augustin est trés importante
pour les catholiques romains. Comprenant bien Augustin, des hommes éminents
comme St Léon, St Bernard, avec hésitation St Thomas d’Aquin, disent: Le dogme de
Pimmaculée conception est impensable. Pour que Marie échappe au péché originel,
il faudrait qu’elle soit née comme le Christ. [...] Sur cette question du péché originel,
Augustin représente la tradition occidentale, pas la tradition de I’Eglise toute entiére.
[...] C’est dire lautorité de cet homme et, pour un occidental, il est tres difficile de
se détacher d’Augustin. Pourtant il le faire. [...] Le péché originel est un dogme de
I’Eglise catholique mais la théologie augustinienne de la transmission du péché originel
n’est pas un dogme. TENZE, Le Péché originel chez les Peres de I’Eglise, notes prises
par J. Chaudier lors du dimanche biblique du 13.10.1991 et revue par M. Jourjon,
b.m., 1991, 11-12.
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prawdy o niepokalanym poczeciu byli natomiast niektorzy Ojcowie
greccy z VII i VIII wieku (w dokumencie przywolany jedynie An-
drzej z Krety)?. Teologowie z Dombes przypominajg, ze samo $wigto
Poczecia Maryi zostalo wprowadzone wilasnie na Wschodzie, skad
zostalo przejete przez Zachdd w XII wieku®.

Dombescy teologowie przywolujg twierdzenie, podtrzymywane
w roznych tradycjach zapisanych w tekstach apokryficznych, zgodnie
z ktorym Maryja urodzita si¢ wolna od wszelkiej zmazy, co okreslac sig
bedzie mianem niepokalanego poczecia®'. Wiaze si¢ to z ukazywaniem
czystosci Maryi, Jej cnét i cudow jako dla Niej zwyczajnych, majacych
glebokie zakorzenienie w fakcie, ze jest Ona w opisach apokryficz-
nych Matkg Chrystusa, ktérego ludzka natura ulegla zredukowaniu
na rzecz Boskiej*?

Dokonujac zwiezlej i jednocze$nie wyczerpujacej prezentacji
okresu Sredniowiecza, ekumenisci z Dombes podkreslaja, ze w tym
czasie krystalizowaly sie tendencje zmierzajace ku wypracowaniu no-
wych dogmatéw maryjnych: niepokalanego poczecia oraz wniebo-
wzigcia Matki Bozej. Pierwsze z zagadnien, posiadajace coraz wicksze
znaczenie teologiczne, dotyczylo pytania, czy Maryja byla urodzona
w grzechu, tak jak kazde ludzkie stworzenie, czy nie33. Wsrod tych
teologbw, ktorzy byli za przyjeciem niepokalanego poczecia, dombisci
wyliczaja Eadmera (11124), Jana Dunsa Szkota (+1308), Jana Gersona
(11429) oraz Bonawenture (11274)%. Ich $wiadectwo, szczegdlnie
»Doktora Maryjnego”, jak nazywa si¢ Szkota*, doprowadzilo do

¥ Por. MDD 24.

0 Zob. TAMZE, 246.

3I'TAMZE, 35. Nie do kofica jasne jest zdziwienie, jakie J. Kumala wyraza w swoim
komentarzu pod adresem dokumentu, bowiem niepokalane poczecie dombisci
odnosza nie do ,,cudownych narodzin Maryi”, lecz do przekonania zapisanego
w apokryfach, wedtug ktérego Maryja urodzila si¢ wolna od wszelkiej zmazy.
Por. J. KUMALA, Maryja w symfonii zbawienia..., 297.

32 Por. MDD 38.

33 TAMZE, 44.

3 Zob. TAMZE, 44-45, 246. Jesli chodzi o Bonawenturg, to nie mozna go zaliczy¢
do zwolenmkow tezy immakulatystycznej. Por. C. BERUBE, Bonaventura v.
Bagrioregio, w: Marienlexikon, red. R. BAUMER, L. SCHEFFCZYK, t. I, Erzabteil,
St. Ottillen 1988, 533-534.

358.C. Napiérkowski w artykule prezentujgcym spér dotyczacy nauki Jana Dunsa
Szkota, przywoluje opinie wloskiego mariologa, G.M. ROSCHINIEGO (Duns
Scoto e I’Immacolata, ,Marianum” 17(1955) fasc. 2, 183), ktory twierdzil,
ze Duns Szkot jedynie dopuszczal mozliwosé mepokalanego poczecia oraz
przeciwne zdanie Chorwata, C. BALICA (Ioannes Duns Scotus et historia
Immaculatae Conceptionis, Romae 1955, 2), uznajacego, ze Doktor Marianus
uczyl o niepokalanym poczeciu i zastuzyl "sobie na szczegolne miejsce w historii
dogmatu. S.C. NAPIORKOWSKI, Doktor Niepokalanej. Wspolczesny Spor



zdefiniowania nauki o niepokalanym poczeciu na Soborze w Bazylei
w 1439 roku, definicji nieuznanej jednak z powodu sporu miedzy
papiezem a koncyliarystycznym soborem?®. Natomiast za SwigtoScig
Maryi (oczyszczeniem w fonie matki), ale przeciw nauce, ze byta
poczeta bez grzechu wypowiadali sie, wymienieni w dombeskim
dokumencie, tacy wielcy teologowie tego okresu jak: Anzelm
z Canterbury (11142), Bernard z Clairvaux (11153), Piotr Abelard
(t1142), Albert Wielki (11280) i Tomasz z Akwinu (11274)%. Takie
ich stanowisko bylo spowodowane, w opinii dombistéw, przekona-
niem, ze Maryja, jak kaide stworzenie, musiala zostac odkupiona
z grzechu pierworodnego, przyjgwszy, ze zbawienie Chrystusa jest bez
wyjatku konieczne dla wszystkich’s. W XIV-XV wieku pozostawiano
na boku ich zastrzezenia i wystawiano Maryje oraz podkreslano Jej
niepokalane poczecie, o czym $wiadczy stosowanie przez Sykstusa
IV tytutéw, takich jak ,krélowa nieba, chwalebna rodzicielka Boga,
Dziewica niepokalana, godna taski i chwaly”*. Jednocze$nie ten
sam papiez wobec zywej dyskusji, prowadzonej przez zwolennikéw
i przeciwnikéw tezy immakulistycznej, pozostawil ten punkt doktryny
nierozstrzygniety*’.

Przywolujac nauczanie reformatoréw, Grupa z Dombes stwierdza
najpierw, ze Luter studiowat to zagadnienie, bioragc pod uwage relacje
Maryi do grzechu oraz Jej Swieto$¢. Nie rozstrzygal jednak tej kwestii

o Szkota, w: TENZE, Matka Pana (problemy — poszukiwania - perspektywy),
Wydawnictwo Ojcéw Franciszkanéw, Niepokalanéw 1998, 44; zob. tez 40-
41. Dyskusja pomigdzy tymi teologami, podsumowuje Napiorkowski, przede
wszystkim rzucila cenne swiatlo na to, co istotne w dokonaniach Szkota na rzecz
nauki o Niepokalanym Poczeciu, tzn. na ideg Chrystusa doskonatego Odkupiciela
i Posrednika. TAMZE, 48. W MDD 91 dombisci przypominaja o twierdzeniach
Szkota, wedlug ktorych niepokalane poczecie faktycznie lgczylo prawdy
dogmatyczne o grzechu pierworodnym oraz o lasce zbawczej.

36 Zob. TAMZE, 45, cytujacy definicje: Okreslamy i oglaszamy, ze doktryna,
wedlug ktdrej chwalebna Maryja Dziewica, Matka Boza, z uwagi na szczegdlne
dzialanie uprzedzajgcej i skutecznej faski Bozej, nigdy nie byla rzeczywiscie
skazona grzechem pierworodnym, ale zawsze byla swigta i nieskalana, jest
doktryng pobozng, zgodng z kultem Kosciola, wiarg katolickg, zdrowym rozumem
i Pismem swigtym; ze powinna byc przyjeta, zachowywana i wyznawana przez
wszystkich katolikow. J.D. MANSI, Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio, Florencja, Wenecja 1759-1798, przedruk i kontynuacja pod red. J.-B.
MARTIN i L. PETIT, Welter, Paris 1901-1927, t. 29, 182nn; Dictionaire de
Théologie Catholique, Letouzey, Paris, VII/1, 1113.

37 Zob. MDD 44, 297.

3 TAMZE, 103; MPB, 342.

3 SYKSTUS IV, O Niepokalanym Poczeciu (1483r.), DS 1400; BV, VI, 82, cytowany
w MDD 46.

40 Por. MDD 248, odsylajacy do konstytucji Grave nimis w 1483 roku. DS 1425-
14265 BV, VI, 82a.
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z powodu braku podstaw biblijnych i okreslat jako ,,nieuzyteczng”*!.

Dla niego najistotniejsza byta prawda o tym, ze Chrystus narodzil
sig bez grzechu, w pelni doswiadczywszy prawdziwych ludzkich na-
rodzin*?. U Zwingliego $wieto$¢ Maryi jest zalezna od Chrystusa, to
znaczy, ze jest $wieta przez Niego i w Nim, a nie dzieki samej sobie,
ijak to formulujg dombescy ekumenisci, jest «chrystotypiczna»:
w tym sensie, Ze Maryja jest swieta dopiero wtedy, kiedy przyjmuje
swojg historyczng role, nie wczesniej*’. Cho¢ Zwingli nazywa Maryje
whiepokalang”, to jednak z ragji braku biblijnego $wiadectwa odrzuca
nauke o Jej niepokalanym poczeciu*.

Dombescy teologowie stwierdzaja, ze taka maryjna teologia Re-
formatoréw zostata uznana jako heretycka przez katolickich teologéw
tego okresu (m.in. Jana Cochlaeusa 11552, Ambrozego Catharinusa
11553, Tomasza de Vio, zwanego Kajetanem 11534), ktorzy konty-
nuowali §redniowieczng argumentacje za niepokalanym poczeciem
i wniebowzigciem Maryi Dziewicy®. Sobér Trydencki, wypracowujac
definicje doktrynalne dotyczace waznych spraw spornych (w tym
usprawiedliwienia), pozostawil kwestie doktryny maryjnej do dalszej
teologicznej dyskusji. Pomimo tego, ze pozytywnie ocenil argumenta-
gje, ktora starala sie pogodzi¢ powszechnos¢ grzechu pierworodnego
i odkupienia z niepokalanym poczeciem Maryi, to jednak nie zglebit
istoty zagadnienia i nie podjal wiazacej decyzji w tym wzgledzie*®. Kon-
sekwencja takiej powsciagliwosci Trydentu bylo powstanie w wieku
XVII licznych traktatéw mariologicznych, reprezentujacych rézne nurty
katolicyzmu. Teologowie z Dombes wsr6éd autoréw takich traktatéw
wyliczajg Piotra Kanizjusza, Franciszka Suareza (11617), Roberta Bel-
larmina (+1621), Piotra de Bérulle (11629), Jana Jakuba Olier (11657),
Jana Eudesa (+1680)*". Stwierdzaja réwniez, ze w kontekscie prowa-
dzonych spor6w na temat niepokalanego poczecia papieze XVII wieku,
zakazujacy anatem wsrdd rzecznikéw obydwu stron debaty, przyj-

' TAMZE, 58, gdzie w przypisie autorzy przywoluja opracowanie M. LIENHARD,
Au coeur de la foi de Luter, Jésus Christ, Desclée, Paris 1991, 59.

42 TAMZE z odniesieniem do kompletnego wydania Dzief Lutra: Werke. Kritische
Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), H. Bohlaus, 10/111, 331. 9-11.

* TAMZE, 64.

“ Por. TAMZE.

3 Zob. TAMZE, 69.

46 Por. TAMZE, 248, przywolujacy soborowy Dekret o grzechu pierworodnym, do
ktérego nie zechciano wprowadzic tytutu ,,blogostawionej i niepokalanej Maryi
Dziewicy, Matki Bozej”. Sesja VI, 55 DS 1516; Les conciles oeuménique, red. G.
De Alberigo, t. II, 2, Cerf, Paris 1994, 1359; BV, VI, 83.

#7 Zob. MDD 70.



mowali jednoczes$nie coraz bardziej opinie o zachowaniu Maryi od
grzechu pierworodnego i uznawali kult niepokalanego poczecia®.

W doktrynalnym definiowaniu niepokalanego poczecia Maryi
wazng role odgrywaly z jednej strony twierdzenia propagowane przez
Dunsa Szkota (doktrynalne podstawy), a z drugiej nabozenistwo zwig-
zane z ,cudownym medalikiem”, propagowane od 1830 roku przez
Katarzyne Labouré (11876)*. W swoim dokumencie dombisci ukazu-
ja bezposrednig droge do ogloszenia dogmatu, podkreslajac przy tym
szczegblne nabozenstwo maryjne Piusa IX, ktory zgodzit si¢ najpierw
na ustanowienie Maryi patronkg Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
a nastepnie, po powolaniu komisji teologéw (1848 r.) i konsultacji
z biskupami (1849 r.), uroczyscie oglosit definicje niepokalanego
poczecia bullg Ineffabilis Deus w dniu 8 grudnia 1854 roku’’: Ogla-
szamy, orzekamy i okreslamy, ze nauka, ktéra utrzymuje, iz Dziewica
Maryja od pierwszej chwili swego poczecia - mocg szczegdlnej laski
Boga i przywileju, ze wzgledu na zastugi Jezusa Chrystusa, zbawiciela
rodzaju ludzkiego - zostala zachowana od wszelkiej zmazy grzechu
pierworodnego, jest naukg przez Boga objawiong i dlatego wszyscy
wierni powinni w nig bez wahania i wytrwale wierzyc'.

Dombescy teologowie zwracaja uwage, ze ogloszenie dogmatu, kt6-
rego tre$¢ byla przez diugie wieki dyskutowana i nieraz kwestionowana,
przyczynito sie, z ragji na ,,obowigzujacy charakter w przedmiocie wiary”,
do nadania katolicyzmowi bardziej jednolitego oblicza. Jednocze$nie dla
protestantyzmu i prawostawia oznaczato dodatkowy ,,kamien niezgody”
oraz asumpt do wymazania w poboinosci protestanckiej sladow refleksji
i poboznosci maryjnej, wlasciwej dla reformatoréw’>.

8 Zob. TAMZE, 249. Podtrzymywane rozstrzygniecie szlo w kierunku rozumienia
niepokalanego poczecia nie jako uwolnienia, ale jako «zachowania» w rodzaju
antycypacji tego, czego pozostali odkupieni doswiadczq, kaidy w swoim czasie.
TAMZE, 103; MPB, 342. W dokumencie przywotana jest bulla Sollicitudo
ommium ecclesiarum Aleksandra VII z 1661 roku, z ktdrej niektdre sformutowania
znalazly si¢ w definicji dogmatu z 1854 roku. Zob. MDD 249, 297.

4 Por. MDD 91. Maryja, kt6ra ukazywala sie tej prostej siostrze milosierdzia,
polecila jej rozpowszechnia¢ medalik z napisem: ,,O Maryjo, bez grzechu poczeta,
modl si¢ za nami grzesznymi, ktérzy si¢ do Ciebie uciekamy™.

30 Zob. TAMZE, 93 oraz 251, gdzie dombescy teologowie przypominaja, ze za
ogloszeniem dogmatu byto 546 biskupdéw, przeciw zas 57.

31 DS 2803; BV VI, 89. Definicje dogmatu niepokalanego poczecia oraz
wniebowziecia wraz z krétkimi komentarzami Grupa zamieScita w jednym
z dodatkéw, opublikowanych na koficu dokumentu. Zob. MDD, Appendice I,
173-175; MPB, Dodatek 1, 392-393. Zob. tez soborowe przedstawienie tresci
dogmatu o niepokalanym poczeciu (LG 56), ktore jest mniej «laciriskie» i bardziej
nacechowane tradycyjnym jezykiem Wschodu. MDD, Appendice I, 174; MPB,
Dodatek I, 392.

2 MDD 92, 93.
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Podsumowujac historyczny przeglad, Grupa z Dombes podkresla
fakt, ze zdefiniowanie dogmatu wymagato od zwolennik6éw niepo-
kalanego poczecia wypracowania takich sformutowan, opartych na
teologicznej refleksji, ktdre w pelni potwierdzajgc przywilej Maryi,
podporzgdkowujg jg koniecznosci bycia zbawiong przez Chrystu-
sa*3. Wynikalo to z tego, ze przeciwnicy doktryny immakulistyczne;j
wyrazali swojg obawe, aby wylgczajgc Maryje z udziatu w grzechu
pierworodnym, nie podac w watpliwosé powszechnej koniecznosci
zbawienia przez Chrystusa®*. Tym samym mieli oni wplyw na taki
ksztalt definicji dogmatu, ktory znajduje swoje odniesienie do cen-
tralnej prawdy o odkupieniu dokonanym przez Jezusa Chrystusa.

Mimo to wspdlczesna mysl protestancka odnosi si¢ negatywnie
do ogloszonego dogmatu z uwagi na brak wiarygodnych podstaw
biblijnych. Teologowie luterafiscy i reformowani nie moga zgodzic
si¢ na prezentowang doktryng jako prawde wiary, skoro nie jest ona
zakorzeniona w Pismie swigtym®®. Niewystarczajace dla usprawiedli-
wienia dogmatu s3 wedlug nich argumenty z tradycji oraz sp6jnosé
doktrynalna.

2.2. Od $wieta Zasniecia do dogmatu o wniebowzieciu
Matki Bozej

Teologowie z Dombes, przedstawiajac historyczng ewolucje, kto-
ra doprowadzita do zdogmatyzowania w potowie XX wieku nauki
o wniebowzieciu Maryi Dziewicy, stwierdzaja, ze ewolucja ta nie
byla naznaczona sporami réwnie powainymi, co w przypadku nie-
pokalanego poczecia, a sama definicja dogmatu jedynie potwierdzila
w sposob oficjalny nabozeristwo, ktore juz istnialo i kidre nie bylo
weale poddawane dyskusji ani na Wschodzie, ani na Zachodzie*®.

Na skutek przeniesienia uwagi na cialo Maryi, spowodowane
twierdzeniami soboréw w Efezie (431 r.) i Chalcedonie (451 r.)

>3 TAMZE, 250.

> TAMZE.

35 TAMZE, 113. Takie przekonanie jest obecne we wspolczesnych katechizmach
protestanckich, w ktérych mozna przeczytaé m.in., ze jesli chodzi o Maryje
Panne, to Koscioly ewangelickie wierzq we wszystko, co jest napisane na jej temat
w Biblii, a to oznacza, ze nie wierzymy [...] w niepokalane poczecie, czyli w jej
cudowne narodzenie [sic!] z legendarnej matki Anny. A. WOHLFAHRT, Le cep
et sarments. Catéchisme a I'usage de I’Eglise de la Confession d’AMgsbourg, Ed.
Oberlin, Strasbourg 19635, katechizm cytowany w MDD 117, gdzie w przypisie
dombisci zwracajg uwage na to, ze katechizm ten miesza ,,cudowne narodzenie”
Maryi z ,dziewiczym poczeciem” Jezusa.

6 MDD 252.



o Theotokos, w V wieku pojawila sie idea uwielbienia Jej ciata. W VI
wieku na Wschodzie $wigto ,Wspomnienia” Maryi przeksztalcito sie
w $wieto Zasnigcia, ktére z jednej strony nie stawiato kwestii wniebo-
wziecia Matki Bozej w duszy i ciele, a z drugiej sugerowalo Jej Smieré
0 jakim$ szczegblnym charakterze®’.

Natomiast w tekstach apokryficznych (zebranych i uporzadkowa-
nych w dziele Transitus Mariae) nie ma zgodnosci co do wyjasnienia
ostatecznego losu Matki Bozej. Najstarsze z nich, powstate po VI wie-
ku znajq jedynie zasniecie Maryi i nie mowig o Jej wniebowzieciu, czy
to razem z uprzednim zmartwychwstaniem, czy bez niego®®. W kon-
tekscie tego dombisci podkreslaja, ze Kosciél katolicki nie cytowat
zadnego z apokryfow, choé czesto z nich korzystal, nie przywolujac
wprost ich swiadectwa®’.

Podobnie jak przy niepokalanym poczeciu, to dopiero Ojcowie
greccy z VII i VIII wieku wypowiadali sie pozytywnie w kwestii wnie-
bowziecia w homiliach o za$nigciu. Dombisci zwracaja uwage na to,
ze ich argumentacja byla glteboko teologiczna, pomimo odwolywa-
nia sie do poboznosci ludowej, ktéra karmita sie byé moze opisami
apokryficznymi®. Jako reprezentatywna znalazla si¢ w dombeskim
dokumencie wypowiedz Jana Damascenskiego, w ktdrej argumento-
wal za uchronieniem ciala Maryi od zepsucia wynikajacego ze $mierci
cielesnej: Jakzez zepsucie moglo dosiegngc ciala, ktore przyjelo zycie?
Nic z tego nie mogloby si¢ odnosic¢ do tej duszy i tego ciala, ktdre
nosito Boga®'.

W okresie sredniowiecza na Zachodzie, gdzie Swigto Zasniecia
przyjeto sie jako Swieto Wniebowziecia, podejmowano dyskusje
dotyczaca sposobu wejscia Maryi do rzeczywistosci niebiariskiej
oraz typu pewnosci, z jakg wniebowzigcie Maryi moze zostac po-

7 Por. TAMZE, 253.

38 TAMZE, 37. W apokryfach zasniccie jest wyjasnianie jako siierd Maryi, wokdl ktérej
sq zebrani apostolowie, podczas gdy aniol - a nawet zmartwychwstaly Chrystus,
powierzajgcy jg wtedy Michalowi - zabiera jej dusze, aby wywyzszyc jg w chwale,
cialo pozostawiajgc w grobie, podczas gdy wniebowziecie nie zawiera w sobie smierci
Maryi, ale moze po niej nastgpowac, oznacza jej podniesienie, z ciatem i duszg do
chwaly, nic nie mowigc o jej pogrzebaniu. MDD 37, przyp. 1; MPB nr 37, przyp. 36.
Teologowie dombescy dodaja, ze o za$nieciu méwia bardziej Koscioty prawostawne,
natomiast o wniebowzieciu - Kosciét katolicki. Zob. tez MDD 238.

%9 Zob. MDD 37. Dostrzec tu mozna zarzut pod adresem katolicyzmu, sformutowany
w sposob delikatny i nie do korica sprecyzowany.

60 Zob. TAMZE, 254.

6! JAN DAMASCENSKI, Druga homilia o Zasnigciu, 3; Collection Sources chrétiennes,
Le Cerf, Lyon-Paris, t. 80, 132-133, cytowana w MDD 24; zob. tez 254.
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twierdzone i przyjete w wierze®. 1 w tej kwestii stanowiska teolo-
gow byly podzielone. Bernard z Clairvaux i Albert Wielki uwazali,
ze zostala przyjeta do nieba, nie doswiadczajgc jednakze cielesnego
wzniesienia sig; przeszla przez smierc, potem zostala podniesiona do
‘empyreum’, niebiariskiego mieszkania swigtych i czlowieczeristwa
Chrystusa®; natomiast Fulbert z Chartres (11028) i Bernardyn ze
Sieny (11444) argumentowali za cielesnym wniebowzieciem. Osta-
tecznie w epoce Sredniowiecza ani w teologii, ani w poboznosci nie
nastapito powszechne przyjecie cielesnego wniebowzigcia, cho¢ ta
linia brata gére®.

Jak w przypadku niepokalanego poczecia, wniebowzigcie rowniez
nie znalazlo wiekszego zainteresowania w mysli teologicznej Refor-
matora z Wittenbergii. Owszem, wedlug Lutra, jak zapisuja dombisci,
Maryja jest u Boga, uczestniczy w obcowaniu swigtych, jednak wiedza
na temat sposobu, w jaki tego do§wiadcza, nie jest potrzebna z uwagi
na to, Ze nie mozemy ogarngc nasgym rogumem tego wszystkiego, co
dzieje sig ze swigtymi w niebie. Wystarczy, Ze wiemy, iz Zyjg w Chry-
stusie®. Pod koniec zycia Luter odrzucal Swieto Wniebowziecia,
by nie szkodzito swietu Wniebowstgpienia Chrystusa®®. Natomiast
Zwingli pozostawil to Swieto bardziej z racji poboznosci ludowej niz
teologii maryjnej®’.

Podobnie jak prawie sto lat wezesniej Pius X1, po zasiegnieciu
rady episkopatu $wiatowego w sprawie mozliwosci oraz stosowno-
Sci zdefiniowania (,,définibilité”) nauki o wniebowzieciu, dokonat
uroczystego ogloszenia dogmatu w dniu 1 listopada 1950 roku, na
zakoniczenie roku $wietego®: Powagg Pana Naszego Jezusa Chrystusa,
blogostawionych apostolow Piotra i Pawla i naszq wlasng powagg,

92 MDD 47, oraz 255, gdzie dombisci stwierdzaja, ze dyskusja toczyla si¢ wokot
autorytetu dwdch pism apokryficznych: jedno przypisywane Hieronimowi
(w rzeczywistosci autorstwa Paschazjusza Radberta [fok. 865], PL 30, kol. 122-
142), rozwazajgcy cielesne wniebowzigcie Maryi jako zbyt smiale, aby moglo
byc utrzymane jako prawda wiary; drugie przypisywane Augustynowi (PL 40,
kol. 1141-1148), ktéry, nie odwolujgc si¢ do legend, uzasadnia to cielesne
wniebowzigcie za pomocq argumentow spekulatywnych.

% TAMZE, 47.

% Por. TAMZE, 47, 255.

% M. LUTER, Weimarer Ausgabe, 10/II1, 268. 13-18, cytowane w MDD 59.

% MDD 59 z odestaniem do pisma Lutra z 1544 roku, Weimarer Ausgabe, 52, 681.
6-31.

7 TAMZE, 64.

% Por. TAMZE, 257. Odpowiedz biskupéw na pytanie papieza byla ,prawie
jednomyslna” — Na 1181 odpowiedzi, pozytywnych jest 1169, a negatywnych
22, sposrdd ktorych 16 sprzeciwia si¢ samej tylko stosownosci. TAMZE, 257,
przyp. 2; MPB 257, przyp. 161.



stwierdzamy, oglaszamy i okreslamy jako dogmat objawiony przez
Boga, ze Niepokalana Matka Boza, Maryja zawsze Dziewica, po za-
koriczeniu ziemskiego Zycia zostala wzigta w ciele i duszy do chwaty
niebieskiej®.

Jak zauwazajg dombescy teologowie, Konstytucja apostolska
Munificentissimus Deus byla jedynym na przestrzeni XX wiekow
chrzescijanistwa dokumentem Magisterium Kosciota dotyczagcym
kwestii wniebowziecia Maryi”’.

Okreslajac fakt zdefiniowania nowego dogmatu jako punkt kul-
minacyjny dwudziestowiecznego ruchu maryjnego, Grupa z Dombes
dostrzega w tym jednoczes$nie dorzucenie wyjgtkowej trudnosci do
dialogu ekumenicznego”, ktéry znajdowal sie wowczas w stadium
poczatkowym. Ogloszenie nowego dogmatu zostalo przyjete w in-
nych Kosciotach z konsternacjg i wzburzeniem, w komentarzach prze-
jawialo si¢ poczucie, Ze wiekowa przepasc migdzy Kosciolem rzymskim
a nimi jeszcze bardziej sig poglebila, az do tego stopnia, Ze stala sig
nie do przezwycigzenia’*. Podobnie jak w przypadku niepokalanego
poczecia, rowniez ten dogmat jest odrzucany przez wspolczesnych
teologéw protestanckich z powodu braku podstaw biblijnych”.

% DS 3903; BV VI, 105. Zob. tez soborowe przedstawienie tresci dogmatu
o wniebowzieciu (LG 59), ktére kladzie nacisk na trwaly zwigzek Maryi z jej
chwalebnym Synem. MDD, Appendice I, 175; MPB, Dodatek I, 393.

0 Zob. MDD 256.

"L TAMZE, 98. Watpliwosci wskazanych 16 biskupéw co do stosownosci ogloszenia
dogmatu dotyczyly szczegdlnie wzgledéw ekumenicznych. Por. TAMZE, 257.
72 TAMZE, 111. Dombisci odsylaja dla zilustrowania problemu do dwéch pozydiji
opublikowanych w tym czasie: J. BOSC, P BOURGET, P MAURY, H. ROUX,
Le protestantisme et la Vierge Marie, ,Je sers”, Paris 1950; P PETIT, Lourdes, les
protestants, la tradition chrétienne, Les Bergers et les mages, Paris 1958. Luterafiscy
biskupi w Niemczech w opublikowanym stanowisku wyrazili bol, ze wskutek
dokonanego obecnie rozstrzygnigcia Kosciola rzymskiego, fundament ten [Swiadectwo
Apostotow] zostal definitywnie odrzucony. Z glebokg troskg przewidujemy, jakie skutki
przyniesc moze odrzucenie owego koscielnego fundamentu. Stanowisko Luterariskiej
Konferencji Biskupéw wobec zdefiniowania przez papieza dogmatu o cielesnym
wniebowzigciu Maryi, wydane przez Przewodniczacego Biskupa Zjednoczonego
Ewangelicko-Luteraniskiego KoSciota Niemieckiego, bpa Hansa Meisera, 5 listopada
1950 r. w Kulmbach, w: Teksty o Matce Bozej (seria Beatam me dicent), Wstep, wybor
i opracowanie S.C. Napiorkowski, t. 10, Wyd. Ojcéw Franciszkanéw, Niepokalanéw
2000, 274. Por. tez Répercussions du dogme de I’Assomption hors de I’Fglise catholique,
,»La Documentation Catholique” 33(1951) kol. 235-250; M. THURIAN, Le dogme

de I’Assomption, Nerbum Caro” 5(1951) nr 17, 2-50.

73 Por. MDD 113. Katechizm Le cep et sarments... wyraza przekonanie protestantow:
nie wierzymy [...] w jej wniebowzigcie, czyli w jej cielesne wzniesienie si¢ do nieba
(swigtowane 15 sierpnia). MDD 117. Por. Stanowisko Luterariskiej Konferencji
Biskupow..., 272.
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3. Swiadectwo biblijne — napetniona taska
Matka Syna Bozego

W drugim artykule Credo wszyscy chrzescijanie wyznajg miste-
rium Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, ktory dla nas ludzi i dla naszego
zhawienia zstgpil z nieba i za sprawg Ducha Swietego przyjgt cialo
2 Maryi Dziewicy i stal si¢ czlowiekiem (Symbol nicejsko-konstanty-
nopolitanski). Teologowie z Dombes, odwolujac sie do tego wyznania
wiary podkreSlaja, ze wskazuje on na Maryje jako na Matke Pana,
Syna Bozego i Mesjasza. Dodaja, ze syntetyzujac nauke Nowego Te-
stamentu o Maryi, artykut ten mowi o przystugujacym Maryi miejscu
w planie Boga i w historii zbawienia™. Obecno$¢ Maryi w wyznaniu
wiary i w teologii Kosciota jest zatem nie tylko uprawniona, ale
i konieczna pod warunkiem, ze zawsze jest w relacji do swego Syna,
,»SWO0jego 1 naszego Zbawiciela””s.

Biorac jednakze pod uwage protestancki zarzut o braku bezpo-
$rednich $wiadectw biblijnych przemawiajacych za bezgrzesznoScia
Maryi od momentu Jej poczecia oraz za uwielbieniem Maryi w ciele
i duszy w chwale nieba, dombisci konsekwentnie pozostajg przy takim
odczytaniu $wiadectwa Pisma $wictego, ktore ukazuje Maryje jako
napelniong taskg Matke Syna Bozego. Analizujac scene zwiastowania,
ktora zapisuje w swojej ewangelii Lukasz, stwierdzaja, ze fakt zostania
Boza Rodzicielkg (Theotokos) wynikal z obdarowania taskg Boga,
jakie stato sie udzialem Maryi, co potwierdzajg stowa aniota Ga-
briela: znalaztas bowiem laskg u Boga (Lk 1, 30). Tlumaczone przez
autoréw dombeskiego dokumentu greckie kecharitobméne (Lk 1, 28)
jako ,napelniona taska”, a nie ,laski petna” podkresla jednoczesnie
prawde, ze laska w Maryi jest dzialaniem daru przyjetego i dobro-
wolnego’®. Cho¢ przyjecie i zrozumienie tej zaskakujacej nowiny, ze
ma zosta¢ Matkg Syna Bozego, rodzito w Niej pewng watpliwosé, to

™ Zob. MDD 136 oraz 121.

> TAMZE, 337.

" TAMZE, 152. Dombisci wyjaéniaja, ze ,pelnia taski i prawdy” przystuguje
jedynie wcielonemu Stowu (por. J 1, 14). Roézne wydania Biblii tlumacza
kecharitoméne z Lk 1, 28 jako ,gratia plena” - ,laski pelna” (Vulgata, Biblia
Wujka, Biblia Tysigclecia, Biblia Warszawsko-Praska, Biblia Poznariska, ta ostatnia
z komentarzem, ze mozna przetlumaczyé rowniez przez: «ktdra znalazta$ taske»
lub «taska obdarzona»), ,laska obdarzona (obdarowana)” (Biblia Warszawska,
Nowy Testament - przeklad ekumeniczny z uwaga, ze mozliwy jest rowniez
przektad: ,przemieniona przez taske”), ,taska udarowana” (Biblia Gdafiska),
»napelniona laska” (Nowy Testament —wydanie interlinearne), to ostatnie
thumaczenie rowniez w jezyku francuskim: ,comblée de grice” (,napelniona
taska” — Biblia Jerozolimska), ,qui as la faveur de Dieu” (,ktora znalazla$
taskawosé u Boga” - TOB).



ostatecznie wypowiedziala swoje ,fiat”. Wedlug dombeskich teologow
z tego 1 innych fragmentéw biblijnych wylania si¢ obraz Maryi jako
Tej, ktora ,,posrdd niejasnosci i prob” kroczy ,,w swojej pielgrzymcee
wiary”, jest ,wezwana do wzrastania w wierze” i dzieki tasce Bozej
uczestniczy w ,,Swietosci udzielonej przez jej Syna”””.

4. Kwestie sporne

Po przesledzeniu historii i odkryciu najistotniejszych elementow
Swiadectwa biblijnego mozna przystapi¢ do przedstawienia kwestii
spornych, tak jak je postrzegajg ewangeliccy i katoliccy cztonkowie
Grupy, oraz drég, na ktére kierujg swoje kroki, by przyblizy¢ sie do
uzgodnienia.

Istotny sp6r miedzy katolickg i protestancka teologia dotyczy
wlasnie omawianych dogmatéw maryjnych zdefiniowanych w Ko-
Sciele katolickim. Autorzy dombeskiego dokumentu, formutujac
ogodlne uwagi wprowadzajace do przebadania ich sensu i motywacji,
wyrazajg Swiadomos¢, ze 0gol wyznan protestanckich ocenia je jako
nie do przyjecia, a prawostawie sqdzi, iz zostaly one zdefiniowane
i okreslone w sposéb nieuprawniony w ramach opcji doktrynalnych
Zachodu, podczas gdy Kosciot rzymskokatolicki oficjalnie zintegrowal
je z caloscig swojej wiary’s.

Fakt uroczystego zdogmatyzowania w Kosciele katolickim prawd
dotyczacych zycia Maryi, ktére byly dotad wyrazane w poboznosci
i w praktyce pochwalnej, jak réwniez sama ich tre$¢, formuly czy uza-
sadnienia wywolujg, wedlug dombeskich teologdéw, powazne dyskusje,
a zarazem konieczno$¢ sformutowania pewnych watpliwosci czy zarzu-
tow”’. W Prezentacji drugiej czesci dombeskiego dokumentu nie ma wy-
raznego rozréznienia, ktore zdania sg autorstwa katolickiej strony, a ktore
protestanckiej. Podpisani pod tekstem prezentacji w imieniu wszystkich
cztonkéw Grupy jej dwaj wspotprzewodniczacy, Alain Blancy i Maurice
Jourjon wyrazaja opinie calego zespotu dialogujacych teologéw. Niemniej
jednak zarzuty wobec katolickich dogmatéw maryjnych, jakie Grupa
formuluje w formie pytajacej, cho¢ s3 owocem wspélnej refleksji nad ich
trescig, to jednak stanowig zapis watpliwosci, ktore w gléwnej mierze
majg swoje zrodlo po stronie protestanckiej®.

""Zob. MDD 166, 168, 176, 274.

"8 TAMZE, 234.

7 Zob. TAMZE, 236.

80 Swiadczy o tym chocby zdanie: Jak domniemywajg protestanci, w tym przypadku
w namacalny sposéb w osobie Maryi dokonuje si¢ przejscie od stanu stworzenia
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Watpliwosci dotyczg wskazywanego przez protestantéw braku
wystarczajacego Swiadectwa biblijnego, jesli chodzi o tres¢ tych
dogmatéw?!. Jest to tym bardziej decydujacy punkt kontrowersji,
ze wiaze si¢ z nim caly klasyczny ogdt spraw spornych, dotyczgcych
normatywnosci swiadectwa biblijnego, lektury i rozumienia Pisma
Swigtego w Zywej Tradycji Kosciola, «zmystu wiary» wierzgcych (ktory
w tym przypadku wyraza si¢ zwlaszcza w poboznosci), oddzialywania
magisterium, jak rowniez «recepcji» rozstrzygniec magisterialnych®?.

Poza tym maryjne dogmaty w opinii chrzeScijafistwa ewange-
lickiego w jakim$ stopniu narazajg na oddzielanie Maryi od zwy-
klych smiertelnikow, do ktérych przynalezy®, a sam fakt pdinego
zdogmatyzowania tych prawd rodzi krytyczne ustosunkowanie sie
i watpliwos¢é co do koniecznosci ich oglaszania®®. Zarzuty wzgledem
niepokalanego poczecia i wniebowziecia Matki Bozej wigzg si¢ row-
niez z mozliwoscia wystepowania wgtpliwych form poboznosci, ktdre
mogly towarzyszyc celebraciom swigt maryjnych®.

Prezentujac wspdlne trudnosci wobec dwich dogmatéw, do-
mbeski dokument zwraca uwage na fakt, ze réwniez prawostawni
dodajg zarzut proklamowania ich przez papieza, angazujgcego przeciez
nieomylnosc swojego autorytetu juz po podzieleniu si¢ Kosciolow

odkupionego do statusu poréwnywalnego ze statusem jej Syna, narodzonego bez
grzechu i wstgpujgcego do nieba. MDD, 102; MPB, 342.

81 Karolicki biblista, P. Grelot (do ktérego publikacji dokument odwoluje sie
w kwestiach trwatego dziewictwa Maryi) nie zgadza sie z takim stwierdzeniem,
zarzucajac dombistom postawe historycyzujaca; stwierdza wprost: je toujours
«lu» ces réalités dogmatiques dans les écritures, a condition de ne pas étre
emmuré dans une lecture historicisante. P. GRELOT, Marie Mére de Jesus dans
les Ecritures, ,Nouvelle Revue Théologique” 131(1999) nr 1, 59-71. Wedlug
niego podstawa dla dogmatéw maryjnych jest utozsamienie postaci kobiety z 12
rozdzialu Apokalipsy z Maryja, Matka Jezusa. Tymczasem Pius IX odwotywal
si¢ w przypadku niepokalanego poczecia do innych fragmentéw (Rdz 3, 15,
Lk 1, 28. 42), a ponadto nie przedstawial ,,dowodéw bezposrednio w oparciu
o Biblie”. MDD, Appendice I, 173; MPB, Dodatek 1, 392. Podobnie VIII rozdziat
Konstytucji Lumen Gentium nie wspomina $wiadectwa Apokalipsy. Por. C.E.
CLIFFORD, The Groupe des Dombes..., 283, przyp. 70.

82 MDD 240. Jako reprezentatywna opinie srodowisk protestanckich na ten temat
dombisci przywotuja w innym miejscu (MDD 291) wypowiedz A. Birmelé, ktéry
w opublikowanej w 1995 roku Encyklopedii protestantyzmu napisal: Rzymskie
dogmaty przedkladajg ponad powolywanie si¢ na samo Pismo swigte, tylko
Chrystusa i tylko laske, przekonanie potwierdzone rozwojem poboznosci ludowej
i rozszerzaniem sig pielgrzymek maryjnych. A. BIRMELE, Marie, w: Encyclopédie
du protestantisme, Cerf, Paris - Labor et Fides, Genéve 1995, 950.

83 MDD, 102; MPB, 341. Nalezy wlasciwie rozumie¢ intencje teologdéw protestan-
ckich, ktorzy formutujg pytanie: W jaki sposéb wyobrazic sobie jg z cialem i duszq
w niebie? TAMZE.

84 Zob. MDD, 102; MPB, 342.

¥ MDD 241.



i poza drogg soborowg®®. Ponadto dla Kosciota wschodniego katolicki
dogmat niepokalanego poczecia jest zbyt zalezny od augustyniskiej
interpretacji grzechu pierworodnego oraz zachodniej, prawniczej kon-
cepcji odkupienia, w ktorej Maryja korzysta uprzednio z przyszlych
zastug Jezusa Chrystusa®. Dombisci podkreslaja jednak, ze teologia
prawostawna w pewnej mierze przyjmuje istot¢ maryjnych dogmatéw,
szczegblnie w przypadku wniebowziecia, gdy uznaje si¢, ze Maryja,
poniewaz miala przywilej noszenia w ciele Stowa Bozego, osiggnela
najwyzszy stopien swigtosci, do ktérego moze dojs¢ czlowiek oraz ze
jest pierwszg, korzystajgcq w pelni z laski, jakg jej Syn zjednat dla nas
przez swojg Meke i Zmartwychwstanie®.

Jednoczesnie w Prezentacji drugiej czesci dokumentu, obydwaj
wspOlprzewodniczacy w imieniu wszystkich cztonkéw Grupy formu-
tujg argumenty wskazujace na stusznosé teologicznych przestanek,
ktére prowadzily do ogloszenia dogmatéw. Stwierdzaja, ze Swietosé
Maryi rozcigga sig na cale Zycie i nie koviczy sig wraz z jej odejsciem®.
Poza tym nie widac racji, dlaczego ta, ktéra wyda na swiat tego, ktcry
jest bez grzechu, mialaby byc zdolna jedynie do tego, aby dokladnie
wypelnic 6w akt zgody i macierzyristwa. Jesli swigtos¢ przebiega
przez cale jej Zycie, dlaczego mialaby jej nie okreslac od momentu
jej poczecia? - pytaja Blancy i Jourjon®. Te stwierdzenia nie oznaczaja
jednak relatywizowania istniejacych trudnosci, gdyz, o ile protestanci
uznajg swigtos¢ Maryi wlgczonej w komunie swigtych, o tyle majac na
uwadze zagrozenie niejasnoscig oraz powolujac si¢ na wymag ,,wiel-
kiej powSciagliwosci” (grande réserve), nie uwazajg, Ze powinno sig
w oparciu o wiare w Chrystusa dgzyc do twierdzenia o niepokalanym
poczeciu i wniebowzigciu®'.

Teologowie z Dombes stwierdzajg zatem, ze dialog ekumenicz-
ny powinien uwzglednia¢ te trudnosci, by odpowiedzie¢ na pytanie,
czy maryjne dogmaty s3 jakimi$ ,,innowacjami” (wedlug opgji pro-
testanckiej) czy tez uzasadnionymi i majgcymi ostateczng podstawe
biblijng interpretacjami prawd wiary chrzescijaniskiej, wynikajacymi

8¢ TAMZE, 239.

¥ TAMZE, 237.

8 TAMZE, 238. Por. tez 239, w ktérym dombisci przywoluja dzieto: J. MEYEN-
DOREFF, Initiation a la théologie byzantine, Cerf, Paris 1975, 192nn, 198nn.

8 MDD, 103; MPB, 342.

%O MDD, 102; MPB, 342. Zob. tez MDD 235, gdzie mowa jest o tym, ze §wietos¢
Matki Bozej ,,catkowicie stuzy historii zbawienia”.

' MDD 241. Dombisci podkreslaja, ze ta ,wielka powsciagliwo$¢” nie zawsze (pas
toujours) byta zachowywana, a nie nigdy, jak to zostalo niewlasciwie przethu-
maczone w polskim przekltadzie dokumentu.
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z uwzglednienia soborowej zasady hierarchii prawd (wedtug opcji
katolickiej)®>.

4.1. Dogmat o niepokalanym poczeciu

Pierwszy z dogmatéw w opinii dialogujacych ze soba katolic-
kich i protestanckich ekumenistéw rodzi wigcej trudnosci niz drugi.
Obok przeszkdd zwigzanych z poznym jego ogloszeniem oraz z trwa-
jacymi od poczatku XIX wieku polemikami znacznie wazniejsze s3
trudnosci Scisle teologiczne. Autorzy dokumentu wigzg je z réznym
odczytywaniem relacji miedzy Stworzycielem i jego stworzeniami,
rozumieniem grzechu pierworodnego, taski i wolnosci oraz miejsca
Maryi w ekonomii zbawienia®.

Protestanci rozumiejg, ze dogmat o niepokalanym poczeciu
oznacza zachowanie Maryi od wszelkiego grzechu od momentu po-
czecia w zwigzku z misterium wcielenia, czyli przyjscia na $wiat Syna
Bozego, narodzonego z Niej jako ludzkiej matki. Ta nauka stanowi
jednak dla nich trudnos¢ z tego wzgledu, ze nie tylko nie jest po$wiad-
czona przez Pismo $wiete, ale nawet wydaje si¢ by¢ w sprzecznosci
z objawieniem Ewangelii. Maryja, jak kazdy grzeszny czlowiek byta
godna mitosci (aimable) ze wzgledu na to, ze zostala obdarowana
taska (gracié), a nie odwrotnie. W rzeczywistosci, z punktu widzenia
protestanckiego, z nauki o wcieleniu zupelnie nie wynika, ze Maryja
byla od poczgtku ustrzezona od grzechu. To uchronienie nie bylo
konieczne, aby Maryja mogla wypowiedziec swoje fiat, wprost prze-
ciwnie, nalezy trzymac sig tego, Ze nawet jako matka Zbawiciela byla
naznaczona grzechem pierworodnym?®*.

O ile katolicy sg zgodni co do tego, ze Maryja, jak kazde stworze-
nie wezwane do zbawienia, zostata ,,odkupiona”, o tyle podtrzymuja
twierdzenie, stanowigce punkt rozbieznosci, ze w przypadku Matki
Bozej taska odkupienia przybrata forme uprzedniego ustrzezenia od
grzechu pierworodnego juz od momentu Jej poczecia®. Prezentuja
przy tym dwa rodzaje motywagji, ktére doprowadzily do zdogma-
tyzowania tego przekonania wiary. Z jednej strony wskazuje si¢ na
fakt, ze cialo (corps) Jezusa nie mogloby narodzic si¢ z ciala (chair)

92 Zob. TAMZE, 243.

3 Zob. TAMZE, 266.

% TAMZE, 267. Ksiega wyznaniowa luteranizmu, Confessio Augustana (1530 r.),
art. Il podkre§la, ze wszyscy potomkowie Adama i Ewy rodzg sie z grzechem.
Zob. Ksiggi wyznaniowe Kosciola Luterariskiego, Wydawnictwo ,,Augustana”,
Bielsko-Biata 1999, 143.

% Zob. MDD 268, 274.



naznaczonego grzechem, a z drugiej dostrzega sie w niepokalanym
poczeciu oznake swigtosci, ktora, udzielona Maryi w sposob calkiem
darmowy i czynigcy z niej kobiete «napetniong laskg» (por. £k 1, 28),
pozwolilaby jej pewnego dnia wypowiedziec fiat przy Zwiastowaniu®®.
Jak podkreslaja katoliccy czlonkowie Grupy, wich przekonaniu ta
druga droga argumentacji jest bardziej zadowalajaca i obiecujaca
w konteks$cie prowadzonego dialogu ekumenicznego ze $wiatem
protestanckim”’.

4.2. Dogmat o wniebowzieciu

W przekonaniu dombeskich teologow dogmat ogloszony przez
Piusa XII w 1950 roku spowodowal, z punktu widzenia dialogu
ekumenicznego, mniej trudnosci niz ten z 1854 roku, co wigzato si¢
réwniez z tym, ze formulowane na przestrzeni wiek6w stanowiska,
wyjasniajace ostateczny los Maryi, narzucaly si¢ predzej niz stwier-
dzenia odnoszgce si¢ do poczgtkowego okresu jej zZycia®®.

Niemniej jednak zarzuty Kosciotow protestanckich wzgledem
wniebowziecia dotyczg, podobnie jak w przypadku niepokalanego po-
czecia, przede wszystkim braku potwierdzenia dla tej nauki w Pismie
Swietym, faktu zdogmatyzowania jej dopiero w XX wieku oraz trak-
towania tego wylgcznego daru Boga dla Maryi jako przywileju, ktory
wydaje si¢ oddzielac jg od wspdlnej kondycji wszystkich ludzi®.

Katoliccy cztonkowie Grupy dodaja, ze trudnosci moga wynikaé
réwniez z niewlasciwego odczytywania dogmatu, gdy wniebowziecie
bytoby mylone z wniebowstapieniem, ktdre stalo si¢ udziatem jedynie
Chrystusa zmartwychwstatego!'®. Z drugiej strony przypominaja, co
pozostaje punktem sporu ze strong protestancka, ze dogmat o wnie-
bowzieciu implikuje przekonanie o tym, iz matka Jezusa nie zaznata
zepsucia grobu: ustrzezona od grzechu Maryja zostatla réwniez zacho-
wana od zepsucia, ktdre towarzyszy smierci (rozumianej jako konse-
kwencja grzechu)'®'. Dostrzec tu mozna pewng niespdjnos$¢ wypowie-
dzi teologdéw z Dombes, gdyz idac dalej tym tokiem mysSlenia, Maryja
nie powinna byla umrzeé, poniewaz $mier¢ jest konsekwencja grze-
chu. Tymczasem dombisci, powolujgc si¢ na zdanie wypowiedziane

% TAMZE, 268.

97 Zob. TAMZE.

% TAMZE, 258. ,

% TAMZE, 259. Zob. tez TAMZE, 102; MPB, 341.
100" Zob. TAMZE, 260.

101 TAMZE, 263, przyp. 1; MPB 263, przyp. 164.

Niepokalane poczecie i wbiebowziecie Maryi w ekumenicznej interpretacji Grupy z Dombes

243



Ryszard Obarski

244

przez Jana Pawla I w czasie audiencji generalnej w dniu 25 czerwca
1997 roku'®, wyraznie stojg na stanowisku dotyczacym uczestnicze-
nia Maryi w doSwiadczeniu Smierci'®. Zasadnie jednak podkreslaja,
ze mozliwa jest w tym aspekcie niewlasciwa interpretacja dogma-
tu, i to zaréwno przez protestantdw, jak i samych katolikéw, gdyz
W potocznym rozumieniu czesto laczy sie prawde o wniebowzieciu
z przekonaniem, ze Matka Boza nie zaznata Smierci, czego przeciez
nie rozstrzyga definicja dogmatu. Konsekwencjg zle rozumianej nauki
o wniebowzieciu byloby zatem bezcielesne wyobrazenie Maryi, jak
gdyby nie dzielila ona w pelni kondycji naszego czlowieczeristwa'™,
co jest przeciez jednym z najpowazniejszych zarzutéw wysuwanych
przez protestantow pod adresem wniebowziecia.

5. Drogi ku uzgodnieniu - antycypacyjny sens
dogmatéw maryjnych

Poszukujac drog ku osiggnieciu zgody, Grupa z Dombes interpre-
tuje katolickie dogmaty o niepokalanym poczeciu i wniebowzigciu za
pomocg odwolania sie do kategorii antycypacji. Obydwie zdogmaty-
zowane prawdy o Matce Pana, choc wydajg si¢ jak gorskie masywy,
w Zadnym razie nie chcg uchronic¢ Maryi od przeznaczenia ludzkiego
losu. W zamian za to chcg w Maryi odstonic wobec calej ludzkosci
zrealizowanie Bozego planu zbawienia, ktorego antycypacje ona
przedstawia'®. W tym zdaniu zawarty zostal zamysl, jaki dombescy
teologowie przyjeli, aby odnalezé kategorie umozliwiajacg wypra-
cowanie elementéw uzgodnienia w tych dwoch trudnych kwestiach
doktrynalnych.

102 Papiez, przypominajac, ze do XVII wieku nieznana byta opinia o tym, ze Matka
Boza przeszta do chwaly niebieskiej nie doznajac $mierci, dodaje: faktycznie
istnieje powszechna tradycja, ktéra widzi w smierci Maryi wprowadzenie jej
do niebieskiej chwaly. JAN PAWEL 11, La dormition de la Mére de Dieu, ,,La
Documentation Catholique” 79(1997) nr 2164, 656-657.

103" Ceyz mozna dzisiaj wyobrazac sobie, te Maryja nie przeszla przez doswiadczenie
Smierci - to doswiadczenie, kidre jest doswiadczeniem kazdego czlowieka, a kidre
bylo udzialem samego Syna Bozego? MDD 260, przyp. 1; MPB 260, przyp.
162.

194 MDD 260.

105 TAMZE, 103; MPB, 342.



5.1. Niepokalane poczgcie Maryi jako radykalny
przejaw taski Bozej

Owocem przeprowadzonych kilkuletnich badan oraz intensyw-
nego dialogu podczas spotkafh w Dombes okazato sie wypracowanie
kilku, niezwykle istotnych punktéw, bedacych przedmiotem uzgod-
nienia dwoéch podzielonych tradycji chrzeScijanistwa zachodniego,
nawet, jak podkresla dokument, jesli jedna z nich nie przyjmuje
dogmatu jako takiego'®. Podstawowym kryterium wlasciwego ro-
zumienia dogmatu niepokalanego poczecia jest, wedtug dombeskich
teologbw, kryterium chrystologiczne. Oznacza ono zwrdcenie calej
swojej uwagi i czci w kierunku Chrystusa, w $wietle ktérego mozna
i nalezy odczytywaé znaczenie wszelkiej nauki o Jego Matce. Autorzy
uzgodnienia podkreslaja, ze odkrycie glebokiego sensu omawianego
dogmatu jest mozliwe jedynie w odniesieniu do tajemnicy wcielenia
oraz w kontekscie stwierdzenia, ze Maryja, tak jak kazde inne stwo-
rzenie, potrzebuje zbawienia!”’.

Rozstrzygajace znaczenie dla uzyskania uzgodnienia w kwestii
niepokalanego poczecia ma osiggnicty konsens w kwestii ,,wspotdzia-
tania” Maryi w zbawieniu. Dombisci stwierdzaja to, gdy ukazujg zna-
czenie taski Bozej oraz odpowiadajacej jej wolnej odpowiedzi Maryi
dla zrozumienia najglebszego sensu nauki o niepokalanym poczeciu,
zdogmatyzowanej w Kosciele katolickim. W perspektywie wspolnie
przyjetej reformacyjnej zasady sola gratia (uznania absolutnej inicja-
tywy Bozej laski) katolicy nie tylko przyznaja, ze ,fiat” Maryi bylo
mozgliwe tylko dzigki lasce Boga, ale co niezwykle wazne, okreslajg
niepokalane poczecie jako radykalny przejaw tej laski'®. Protestanci
za$, uznajacy istnienie wolnej i czynnej odpowiedzi Maryi na dar ta-
ski sa w stanie lepiej zrozumiec sens stanowiska katolickiego, wedlug
ktorego niepokalane poczecie nie powoduje wyrwania Maryi z kon-
dycji ludzkiej, ale raczej przygotowuje jg do zdolnosci podjecia, tak
jak kazde odkupione stworzenie, czynnej odpowiedzi na inicjatywe
Boga'®. Zakorzenienie w teologii taski pozwala zatem wspdélnie kato-
lickim i protestanckim teologom z Dombes okreslié, jaka jest wlasciwa
tre$¢ dogmatu z 1854 roku: Niepokalane poczecie nie jest zwigzane
z osobistymi zaslugami Maryi, ale jest w petni dzielem Boga, ktory
wwybral nas w nim przed zaloZeniem swiata, abysmy byli w milosci

196 TAMZE, 269.
17" Zob. TAMZE.
1% TAMZE, 272.
19 TAMZE.
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Swigci i nieskalani przed jego obliczem” (Ef 1, 4) i ktory uchronit
Maryje od wszelkiego grzechu juz od poczecia, aby przygotowac jg na
to, by pewnego dnia mogla stac si¢ matkg Jego Syna'*’.

W méwieniu o Maryi najwazniejsza okazuje sie zatem prawda o Bo-
zym macierzynstwie, z ktorego (a wlasciwie z Bozego zamystu zbawcze-
go) biorg poczatek inne wypowiedzi dotyczace osoby Matki Zbawiciela,
takze ta, ze zostala ustrzezona od grzechu pierworodnego.

5.2. Wniebowziecie Matki Pana jako oznaka zbawienia

Podstawowe stwierdzenie, na ktorym autorzy konstruujg refleksje,
prowadzaca ku osiagnieciu zblizenia w tej kwestii, dotyczy wspdlnego
i niepodwazalnego przekonania, ze dogmat o wniebowzieciu trzeba
rozwazaé w $wietle zmartwychwstania Chrystusa. Jest to rozstrzygajace
kryterium poprawnego rozumienia tego katolickiego dogmatu ma-
ryjnego. Uznajac bowiem to zmartwychwstanie za skutek absolutn-
ej inicjatywy Boga, objawiajacego swego Syna jako Pierworodnego
sposréd umarlych, dombescy teologowie stwierdzaja: Wniebowzigcie
oznacza, ze Maryja, nie z racji osobistej zaslugi, ale na mocy laski
Bozej doswiadczyla juz ostatecznego przeznaczenia wlasciwego dla
tych, ktorzy naleig do Chrystusa i w nim zmartwychwstali''.

Cytujac fragment Konstytucji Munificentissimus Deus, autorzy
dokumentu chcg wyjasni¢ wlasciwy sens katolickiego przekonania,
zgodnie z ktorym Bdég pozwolil jej [Maryi] korzystac ze «zmartwych-
wstania ciala», unoszgc jg «z ciatem i duszg do chwaly nieba»: Bog
w ten sposob udzielil jej dokladnie tego, czego obietnicg i rekojmiq dla
kazdego wierzgcego bylo Zmartwychwstanie Chrystusa''?. Jednocze-
$nie z naciskiem podkreslaja koniecznos$é odrozniania wniebowziecia
Maryi od wniebowstgpienia Chrystusa'’®.

Zgodnie z linig teologicznego mySlenia, ktére ma podstawy
w nauce Pisma Swietego (Rz 8, 19. 23), dogmat o wniebowzigciu
mowi o naszej wlasnej przyszlosci, wskazuje przedmiot nadziei,
ktéra w czasie historycznym zamieszkuje w nas'*. W zwigzku z tym
uczestniczenie Maryi w chwale nieba jest znakiem, ze Bdg antycy-
powal juz dla matki swojego Syna zbawienie, ktdrego spodziewajg
sig chrzescijanie'. Katoliccy cztonkowie Grupy wyjasniaja, ze o ile

10 TAMZE, 270. Zob. tez 274.
"1 TAMZE, 261.

12 TAMZE, 263.

'3 Zob. TAMZE, 260.

"4 TAMZE, 265.

15 TAMZE.



whniebowziecie, rozumiane jako uczestniczenie w zmartwychwstaniu,
zostalo przypisane jedynie Maryi z tej racji, ze byla ,Matka Boga”,
o tyle jest ono oznakg wypelnienia si¢ zbawienia, ktére nie jest za-
rezerwowane tylko dla niej samej, ale ktérego Bog pragnie udzielic
wszystkim wierzgcym''.

6. Zr6znicowany konsens i pozostajace rozbieznosci

Mariologiczny dokument Grupy z Dombes o Matce naszego
Pana zostal w wielu komentarzach i recenzjach uznany za kamieri
milowy na trudnej drodze ekumenicznego dialogu'V. Taka opini¢ na-
lezy w pelni podzielié. Nie da sie jednak przeceni¢ calosci wysitkéw
i ostatecznych owocoéw pracy protestanckich i katolickich teologow,
wspieranych przez zapraszanych na dombeskie debaty jako ekspertow
przedstawicieli prawostawia oraz nieteologdw!'®. Podejmujac si¢ pod-
sumowania kilkuletniej debaty nad jednym z trudniejszych zagadnien
ekumenicznych, sami dombescy teologowie zadaja sobie pytanie, czy
trzeba jeszcze mowic o «niezgodzie» migdzy protestantami i katolikami
w stosunku do osoby Maryi'?. Stwierdzaja, ze na tak sformutowane
pytanie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi zniuansowanej. Taka konsta-
tacja wyraza zatem samo$wiadomos$¢ cztonkéw Grupy, ze udalo sie
im osiggngé zrdznicowany, czyli niepelny konsens.

Zmagajac si¢ z kwestiami spornymi, dotyczacymi rozumienia roli
i znaczenia osoby Maryi w teologii chrzescijaniskiej, zwlaszcza jesli
chodzi o katolickie dogmaty maryjne i pobozno$¢ maryjng, Grupa
odwolywala sie do zasady hierarchii prawd przyjetej na Soborze Wa-
tykanskim I1'?°, Uwzglednienie jej pozwolito na usytuowanie tych
kwestii na ich wlasciwych miejscach, nie wtérnych, ale nizszych rangg
w stosunku do zagadnieri zasadniczych, ktore nas jednoczg. Sqg bowiem

116 TAMZE, 264. Zob. tez TAMZE, 102; MPB, 342, gdzie Blancy i Jourjon
stwierdzaja w Prezentacji drugiej czesci dokumentu: Jesli chodzi o wniebowrzigcie,
to uznaje sig, ze wspolnym dobrem Koscioléw od VI wieku jest Maryja,
antycypujgca powszechne przeznaczenie wiernych, dzigki laskawosci dla tej,
ktdéra nosila w swoim ciele Syna Bozego.

77, KUMALA, Maryja w symfonii zbawienia..., 295.

18 Na temat obecnoéci prawoslawnych teologéw oraz przedstawicielki nauk
psychologicznych podczas corocznych sesji w Dombes w trakcie prac nad dokumentem
0 Maryi zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 100, 131, 154.

19 MDD 334.

120 Prey zestawianiu doktryn niech [teologowie katoliccy| pamietajg o istnieniu
porzgdku czy <hierarchii» prawd w nauce katolickiej, poniewaz rdéine jest ich
powigzanie z zasadniczymi podstawami wiary chrzescijariskiej. UR 11.
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absolutnie centralne artykuly wiary; poza nimi istniejq tez bardziej
peryferyjne. Ta hierarchia stanowi kryterium rozrozniania punktow,
ktore weigé oddzielajg, i tych, ktére takimi nie sg'*'. Jean Tartier,
aktualny wspotprzewodniczacy Grupy zwracal uwage jeszcze przed
wypracowaniem drugiej czeSci dokumentu, by katolicy i protestanci
nie tracili z oczu tego, co Iaczy ich w samej istocie wiary, jak rowniez
tego, co jest nadal punktem podzialu miedzy nimi. Swiadomos¢ tego
ostatniego winna naklania¢ do poszukiwania odpowiedzi na pytanie,
czy chodzi tu o réznorodno$¢ uprawniong czy tez nie'?.

Podjecie dialogu nad zagadnieniem katolickich dogmatéw o nie-
pokalanym poczeciu i wniebowzieciu, ktore - jak sie czesto przyjmuje
- najbardziej dzielg teologie katolickg i protestancka, miato w zamia-
rze dombeskich ekumenistow umozliwic przezwycigzenie sporéw
odziedziczonych z historii oraz lepsze zrozumienie naszych wzajem-
nych stanowisk odnoszgcych si¢ do kazdego z tych maryjnych twier-
dzeri'®. Jak podkresla jeden z dombistow, Claude Gerest w artykule
prezentujacym dombeski dokument, rozpoczynajac debat¢ Grupa nie
liczyta na osiagniecie ostatecznego uzgodnienia. Jej katoliccy czton-
kowie, prezentujac swoje zdanie na temat niepokalanego poczecia
i wniebowziecia zgodnie z ksztaltem wiary swojego Kosciota, podjeli
jednoczes$nie wysitek takiego wyjasnienia nauki obydwu dogmatdw,
aby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mogtyby zostaé uznane przez

21 MDD 204.

122 Zob. J. TARTIER, La session 1996 du Groupe des Dombes..., 29. Taki tez byl
zamyst dombistéw, chodzilo im bowiem o dokument zorientowany na rozréinienie
miedzy uprawnionymi régnicami i prawdziwymi rozbieznosciami. B. SESBOUE,
Rencontre de septembre 1992, consacrée a Marie dans le mystere du salut et la
communion des saints, w: Archives du Groupe des Dombes avec I'autorisation
de I’Association Groupe des Dombes, Lyon, Centre Unité Chrétienne, Collection
Marie 1992, 1. Znaczacy wklad w metodologiczno-ekumeniczne opracowanie
zagadnienia zrdZnicowanego konsensusu (consensus différencié) i zwigzanego z nim
problemu rd2nicy zasadniczej (différence fondamentale), uznawanej dotychczas
za synonim rdznicy dzielgcej (différence séparatrice), wniost luterafiski teolog,
A. Birmélé, ktéry swoje uwagi na ten temat zawarl w niedawno opublikowane;j
ksiazce La communion ecclésiale. Progrés oecuméniques et enjeux méthodologique,
Cerf, Paris - Labor et Fides, Genéve 2000, 247-274. SzczegOlnie istotne wydaje si¢
nastepujace stwierdzenie: Lexpression «différence fondamentale» est utilisée dans
un sens descriptif qui ne préjuge pas de la qualité de cette différence fondamentale
puisse dans certains domaines expliquer des différences légitimes et dans d’autres des
différences encore séparatrices. Cette notion veut essayer de mieux comprendre la
situation oecuménique contemporaine et contribuer d une méthodologie permetant
la progression des dialogues. [...] La différence fondamentale et sa traduction
quant aux différences particulieres relevent d’un autre niveau que le consensus
fondamental. La distinction n’est donc pas «quantitative» dans le sens ot I'une
serait plus «profonde» que I'autre. A. BIRMELE, La communion ecclésiale...,
249,272,

2 MDD 275.



protestanckich partneréw. Tymczasem osiggniete zblizenie stanowisk
nie oznacza, ze protestanccy teologowie byli sktonni zaakceptowaé
decyzje zbyt odlegle od ich teologicznego pejzazu'**. Choé z drugiej
strony wraz z katolickimi partnerami przyjmuja, ze jest catkowicie
mozliwe przywrdcenie pelnej komunii w wierze przy zachowaniu
wolnosci kazdego z KoSciotéw, powigzanej ze wzajemnym szacunkiem
dla odmiennych stanowisk!>.

Zaprezentowane przez dombistéw rozumienie dogmatéw o nie-
pokalanym poczeciu i wniebowzieciu Matki Pana nie prowadzito ich
zatem do wniosku o koniecznosci przyjecia dogmatéw maryjnych
przez KoScioly niekatolickie. Formutujg to za pomoca pytania: Czy
zatem nie wystarczy stwierdzic, Ze nasza zbieina interpretacja tych
dogmatow nie pocigga za sobg wniosku, ii powinny one zostac za-
akceptowane przez Koscioly, ktdre nie przyjety ich w momencie ich
ogloszenia??®. Niemniej jednak ta interpretacja w ich przekonaniu
nie ma, w duchu i w intencji, kiore nig kierowaly, «niczego, co by-
loby przeciwne przestaniu Ewangelii»'?’. W zwiazku z tym katolic-
kie dogmaty maryjne nie powoduja juz rozbieznosci o charakterze
dzielagcym (divergence séparatrice)'?®. Podjeta dyskusja pozwolita na
wypracowanie elementéw konsensu pomiedzy obydwoma tradycjami,
wzmacniajac jednoczesnie przekonanie o koniecznosci wspolnego dal-
szego kroczenia drogg komunii oraz przyczynita sie do sprecyzowania
w sposéb bardziej wyrazny pozostajacych rozbiezno$ci'®.

W przypadku pierwszego dogmatu cztonkowie Grupy wspdlnie
przyjmuja, ze z taski zbawiajacego Chrystusa zostata Maryi udzielona
$wietos¢ na drodze urzeczywistniania przez Nig ludzkiej kondycji,

124 C. GEREST, Pour mieux otienter notre foi et nous convertir: Marie Il - par le Groupe
oecuménique des Dombes, ,Nouveaux Cahiers Marials” (1998) nr 52, 24.

125 Zob. MDD 326 oraz wnioski sformutowane w MDD nr 296-298, 325-326,
przedstawione takze w niniejszym artykule, w nastepnym punkcie Wezwanie
do nawrdcenia Kosciolow.

126 MDD, 103; MPB, 343.

2T TAMZE.

128 Zob. TAMZE, 326.

129 Zob. TAMZE, 275, 288. Strona protestancka pozostala przy swoim przeswiad-
czeniu, ze te dogmaty nie pomagajg w lepszym rozumieniu istoty wiary oraz Ze
czesto stanowiq pretekst do nabozeristwa (dévotion) niezwigzanego bezposrednio
z Ewangelig. TAMZE, 275. Ostatecznie jednak, konkluduja dombisci, te rozbieznosci
nie ranig naszej komunii w jednej wierze w Chrystusa. TAMZE, 2755 zob. tez 326.
W takim przypadku realizuje sie stwierdzenie zapisane przez Birmélé: Le dialogue
a atteint son but lorsque la différence a été transformée de différence séparatrice en
différence légitime. Apres cette transformation, la différence qui demeure est <portée»
par un consensus fondamental. Elle fait, elle-méme, partie de ce concensus. A.
BIRMELE, La communion ecclésiale..., 247.
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majacej udzial w do§wiadczeniu rozwoju, poszukiwania, bolu, stabosci
i ograniczenia®’. Nie udalo si¢ im jednak osiggnaé takiego uzgodnie-
nia, w ktérym strona protestancka moglaby zaakceptowaé prawde
o ustrzezeniu Matki Jezusa od wszelkiego grzechu od momentu Jej
poczecia. Samoswiadomos¢ dombeskich teologéw prowadzi do stwier-
dzenia, ze pozostajace nadal rozbieznosci dotyczace niepokalanego
poczecia wynikaja z wyciggania odmiennych wnioskéw ze wspdlnie
przyjetej zasady absolutnego prymatu taski Bozej i woli okazania czci
samemu Chrystusowi. Inna jest rowniez w obydwu tradycjach pozycja
przypisywana Maryi wzgledem calej ludzkosci'®!.

Kreslac natomiast wyjasnienia dogmatu o wniebowzieciu, kato-
liccy i protestanccy teologowie wspOlnie stwierdzaja, ze czym innym
jest uznac dogmat, czym innym zas pojmowac go w sensie antropolo-
gicznym i teologicznym'32. Oznacza to, ze cho¢ dokument z Dombes
nie przynosi w pelni uzgodnionego stanowiska w kwestii ostatecznego
losu Bozej Rodzicielki, gdyz strona protestancka nadal nie akceptuje
dogmatu jako takiego, to jednak jest ona w stanie przyjac jego teolo-
giczng eksplikacje oraz uznad, ze tre$¢ prawdy zdogmatyzowanej nie
musi by¢ sprzeczna ze §wiadectwem Pisma Swietego!®.

O ile w przypadku dogmatu o wniebowzigciu rozbieznosci nie sa
tak znaczace pod wzgledem teologicznym i nie wplywaja na ksztalt
poboznosci, o tyle w kwestii niepokalanego poczecia watpliwosci
natury teologicznej s3 powazniejsze, niosace ze sobg praktyczne
konsekwencje. W tym drugim przypadku kazda ze stron dialogu
zredagowata w zwigzku z tym wlasne wnioski, ktére jednoczesnie
stanowig szczegblowe punkty rozbieznosci.

Najpierw protestanci stwierdzaja, ze z przyjecia prawdy o uprze-
dzajacym dziataniu Bozej taski wzgledem pozytywnej odpowiedzi Ma-
ryi (fiat) nie wynika twierdzenie, wedlug ktérego $wieto$¢ zostala Jej
udzielona od momentu poczecia'®. Ponadto z tej racji, ze nie ma ono
oparcia w Pismie Swictym, zupelnie nie daje podstaw do wlasciwego
rozumienia Bozej laski i dzieta Chrystusa'®, gdyz zgodnie z przesta-
niem Ewangelii zbawcze dzialanie Jezusa jest skierowane do grzesz-
nikéw, dlatego tez nie jest jasne, jak Maryja mogla zostac dotknigta
laskg, jesli wczesniej nie miala doswiadczenia grzechu?'*°. Z uwagi

30 MDD 271.

131 Zob. TAMZE, 273.
132 TAMZE, 261.

133 Zob. TAMZE, 326.
13 Zob. TAMZE, 273.
135 TAMZE.

3¢ TAMZE.
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na to, ze nauka o niepokalanym poczeciu dotyczy ustrzezenia Maryi
od grzechu pierworodnego, protestancka antropologia widzi w tej
nauce zagrozenie dla cztowieczenistwa Matki Pana'?’. Dla Ko$cioléw
ewangelickich nie do konca zrozumiale jest rOwniez wyjasnianie tego
dogmatu poprzez odwolanie do korzystania Maryi z odkupienia, kt6-
re zostalo dokonane przez Jej Syna, a ktére miatloby moc dziatania
wstecz!?8. Nie podzielajac w pelni myslenia strony katolickiej, jesli
chodzi o dwa ostatnie dogmaty, protestanci poprzestaja zatem #a sci-
stym swiadectwie biblijnym na temat osoby matki Zbawiciela, biorgc
pod uwage catkiem na powaznie bezposrednie z niego wnioski'>.
W kontekscie tak postawionych watpliwosci katolicy przedstawili
swoje argumenty na rzecz prawdy, wedtug ktérej Maryja w pelni
uczestniczac w ludzkiej naturze, zostala jednoczesnie zachowana od
wszelkiego grzechu (,napelniona taskg”, tk 1, 28) mocg bezwarun-
kowej faski odkupienia od pierwszej chwili Jej istnienia'*’. Pozostaja
przy przekonaniu, ze Tej, ktora miata nosi¢ w swoim ciele Zbawiciela,
zostala uprzednio udzielona Swigto$¢, nie bedaca jednakze tego same-
go rodzaju co swigtos¢ Chrystusa, ktory jest jedynym Odkupicielem
ludzkosci**'. Istotnym dla przyszlego dialogu stwierdzeniem strony
katolickiej jest uznanie, ze $wietos¢ Maryi nie pozbawita Jej kondy-
gji ludzkiej, cho¢ odnowita w Niej prawdziwe czlowieczenistwo. Nie
moze wiec by¢ tak, ze najpierw przeiywala stan grzechu, a potem
mogla skorzystac z laski'**. W opinii katolickich cztonkéw Grupy

137 Mozna by w tym miejscu postawié pytanie, w kontekscie protestanckiej koncepcji
radykalnego przeciwstawienia grzesznosci natury ludzkiej absolutnej tasce Boga, czy
rzeczywiscie faska moze staé sie udzialem cztowieka jedynie na drodze doswiadczenia
grzechu i zwigzanego z nim kontrastu miedzy naturg a faska. Jednak z drugiej strony
pojawia sie inne pytanie, sformulowane przez protestancka teolozke, wskazujace
na radykalizm przyjscia Boga z darem zbawienia do czlowieka doswiadczonego
grzechem: LEvangile, I'incroyable <bonne nouvelle» d’une grice imméritée, ne serait-
il pas d’autant mieux servi si la mére du Christ elle-méme était la premiere créature
a témoigner de ce don, et a montrer Iincroyable, Dieu venu visiter les pécheurs?
E. PARMENTIER, Marie dans la communion des saints. Perspectives oecuménique,
»Ephemerides Mariologicae” 50(2000) nr 1, 73.

138 Zob. MDD 273.

%9 TAMZE, 103; MPB, 343.

140" Zob. TAMZE, 274.

14 TAMZE, 274, gdzie doprecyzowuja: Maryja jest swietg od pierwszej chwili tylko

dlatego, ze korzysta na zasadzie antycypacji ze swigtosci udzielonej przez jej Syna,

cytujac jednoczesnie fragment modlitwy z liturgii Swieta Niepokalanego Poczecia:

Fanie, ty przez niepokalane poczecie [Najswigtszej] Dziewicy przygotowales

swojemu Synowi godne mieszkanie; skoro uchroniles jq od wszelkiego grzechu

dzigki lasce, plyngcej juz ze smierci twojego Syna. TAMZE, przyp. 1; MPB 274,

przyp. 166.

MDD nr 274. Jak sie wydaje antropologia teologiczna Kosciota katolickiego

i KoSciotéw protestanckich stanowi w tym aspekcie (stan natury czlowieka

142
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najglebszym uzasadnieniem zdogmatyzowanej prawdy, cho¢ niema-
jacej formalnego potwierdzenia w Biblii, jest zatem ukazanie w Matce
Bozej dziatania laski, ktéra udzielajac Maryi Swietosci, uzdolnita Ja
do wypowiedzenia fiat przy zwiastowaniu'®,

7. Wezwanie do nawrdcenia Kosciolow

Wydaje sie, ze osiggniete uzgodnienie pomiedzy protestanckimi
i katolickimi cztonkami Grupy stalo si¢ mozliwe dzigki zastosowaniu
przez nich fundamentalnego postulatu, jakim jest wezwanie do na-
wroécenia, a ktory zostal sformutowany w poprzednim dokumencie
Pour la conversion des Eglises', gdzie nawrdcenie jest spostrzegane
jako nieodlgczny element tworczego dialogu miedzy Kosciotami. Dla-
tego tez ostatni rozdzial dokumentu maryjnego dombescy teologowie
poswiecili zaprezentowaniu krokéw nawrdcenia, ktére pozwolityby
wprowadzi¢ w zycie wnioski wynikajgce z osiggnietych uzgodnienf
oraz przyblizy¢ dzien, w ktérym bedzie mozliwa catkowita komunia
w wierze, uwzgledniajgca pelne i wlasciwe miejsce w historii zbawie-
nia Tej, ktora jest Matkg Zbawiciela'®. Oznacza to, ze niezgodnosci,
majace rzeczywiste podstawy, cho¢ nieraz wydaja sie jak niebotyczne
gory, mozna zrozumiedl, przezy¢ i przezwyciezy¢ jedynie na wspdlnej
drodze i dzigki powszechnemu nawrdceniu Kosciola Chrystusowego,
jakim jestesmy'*®.

przed ipo grzechu pierworodnym) szczegdlny punkt sporny, ktérego nie
przezwycigzylo jedyne - jak do tej pory - w historii dialogéw ekumenicznych,
oficjalne uzgodnienie katolikow z luteranami z 1999 roku, Por. SWIATOWA
FEDERACJA LUTERANSKA I PAPIESKA RADA DS. JEDNOSCI CHRZESCIJAN
(Komisja Mieszana), Wspélna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu...,
67-86 (§ 29-30), dotyczace rozumienia grzesznosci cztowieka usprawiedliwionego,
a takze Oficjalne Wspdlne Oswiadczenie podpisane w Augsburgu 31 paidziernika
1999 roku, ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 15(1999) nr 2, 137-140 (Aneks,
1, A-B).
143 Zob. MDD 274. Por. tez 268.
144 GROUPE DES DOMBES, Pour la conversion des Eglises. Identité et changement
dans la dynamique de communion, Le Centurion, Paris 1991.
Por. MDD 290. Jak stusznie zauwaza Napiorkowski, poniewaz mariologia jest
jednq z dziedzin teologii, program nawrdcenia Grupa przenosi na dialog o Maryi.
Owocuje to zupelnie niezwyklymi stronami nowego dokumentu. [...] Nigdzie tak
konkretnie i klarownie nie zastosowano dombeskiej idei nawrdcenia Koscioléw,
jak tutaj. TENZE, Odnajdywanie wzajemnego zrozumienia, 278. Sami dombisci,
podsumowujac cze$¢ historyczng i biblijng dokumentu, dochodza do wniosku,
ze dialog ekumeniczny dotyczacy Maryi Dziewicy jest wlasciwym miejscem,
aby skierowac samokrytyczne spojrzenie na nasze eklezjalne postawy wzgledem
Matki Pana. MDD 119.
146 MDD, 106; MPB, 345.

145



Propozycje nawrdcenia zostaly sformulowane przez kazda ze
stron oddzielnie, z uwzglgdnieniem uwag partnera dialogu w jezyku
odpowiadajacym wrazliwosci swojego Kosciota!*”.

7.1. Nawrdcenie Kosciota katolickiego

Zaproszenie do wejScia na droge nawrdcenia, jakie katoliccy czlon-
kowie Grupy skierowujg do réznych Srodowisk katolickich, zaré6wno
teologicznych, jak i duszpasterskich wyraza si¢ wpierw w stwierdzeniu,
ze katolicy nie mogg nie brac pod wwage osgdu, czesto jeszcze bardzo
surowego, jaki wydajg teologowie protestanccy, zaangaZowani w ruch
ekumeniczny, na temat miejsca Maryi w ich Kosciele'.

Majac na uwadze dogmaty o niepokalanym poczeciu i wniebo-
wzieciu dombisci przedstawili konkretne uwagi i propozycje nawrdce-
nia. Z tej ragji, ze dogmaty zostaly sformulowane i ogtoszone jedynie
w Kosciele rzymskokatolickim i nie nalezg do wspdélnego wyznania
wiary sprzed podzialéw XI i XVI wieku, dombisci stwierdzajg, od-
wolujac sie ponadto do zasady hierarchii prawd, iz nie moga mieé
one mocy zobowigzujacej dla innych chrzescijan'”. W konsekwengji
oznacza to konieczno$¢ odejécia od oceniania protestantéw (réwniez
prawostawnych) przez pryzmat odrzucania przez nich maryjnych do-
gmatow, tak jak to Magisterium Kosciofa czynito wobec katolikow,
odrzucajacych te definicje’’. Chodzi tu zatem o przyjecie postawy
roztropnosci i mitosci, takiej samej, jakg Koscidt okazywat w ciggu
dlugich wiekéw podczas toczonych na ten temat dyskusji teologicz-
nych. To, co w Kosciele przez dziewigtnascie stuleci nie byto proble-

147 Por. C. GEREST, Pour mieux orienter notre foi et nous convertir..., 29.

48 MDD 291.

149 Zob. TAMZE, 296. Interesujacy jest sposGb argumentacji za takim przekonaniem.
Ot6z dombisci przywotujg (MDD 296, przyp. 2; MPB 296, przyp. 178) podobng
zasadg, stosowang przez kard. Ratzingera w dialogu ze Wschodem dotyczacym
papieskiego prymatu, zgodnie z ktdrg mozliwa jest zgoda oparta na wzajemnym
uznaniu wlasnych stanowisk jako ,,uprawnionych i ortodoksyjnych”, co oznacza,
ze Rzym nie moze wymagac od Wschodu w kwestii nauki o prymacie wigcej ponad
to, co zostalo sformutowane i przeZyte podczas pierwszego tysigclecia [podkresl.-
R.O.].J. RATZINGER, Les principes de la théologie catholique, Téqui, Paris 1985,
222. Jednakze pézniejsze wypowiedzi Kardynala sg bardziej restrykcyjne. Zob.
TENZE, Church, Ecumenism and Politics, Crossroad, New York, 81-82.

Zob. MDD 297. Do prawostawnych i protestantéw nie mogg odnosié sie
stowa deklaracji Piusa IX, dotaczonej do definicji dogmatu: Stgd tez ci, ktdrzy
odwazyliby si¢ posiadac przeciwne uczucia wzgledem naszej definicji, co nie
podoba sig Bogu, niech wiedzg bardzo jasno, Ze sami przez swdj wlasny osgd
potepiajg sie, Ze upadajg w wierze i oddzielajg si¢ od jednosci z Kosciolem. DS
2804; BV, VI, 89. Por. MDD 297, przyp. 2; MPB 297, przyp. 180.
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mem wiary, ale teologiczng opinig, nie moze byc oceniane w XX wieku
jako punkt podzialu™’.

Ostatecznie strona katolicka moglaby odstapi¢ od uzaleznia-
nia mozliwosci osiggniecia pelnej komunii migdzy Kosciotami od
uprzedniego przyjecia przez strone protestancka zaréwno dogmatu
o niepokalanym poczeciu, jak i o wniebowzigciu Matki Bozej's2.
Warunkiem takiej komunii byloby jedynie odnoszenie si¢ przez
protestantOw z szacunkiem do tresci tych dogmatow, nie osgdzania
ich jako sprzecznych z Ewangeliq i z wiarg, ale uznawania ich jako
wolne i uprawnione wnioski namystu katolickiej swiadomosci nad
spojnoscig wiary'>3.

Jako analogiczny model, pozwalajacy na wypracowanie zgody
skutkujacej odzyskaniem jednosci na plaszczyznie omawianych do-
gmatdw, katoliccy cztonkowie Grupy wskazujg przyktad chrystolo-
gicznych wyznan wiary, podpisanych przez papiezy Pawla VI i Jana
Pawtla II z patriarchami Kosciotéw przedchalcedonskich, w ktérych
prawdziwa zgoda byta mozliwa dzieki zastosowaniu wyrazen sformu-
lowanych przez sobory, a przekraczajacych dawny jezyk, ktory stal
sig przedmiotem bezowocnych sporéw'*.

51 MDD 297. Argumentem za takim widzeniem sprawy jest fakt uznawania §w.
Bernarda i $w. Tomasza z Akwinu za §wiadkéw pelnej wiary, zachowujacych
caly swoj autorytet pomimo tego, ze reprezentowali stanowisko przeciwne
nauce o niepokalanym poczgciu. Zob. TAMZE.

Por. TAMZE, 298. Protestanci w czeSci poswieconej nawrdceniu swoich

Kosciotéw przywotuja podobng perspektywe, sformutowang w 1967 roku

przez luteranskiego teologa, ktory pisal: mdglby nadejs¢ dzien, w ktérym

nastgpitaby zgoda i uznano by, ze caly Kosciot nie byl konsultowany przed

1854 i 1950 rokiem, ze ‘caly’ Kosciol nie wspdotdziatal, ani nie zgadzal si¢ na

te definicje i Ze jakikolwiek bylby stopieri ich waznosci kanonicznej dla tych,

ktorzy przyjmujq autorytet biskupa Rzymu, pozostajg one kwestiami otwartymi
dla “calego’ Kosciota. A.C. PIEPKORN, Mary’s place within the People of God
according to non-roman catholics, ,Marian Studies” 18(1967) 82 (wypowiedz
cytowana w MDD 325). W zwigzku z tym propozycja sformutowana przez
katolickich czlonkéw Grupy oznacza zmiane po stronie katolickiej w ocenie
sposobu przezwyciezenia problemu, a jednoczesnie stanowi wyzwanie dla strony

protestanckiej. Zob. MDD 325.

133 MDD 298.

134 TAMZE 299, odsylajacy w przypisie (1; MPB 299, przyp. 181) do poprzedniego
dombeskiego dokumentu o nawréceniu z 1991 roku, w ktérym Grupa
podkresla, ze chodzi o wyznania wiary, ktére nie uzywaja formuly o dwéch
naturach w Chrystusie. Ponadto ukazuje podobna, cho¢ odwrotna droge
»hawrdcenia”, jaka w V wieku przeszedt Cyryl Aleksandryjski, uznajacy
teologiczne wyrazenia wiary w Chrystusa, ktore wczeSniej odrzucal, a ktore
pochodzily ze szkoly antiochefiskiej. Zob. GROUPE DES DOMBES, Pour la
conversion des Eglises 59, przyp. 1.
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7.2. Nawro6cenie Kosciolow ewangelickich

Teologowie protestanccy podkreslajg z kolei, ze przewartoscio-
wanie i zrehabilitowanie wyjatkowej roli Maryi w zbawczym planie
Bozym nie jest owocem ,,ekumenicznego kompromisu”, ale wynika
z wiekszej wiernosci Swiadectwu Ewangelii, w ktérej Stuzebnica Pan-
ska jest obecna'®. Te szczegdlng pozycje Maryi wynikajaca z faktu
bycia Matkg Zbawiciela, ewangelicy mogg odnalezé na drodze na-
wrécenia doktrynalnego®®, ktore winno znalezé swéj wyraz w kon-
kretnych postulatach odnoszacych si¢ miedzy innymi do katolickiej
nauki o niepokalanym poczeciu i wniebowzieciu.

Pomimo ze ewangelicy nie moga uzna¢ tych dogmatéw jako
przynalezacych do wiary Kosciota przede wszystkim z powodu braku
Swiadectwa biblijnego oraz rozbiezno$ci w rozumieniu roli i znacze-
nia Magisterium Kosciota, to jednak protestanccy cztonkowie Grupy
postulujg odczytywanie w nich warto$ci symbolicznej oraz uznanie
prawa braci katolikéw do uwazania ich za dogmaty wiary. Poza
tym, odwolujac sie do postulatow strony katolickiej, oswiadczaja
wyraznie, ze interpretacja tych dogmatéw nie zawiera juz nic, co
byloby sprzeczne z oredziem ewangelicznym'’. Byloby to mozliwe
na podstawie takiej ich interpretacji, ktora bierze pod uwage zgode
co do wspdldzialania i usprawiedliwienia jedynie przez laske i dzieki
temu nie jest sprzeczna z prawda Ewangelii'*®.

155 Zob. MDD 319, gdzie argumentuja korzystajac z wypowiedzi Karla Bartha: Jest
tutaj cos wigcej niz Abraham, wigcej niz Mojzesz, wigcej niz Dawid i wigcej niz
Jan Chrzciciel, wigcej niz Pawel, wiecej niz caly Kosciol chrzescijaniski; chodzi
tutaj o historie Matki Pana, Matki samego Boga. To wydarzenie wyjgtkowe, bez
analogii. K. BARTH, Quatre études bibliques, ,JFoi et Vie” (1936) nr 85-56, 487.
Podobnie wypowiedz A. i F. Dumas o tym, ze Maryja jest historig, centrum tej
historii, ktéra méwi nam o Bogu z Niebios w niej wcielonym (A. i F. DUMAS,
Marie de Nazareth, Labor et Fides, Genéve 1989, 99) cytuja w MDD nr 323.
W opracowanych w 1991 roku przez grupe roboczg ,,Catholica” (pelnomocnikow
Koscioléw czlonkowskich Zjednoczonego Kosciola Ewangelicko-Luterafiskiego
Niemiec i Niemieckiego Komitetu Narodowego Swiatowej Federacji Luteranskiej)
wytycznych, dotyczacych miejsca Maryi w wierze i teologii ewangelickiej, podkresla
sie konieczno$¢ uwzglednienia Jej osoby w teologii i poboznosci protestanckiej:
Koscioly, dla kiérych podstawq jest Pismo Swigte, nie mogg zapominad, Ze Matka
Jezusa pojawia sig wielokrotnie w Nowym Testamencie w réznorodnych kontekstach.
[...] Poniewaz Jezus z Nazaretu jest ostatecznym objawieniem istoty i woli Boga
dla Kosciola wszystkich czasow, dla chrzescijan, ktorzy wyznajg Chrystusa, Matka
Jezusa nie moge pozostac bez znaczenia. Maria, Matka naszego Pana. Wytyczne
ewangelickie, w: Teksty o Matce BoZej..., t. 10, 446.

136 por. MDD 321-322.

157 TAMZE, 326. W takiej perspektywie nadzieja na odnalezienie komunii Koscioléw
staje sie realna. Por. B. SESBOUE, Marie et le péché, ,,Christ, source de Vie — Notre
Dame” (1998) nr 357, 18.

138 Zob. MDD 326.
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8. Metodologiczne uwarunkowania interpretacji
dogmatéw maryjnych

Integralnie ujeta metoda teologiczna, jaka udalo sie Grupie wy-
pracowaé w ciggu kilkudziesieciu lat swojego istnienia'’; znajduje
pozytywne przyjecie w ocenie teologdéw, jesli chodzi o jej zastoso-
wanie w dokumencie Maryja w Bozym planie i w komunii swietych.
W komentarzach podkresla sie, ze jest to najbardziej wyczerpujacy
z dotychczas opublikowanych przez teologéw z Dombes tekstow
zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak i przyjetej metodologii'®.
Dokument o Maryi jest potwierdzeniem wartosci tej metody, ktora
mozna oceniaé na roznych plaszczyznach.

Dombeska metoda znajduje swoje zastosowanie przede wszystkim
w uwzglednieniu etapéw teologicznego dyskursu. Emmanuel Lanne
w jednej z wielu przychylnych dla mariologicznego uzgodnienia re-
cenzji podkresla, majac na uwadze pierwsza cze$¢ dokumentu oraz
zaplanowane kwestie do opracowania w drugiej czesci, ze to, co
uderza przede wszystkim w lekturze maryjnego tekstu, to solidnos¢
przyjetej struktury w tej pracy'!. Stanistaw Celestyn Napiérkowski
z kolei stwierdza, ze Grupa z Dombes, opierajac sie na wielobarw-
nym bogactwie doswiadczenia historycznego oraz biblijnym obrazie
Maryi, formutuje ocene przebytej przez podzielonych chrzescijan
drogi, by w konsekwencji przedstawi¢ program kontynuacji oraz
naprawy. Tym samym, w odr6znieniu od najczesciej spotykanych
zatozefh metodologicznych katolickiej mariologii oraz polemicznego
ustosunkowania sie¢ do nich teologii protestanckiej, Grupa obrata
inng sciezke, blizszq wspdlczesnej wrazliwosci na dzieje i konkret'®>.
Dzieki zastosowaniu przez dombistéw swojej historyczno-biblijno-
doktrynalnej metody mozliwe byto przezwyciezenie tradycyjnych
nieporozumien we wzajemnej ocenie stanowisk, a przede wszystkim
odnalezienie zasadniczej wspélnoty wiary przy jednoczesnym ukaza-
niu wcigz pozostajacych rozbieznosci jako z reguly nie naruszajacych
mozliwej komunii KoSciolow!®,

159 Zob. I rozdzial Metoda teologiczna przywolanej powyzej rozprawy doktorskiej:
R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 58-185 oraz artykul: TENZE,
Metodologiczne zalozenia teologii Grupy z Dombes..., 15-59.

160 por, C.E. CLIFFORD, The Groupe des Dombes..., 266.

161 E LANNE, Un événement oecuménique: le texte sur Marie du Groupe des
Dombes, ,,Irénikon” 70(1997) nr 2, 214.

162 5.C. NAPIQRKOWSKI, Odnajdywanie wzajemnego zrozumienia..., 277.

163 por. TAMZE. W wielu komentarzach i recenzjach mozna spotkaé tak
pozytywng ocene dokumentu, jak to czyni J.M. Hennaux: un remarquable
travail de clarification est effectué au sujet de la virginité perpétuelle de Marie,



Grupa z Dombes po wieloletnich poszukiwaniach najbardziej
wiarygodnego kryterium metodologiczno-teologicznego wskazuje na
koniecznos$¢ odnoszenia wszelkich teologicznych studiéw do Osoby
i dzieta Jezusa Chrystusa, bedacych ,;samga tresciag Ewangelii” oraz
»zywym i dynamicznym centrum Eucharystii”!¢*,  Skoncentrowanie
chrystologiczne” jako podstawowa zasada konstruowania ekumenicznej
refleksji teologicznej pozwalata dombeskim teologom na odkrywanie
zbieznosci w doktrynie, jednak nie dzieki poddawaniu krytyce takich
czy innych sformutowan dogmatycznych czy proponowanie nowych,
ale dzieki przeanalizowaniu stanowisk ’w odniesieniu do tego sedna’ nie
po to, by od nich odstgpic, ale by lepiej w nich rozpoznac rzeczywistg
«spGjnosé», a wiec konieczne pojednanie'®. Wiaze sie to w istotnej mie-
rze z paradygmatem nawrdcenia, ktory ksztaltuje teologie Grupy. Jej
cztonkowie, jak to zostalo powyzej ukazane, pojmujg postulat nawro-
cenia Koscioléw jako jeden z najwazniejszych sktadnikéw tworczego
dialogu ekumenicznego'®®. Ten wlasnie postulat, powigzany z pozo-
stalymi elementami stosowanej przez dombistéw metody, zostal przez
nich w pelni zastosowany w pracach nad zagadnieniem miejsca i roli
Maryi w zbawczym planie Boga, w tym nad rozumieniem niepokala-
nego poczecia i wniebowziecia Bozej Rodzicielki.

Sposéb podjecia kwestii spornych oraz wnioski, do ktérych
dochodza dombescy teologowie wynikaja w gtownej mierze z zasto-

de I'Immaculée Conception, de I’Assomption et de I’invocation de Marie.
Les sensibilité et les conviction protestantes et catholiques sont décrites avec
beuacoup de finesse et d’exactitude. ]. M. HENNAUX, Le document du Groupe
des Dombes sur la Vierge Marie, ,Nouvelle Revue Théologique” 131(1999) nr
1, 41. W protestanckich reakcjach przejawialy si¢ niekiedy negatywne opinie
na temat dombeskiego dokumentu. Spotkaé mozna np. brak akceptacji dla
rozpoczynania przez dombistéw refleksji od historii, a nie od $wiadectwa
Nowego Testamentu, ktory zreszta — wedlug autora recenzji - nalezy do
pierwotnej historii chrze$cijanstwa (La carenza di fondo del lungo documento sta
[...]1 nel ‘metodo’. Non é vero [...] che ci si stupisca dell’abitudine del Gruppo di
Dombes di cominciare con la storia. lo mi stupisco che 'abitudine di cominciare
con la storia non includa anche il Nuovo Testamento. T. SOGGIN, Maria nel
disegno di Dio e nella comunione dei santi. Lemergere delle divergenze nell’eta
della Riforma, ,Ambrosius” 75(1999) 147), czy tez nie do kofica uprawniony
zarzut, ze biblijne podstawy doktryny maryjnej nie stanowity przedmiotu zadnej
analizy krytyczno-historycznej. Zob. R. PARMENTIER, Marie dans le dessein
de Dieu et la commnion des saints, ,Evangile et Liberté” 110(1997) nr 103, 10.
Por. tez G. SCICLONE, Maria nel disegno di Dio e nella comunione dei santi,
»Ambrosius” (1999) nr 75, 155.

164 GROUPE DES DOMBES, Vers une méme foi eucharistique? Accord entre
catholiques et protestants, Commentaire, w: Pour la communion des Eglises.
Lapport du Groupe des Dombes 1937-1987, Le Centurion, Paris 1988, 51.

15 TAMZE.

166 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Odnajdywanie wzajemnego zrozumienia..., 276.
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sowania wspomnianej zasady ,skoncentrowania chrystologicznego”.
Kiedy czyta si¢ dombeski dokument, wyraznie mozna zauwazy¢, ze
Grupa poszukuje wspolnej dla obydwu tradygji chrzescijanskich nauki
0 Matce Pana, wychodzac od podstawowych twierdzen chrystolo-
gicznych, czyli odwolujac sie do protestanckich zasad solus Christus
i sola gratia. Prawdy wiary dotyczace Jezusa Chrystusa nie pozostajg
zatem bez odniesienia si¢ do Tej, ktéra byta Jego Matka, Theotokos.
Oznacza to zatem uwzglednienie przez dombistéw réwniez funkcjo-
nujacej we wspolczesnej katolickiej teologii zasady de Iesu, czy tez
per lesum ad Mariam'’.

Istotne znaczenie dla osiagniecia przez dombeskich teologéw
uzgodnienia w kwestii dogmatéw o niepokalanym poczeciu i wnie-
bowzieciu mialo réwniez wypracowanie i konsekwentne stosowanie
zasady ,,skoncentrowania dogmatycznego”, ktora znalazta swéj pod-
stawowy wyraz w odwolaniu sie do zasady hierarchii prawd. Jeszcze
do niedawna w teologii i poboznosci katolickiej dogmaty maryjne
obok prawd eklezjologicznych, pelnigcych role srodkéw zbawienia
(sakramenty, urzedy w Kosciele, kult swietych), spetniaty role ,ore-
za” w polemicznej walce z protestantami, niejednokrotnie spychajac
w cien centralne prawdy wiary (tajemnica Tréjcy Swictej, weielenie
i odkupienie, zycie wieczne). Uwzglednienie cennej soborowej zasady
interpretacyjnej w dialogach ekumenicznych pozwolito uswiadomié
sobie fakt, ze tak naprawde katolicy nie réznig si¢ z siostrami i bra¢-
mi z KoSciotéw ewangelickich w fundamentalnych prawdach naszej
wiary!®® a osoba Maryi, cho¢ réznie jest oceniana Jej rola w historii
zbawienia, nie stanowi, wedlug przekonania teologéw z Dombes, po-
wodu do dalszego podziatu miedzy chrzeScijanami'®. Jak wyjasniaja
katoliccy cztonkowie Grupy, zgodnie z ta zasada, wsrdd zlozonego
zbioru twierdzen wiary, uporzadkowanego hierarchicznie i podda-
nego ewolugji, istniejg centralne, wynikajace z symbolu wiary oraz

167 Konieczne jest tu jednak wyjasnienie, ze nie chodzi o narzedziowe rozumienie
przyimka przez. Na temat poprawnego rozumienia formuly Per lesum ad
Mariam zob. S.C. NAPIORKOWSKI, ,,Per lesum ad Mariam”. Interpretacja
wypowiedzi Jana Pawla 11, w: Przez Jezusa do Maryi. Materialy z sympozjum
mariologicznego zorganizowanego przez Polskie Towarzystwo Mariologiczne,
Lichefi 26-27 pazdziernika 2001 roku, red. S.C. NAPIORKOWSKI, K.
PEK, Polskie Towarzystwo Mariologiczne, Czestochowa-Licheni 2002, 9-
30. Zasadnos$é formuly Per lesum ad Mariam w odniesieniu do dokumentu
z Dombes prezentuje artykut: R. OBARSKI, Formula ,,Per Iesum ad Mariam”,
w: TAMZE, 215-222.

168 Por, A. SKOWRONEK, W trzydziestolecie Dekretu o ekumenizmie, ,,Ateneum
Kaplariskie” 86(1994) z. 4, 31.

19 Por. MDD 336.



podporzadkowane im twierdzenia o mniejszym stopniu waznosci.
Wiaze si¢ z tym wniosek, ze z jednej strony wiara, bedaca odpo-
wiedzig na autorytet objawiajacego sie Boga, pozostaje zawsze taka
sama, z drugiej - wobec historycznego i ludzkiego wymiaru przekazu
prawd wiary - nie wszystkie wczeSniejsze magisterialne stwierdzenia
Kosciota mogg by¢ nadal podtrzymywane!”.

Siegajac po zasade hierarchia veritatum, Grupa z Dombes widzia-
ta w niej zatem wskazéwke dla teologii maryjnej, stanowigcej rzeczy-
wistos¢ nie uboczng, ale nizszej rangi w stosunku do Chrystusa, od
ktdrego ona zalezy i dzigki ktéremu otrzymuje swoje uzasadnienie’".
Naswietlenie w perspektywie hierarchii prawd dwoch katolickich do-
gmatéw maryjnych pozwolito autorom dokumentu uzyska¢ pewne
rozjasnienie sytuacji. Przede wszystkim dombescy teologowie stwier-
dzili, ze w imie tej zasady trzeba bedzie doktrynom o niepokalanym
poczeciu i wniebowzigciu przypisac znaczenie 3 pewnoscig nie wtorne,
ale jedynie nizsze w stosunku do centralnego jgdra wiary chrzesci-
janiskiej'’?. Dzieki temu w analizowanych dogmatach katolicy wraz

170 70b. TAMZE, 296. Przykladem takiej wypowiedzi jest fragment encykliki
Mortalium animos z 1928 roku, w ktorej Piusa XI ocenial jako niedozwolone
takie rozréznianie prawd wiary, zgodnie z ktérym istniatyby artykuly wiary
’fundamentalne’ i ‘niefundamentalne’, pierwsze z nich sg przyjete przez
wszystkich, a drugie mogg byc pozostawione wolnej decyzji wiernych. [...]
Oto dlaczego wszyscy prawdziwi ucgniowie Chrystusa wierzg, na przyklad,
w augustyriskq tajemnicg Tréjcy Swigtej tg samq wiarg, co w dogmat
o Niepokalanym Poczeciu. PIUS X1, Encyklika Mortalium animos, w: Ut
unum. Dokumenty Kosciola katoltckzego na temat ekumenizmu, red. S.C.
NAPIORKOWSKI TN KUL, Lublin, 1982, A15, 359.

MDD, 102; MPB, s. 340. Grupa nie jest pierwszg, ktdra odwotujac sie do tej zasady
okreslita dwa ostatnie dogmaty maryjne jako ,,nizszej rangi” (secondaire) wzgledem
chrystologicznego centrum wiary. Wczesniej pisali na ten temat H. Miihlen, U,
Valeske, P Schoonenberg, G. Tavard, V. Benassi, E.]. Yarnold, A. Dulles, EM. Jelly,
W. Henn. Por. C.E. CLIFFORD, The Groupe des Dombes..., 283, przyp. 72, gdzie
autorka podaje tytuty publikacji wymienionych autoréw. W jezyku polskim zob.
na przyklad artykuly: S.C. NAPIORKOWSKI, O wlasciwe miejsce Bogarodzicy
w poboznosci katolickiej, Pytania o hierarchie prawd, w: Maryja w tajemnicy
Chrystusa, red. S.C NAPIORKOWSKI, S. LONGOSZ, Wyd. Ojcéw Franciszkandw,
Niepokalanéw 1997, 187-197; S. PA\X/LOWSKI Zasada ,bierarchii” prawd
w dialogu o Matce Pana, ,,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 4, 71-90.

MDD 242. W jednej z wypowiedzi Watykansklego Sekretarlatu ds. Jednosci
Chrzescijan stwierdza sie, ze z racji réznej bliskosci do podstawy objawionego
misterium nie wszystkie prawdy znajdujg sie na tej samej plaszczyznie.
W konsekwencji tego nie mozna na przyktad oddziela¢ dogmatu o niepokalanym
poczeciu od prawdy o Bozym macierzynistwie, a przede wszystkim od dogmatu
o lasce, z ktérym jest zwigzany i ktdry z koniecznosci opiera sig na zbawczym
weieleniu Stowa. SEKRETARIAT DS. JEDNOSCI CHRZESCIJAN, Refleksje
i wskazania odnosnie do dialogu ekumenicznego (1970), w: Ut unum.
Dokumenty Kosciola katolickiego..., t. I, nr 526, 156.

17
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z protestantami odkrywali wspdlnie istotne prawdy chrystologiczne
i antropologiczne (o zbawieniu cztowieka w Jezusie Chrystusie),
a takze dokonywali rozréznienia wsréd istniejacych rozbieznosci na
te, ktore dzielg (séparatrices), oraz te, ktore sa zgodne (compatibles)
z eklezjalng komunig!”.

Autorzy mariologicznego dokumentu zastosowali zasade ,,skon-
centrowania dogmatycznego” takze w tym sensie, ze podjeli trud
poglebionego teologicznie wyjasnienia katolickiej nauki o niepoka-
lanym poczeciu i wniebowzieciu. Umozliwito to uchwycenie przez
obydwie dialogujace ze sobg strony wiasciwego sensu oraz intencji
dogmatéw. Taka ,,wystarczajaca eksplikacja” pozwolita réwniez po-
szukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy dogmaty te s3 sprzeczne czy tez
nie ze wspolnym i zasadniczym wyznaniem wiary, sformutowanym
w pierwszej czeSci dokumentu!”4,

9. Wnioski

A) Idac za soborowym ujeciem misterium Matki Chrystusowej
w misterium Jej Syna, konieczne jest odczytywanie wszelkich prawd
0 Maryi, a wiec rowniez o niepokalanym poczeciu i wniebowzieciu
w odniesieniu do chrystologicznego serca doktryny chrzescijaniskiej.
Zwracajac sie ku Chrystusowi mozliwe i konieczne stanie sie do-

173 Zob. MDD 242. W katolickich komentarzach do dokumentu spotka¢ mozna
zarzut co do poprawnodci takiej interpretacji zasady hierarchii prawd. Hennaux,
uznajac, ze fundamentem i sednem wiary jest Chrystusi Jego zbawcze dzialanie,
majace za swdj owoc Koscidt ijego poSrednictwo, wycigga wniosek, ktory
zaprzecza mySleniu przyjetemu w dombeskim dokumencie: la personne de
Marie, comme figure de I’Eglise, se tiens avec la personne du Christ au coeur
de notre foi. [...] ces deux dogmes ne peuvent étre sortis du noyau central de la
foi ni entrainés vers la péripherique. [...] Ils sont au centre de la foi parce qu’ils
attestent la réalité du salut opéré par le Christ. ]. M. HENNAUX, Le document du
Groupe des Dombes..., 57-58. Por. CH. DUQUOC, Oecuménisme et mariologie,
»Lumiére et Vie” 47(1998) nr 240, 81-88. Gerest, czlonek Grupy z Dombes,
stwierdza natomiast, ze chociaz Magisterium KoSciota nie wypowiedzialo si¢
w tej kwestii ostatecznie, to wydaje sie by¢ uprawnionym na podstawie hierarchii
prawd przyjecie komunii katolikéw z protestantami w tym, co jest sednem wiary
(dombista nie wlacza do niego dogmatéw maryjnych). Zob. C. GEREST, Pour
mieux orienter notre foi et nous convertir..., 30. Pawtowski wéréd 14 wnioskow
dotyczacych stosowania zasady hierarchii prawd w dialogu na temat Maryi
wskazuje na pierwszorzedne kryterium tre$ciowe stosowania tej zasady, jakim
jest chrystocentryzm trynitarny w perspektywie ekonomii zbawienia. Jest to
‘primium principium theologiae’. Im bardziej widoczny bedzie prymat Chrystusa
i Tréjcy w historiozbawczej tajemnicy Maryi, tym wyraZniejsza bedzie wilasciwa
«hierarchia» prawd i tym latwiejszy bedzie ekumeniczny dialog o Matce Pana.
S. PAWLOWSKI, Zasada ,,hierarchii” prawd..., 87.

17 Zob. MDD 234.



strzeganie Tej, ktora stala si¢ Matka ,,swojego i naszego Zbawiciela”.
Nalezy zatem postgpowaé w swietle inkluzywnie rozumianej prote-
stanckiej zasady solus Christus, uzupelnionej o regule per Christum
ad Mariam, propagowang przez wspolczesng teologie katolicka.

B) Z poprzednim wnioskiem wiaze sie konieczno$¢ stosowania
soborowej zasady hierarchii prawd w interpretowaniu wszystkich
dogmatéw maryjnych, w tym szczegdlnie dwoch ostatnich, stano-
wigcych jeden z istotnych punktéw podziatu miedzy katolicyzmem
1 protestantyzmem.

C) W przedstawianiu teologicznego obrazu Matki Bozej koniecz-
ne jest rowniez podkreslanie, ze wszystko, co stalo si¢ Jej udziatem,
pochodzi z taski Trojjedynego Boga (sola gratia) i jest jednocze$nie
Jej odpowiedzia z wiary (sola fide).

D) Prawdy o niepokalanym poczeciu i wniebowzieciu winny by¢
interpretowane w kontekscie podstawowych prawd chrzescijanskich,
jakimi sg wcielenie, odkupienie i zmartwychwstanie. Dogmaty maryj-
ne powinny by¢ odczytywane jako zrealizowanie w Maryi, na zasa-
dzie antycypacji, Bozego planu zbawienia; nie mogg by¢ rozwazane
jako niezalezne przywileje, stawiajagce Maryje poza przeznaczeniem
wspoOlnym dla wszystkich ludzi.

E) Odczytujac niepokalane poczecie w Swietle zasady sola gratia,
mozna i trzeba dostrzega¢ w tym darze dla Maryi radykalny przejaw
taski Bozej, gdyz tylko dzieki fasce mozliwe bylo ustrzezenie Jej od
grzechu pierworodnego. Niepokalane poczecie nie powoduje oddzie-
lenia Maryi od kondycji ludzkiej, ale raczej uzdalnia Ja, tak jak kazde
odkupione stworzenie, do podjecia czynnej odpowiedzi na inicjatywe
Boga. Jest modelem dziatania taski Bozej w cztowieku, na ktéra on
odpowiada w swojej wolnosci.

F) Zmartwychwstanie Chrystusa jest rozstrzygajacym kryterium
wlasciwego rozumienia dogmatu o wniebowzieciu Bozej Rodziciel-
ki. Tak jak wskrzeszenie Syna Bozego jako Pierworodnego sposréd
umarlych bylo skutkiem absolutnej inicjatywy Boga, tak tez udzial
Maryi w chwale nieba z duszg i cialem oznacza doSwiadczenie osta-
tecznego przeznaczenia (udzialu w zmartwychwstaniu Chrystusa) na
mocy faski Bozej.

G) Uczestniczenie w zmartwychwstaniu, ktére stalo si¢ udziatem
Maryi w sposob wyjatkowy z tej racji, ze byla ,Matka Boga”, jest
jednoczesnie zapowiedzig wypelnienia si¢ zbawienia, ktorego Bog
udzieli wszystkim wierzgcym.

H) W zwigzku z ogloszeniem dogmatéw o niepokalanym po-
czeciu 1 wniebowzieciu w okresie juz podzielonego zachodniego
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chrzescijanistwa oraz bioragc pod uwage przywotang zasade hierar-
chii prawd niekonieczne byloby uznanie tych dogmatéw przez strone
protestancka jako warunku sine qua non osiggniecia pelnej komunii
miedzy KoSciolami. Jednocze$nie protestanci, cho¢ nie przyjmuja ich
jako obowigzujace prawdy wiary, to jednak sg w stanie oceniac je jako
niesprzeczne z Pismem gwiqtym oraz jako uprawnione wnioski wy-
nikajace z namystu nad spojnoscig wiary. W zwigzku z tym dogmaty
maryjne, pomimo ze nadal stanowig punkt rozbieznosci pomiedzy
katolicyzmem i protestantyzmem, to jednak nie muszg mie¢ charak-
teru dzielgcego.

Dr Ryszard Obarski

ul. Przy stawie 4/67
PL - 20-067 Lublin
e-mail: obarski@poczta.fm

[’immacolata concezione e I’assunzione
di Maria nell’interpretazione ecumenica
del Gruppo di Dombes

(Riassunto)

Gli ultimi dogmi mariani (1854 e 1950) trovano sempre di piu lo spazio
nel dialogo ecumenico. Lautore studia questo tema nel contesto del documento
mariano del Gruppo di Dombes (Marie dans le dessein de Dieu et la communion
des saints).

Il testo ecumenico permette di inserire profondamente i misteri mariani nel
contesto cristologico (solus Christus). Per interpretare i dogmi mariani & necessario
adoperare il principio conciliare della gerarchia delle verita. Nell’immagine teologica
di Maria si deve sottolineare che in lei tutto ¢ dalla grazia di Dio (sola gratia) e anche
il frutto della sua risposta di fede (sola fide). Le verita sull’immacolata concezione
e l’assunzione devono essere interpretate nel ampio contesto teologico. Il dono
dell’immacolata concezione ¢ il modello dell’azione della grazia di Dio nell’'uomo
alla quale egli risponde nella liberta. La risurezione di Cristo ¢ il criterio decisivo
per comprendere e spiegare I’assunzione di Maria.

Per le chiese evangeliche quelle veritd mariane non dovrebbero essere la
condizione sine qua non per la comunione ecclesiale. Inoltre tutte due verita anche
se sono comprese diversamente non devono necessariamente dividere i cristiani.



