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Podejmujqc temat patrystycznego obrazu Maryi przyjmujacej Syna Bo-
zego podczas Kongresu Mariologicznego poswieconego 150 rocznicy
ogloszenia dogmatu niepokalanego poczecia Naj$wietszej Maryi Panny,
wydaje sie czym$ oczywistym, by poszukiwania zrodet rozpoczaé od
bulli papieza Piusa IX oglaszajacej ten dogmat. Zwlaszcza ze w tekscie
Ineffabilis Deus Papiez podkresla, iz nie jest jego zamiarem wymySlanie
nowego dogmatu, ajako dowdd zapowiada przedstawienie nauki Oj-
céw Kosciota o niepokalanym poczeciu Swietej Dziewicy. Ten fakt byt
miedzy innymi przedmiotem krytyki ze strony przeciwnikow ogloszenia
dogmatu’. Nastepca Piotra nie wymienia zadnego imienia Ojca Kosciola,
nie cytuje zadnego dziela, nie daje zadnego odnos$nika?. Powstaje wigc
pytanie: czyzby Papiez nie byl w posiadaniu tych tekstow?3.

Upieranie sie przy takiej hipotezie graniczyloby ze zlosliwa ignoran-
¢ja odnosnie do dokumentu papieskiego o tak wysokiej randze, w kto-
rego redakgcji podjeto staranne badania Zrodtowe. Problem zwigzany
jest raczej z procesem przygotowania tekstu bulli. Wiadomo, ze opu-
Ks. Jarostaw Woch blikowany jej ostateczny tekst byl
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lo wszystkie konieczne teksty pa-
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bibliograficznymi. Tak wiec, jesli
zdecydowano sie na ominiecie tego aparatu w edycji ostatecznej, to z tego
powodu, ze bulla dogmatyzujgca nie jest publikacja tekstow zrodlowych,

* Referat wygloszony podczas Miedzynarodowego Kongresu Mariologicznego w Rzymie
(4-8 XIII 2004), w czasie obrad sesji Polskiego Towarzystwa Mariologicznego.

! Por. 1. BOISVERT, LlImmaculée Conception dans la littérature patristique, w: La
Vierge Immaculée. Histoire et doctrine. Année Mariale - Québec 1954, Montréal
1954, 70-87.

2 Nil igitur mirum si de Immaculata Deiparae Virginis Conceptione, doctrinam iudicio
Patrum divinis litteris consignatam, tot gravissimis eorumdem testimoniis traditam, tot
illustribus venerandae antiquitatis monumentis expressam et celebratam, ac maximo
gravissimoque Ecclesiae iudicio propositam et confirmatam tanta pietate, religione et
amore ipsius Ecclesiae Pastores, populique fideles quotidie magis profiteri sint gloriati,
ut nibil iisdem dulcius, nibil carius, quam ferveantissimo affectu Deiparam Virginem
absque labe originali conceptam ubique colere, venerari, invocare, et praedicare. |...)
Cum vero ipsi Patres, Ecclesiaeque scriptores animo menteque reputarent, beatissimam
Virgincm ab Angelo Giabriele sublimissimam Dei Matris dignitatem ei nuntiante,
ipsius Dei nomine et iussu gratia plenam fuisse nuncupatam, docuerunt hac singulari
sollemnique salutatione numquam alias audita ostendi. PIUS IX, Ineffabilis Deus, tekst



ani pracg naukowa, gdzie kazde stwierdzenie powinno by¢ odpowiednio
umotywowane. W sktad argumentacji patrystycznej, zawartej w drugiej
czesci dokumentu, wchodzg wiec jedynie syntetyczne stwierdzenia®.

Z drugiej strony, trzeba zdac sobie sprawe, ze kwestia autentycz-
nosci historycznej czy literackiej, zaktadanej w przyjetych swiadectwach
patrystycznych, nie mogla by¢ przedmiotem dyskusji w dokumencie
o tak wysokiej randze. Ostatecznie dzielo redaktora bulli wydaje sie,
jak na owe czasy (1854 r.), powazne i rozsadne. Wyeliminowano z niego
wszystko, co mialoby posmak apokryfu czy jakiejkolwiek niepewnoSci.
Bez watpienia - jak stwierdza Boisvert - od 1854 roku w dziedzinie sta-
rozytnej literatury chrze$cijanskiej dokonano wielu odkry¢, a krytyka
historyczno-literacka wniosta wiele korekt i potwierdzen. Zadna jednak
z tych modyfikagji nie umniejszyta ostatecznych konkluzji bulli Piusa IX,
ktory stwierdza®: Rzeczywiscie, najstawniejsze pisma Kosciola wschodnie-
g0 i zachodniego szacownej epoki staroZytnej z wielkg mocg swiadczg, ze
nauka o Niepokalanym Poczgciu Najswigtszej Dziewicy byla nieustannie
coraz bardziej wyjasniana, gloszona i umacniana poprzez powaing reflek-
sje Kosciota, jego nauczanie, gorliwosé, wiedze i mgdrosc’.

Z pewnoécig mozna by si¢ byto pokusic¢ o odnalezienie owych zrodet
patrystycznych, na ktére powoluje sie bulla i przeanalizowac je w ich
szerokim kontekscie, zwazywszy na fakt, ze wspomniane juz schematy
przygotowujace s3 dostepne. Naszym zadaniem bedzie jednak ukazanie
obrazu Maryi przyjmujacej Chrystusa, czyli jaki$ fragment, aspekt mysli
maryjnej Ojcdw, na podstawie wybranych starozytnych tekstéw literatury
chrzescijanskiej KoSciola wschodniego i zachodniego.

Najpierw jednak pewne usciSlenia metodologiczne. Mamy $wiado-
mos¢é, ze Ojcowie, nawet kiedy dokonywali syntez doktrynalnych, nie
uprawiali mariologii wprost, jak réwniez nie zajmowali si¢ chrystologia,
soteriologig, czy pneumatologia w znaczeniu wspolczesnym, tworzac

oryginalny i nowe polskie thumaczenie w: Niepokalana Matka Chrystusa. Materialy
z sympozjum mariologicznego. Lublin, 23-24 kwietnia 2004 roku, red. K. KOWALIK,
K. PEK, Czestochowa-Lublin 2004, 262-263, 256-257.

3 Por. I. BOISVERT, LTimmaculée Conception..., 73.

4 Zob. V. SARDI, La solenne definizione del dogma dell’immacolato concepimento
di Maria SSma, t. 2, Roma 1905. Cyt. za: I. BOISVERT, Llmmaculée Conception..., 10.

> Por. I. BOISVERT, LlImmaculée Conception..., 75.

¢ Por. TAMZE, 73-74.

7 Et re quidem vera hanc de Immaculata beatissimae Virginis Conceptione doctrinam
quotidie magis gravissimo Ecclesiae sensu, magisterio, studio, scientia ac sapientia
tam splendide explicatam, declaratam, confirmatam, et apud omnes catholici orbis
populos ac nationes mirandum in modum propagatam, in ipsa Ecclesia semper
exstitisse veluti a maioribus acceptam, ac revelatae doctrinae charactere insignitam
illustria venerandae antiquitatis Ecclesiae orientalis et occidentalis monumenta validissime
testantur. PIUS IX, Ineffabilis Deus, w: Niepokalana Matka Chrystusa..., 252-253.

Patrystyczny obraz Maryi przyjmujacej Syna Bozego

|98}
|98}



Ks. Jarostaw Woch

W
N

systematyczne traktaty na zadany temat. Podejscie do tekstéw Ojcoéw
Kosciota czy Pisarzy Koscielnych, w jakiejkolwiek dziedzinie teologii,
nie moze by¢ rozumiane a prior®. Trzeba mie¢ w $wiadomosci, ze na-
wet czestotliwo$é podejmowania przez nich tematéw teologicznych nie
zawsze musi decydowacl o ostatecznej wartosci Swiadectwa patrystycz-
nego odnosnie do danego argumentu. Nie nalezy réwniez oczekiwad,
Ze Wszyscy starozytni autorzy w rownej mierze podejmowali tematyke
zwigzang z Maryja, czy tez ich autorytet rowny bylby wypowiedziom
papieza ex cathedra, majacych moc obowigzywania natychmiast w catym
Kosciele. Pisma Ojcow, Doktorow i Pisarzy Koscielnych oraz ich mysli
byly przekazywane pomiedzy wspdlnotami, podobnie jak Ewangelie i li-
sty apostoléw, i dopiero z czasem staly sie sSwiadomym i obowigzujacym
dziedzictwem calego Kosciota’.

Gdy analizujemy czasy pierwszych wiekow, poprzez dokumenty
jakie mamy w posiadaniu, staje si¢ jasnym, ze starozytni pisarze nie
przyjmowali za gtéwny cel ustalania nowych doktryn. Owoc ich teolo-
gicznego myslenia zbierany jest nie z czysto abstrakcyjnych spekulagji,
ale jest wynikiem trudu podejmowania probleméw, ktére stawaly przed
nimi jako pasterzami chrzeScijaniskich wspolnot. Ich wysitki intelektualne
i duchowe zmierzaly do zrozumienia, wyja$niania i rozprzestrzeniania
treSci objawionych, najpierw przekazywanych ustnie, a nastepnie spisy-
wanych. Pod koniec Il wieku istnieje juz consensus co do wigkszosci ksigg
kanonicznych Nowego Testamentu, w tym Ewangelii, ktére sg gléwnym
zrodlem Objawienia, a takze zrodlem dla poznania quid est ista? Kiedy
w pierwszych wiekach Kosciota wspomina si¢ o Maryi, to nie ze wzgle-
du na Nig sama, lecz zawsze w odniesieniu do Jej Syna'®. W procesie
ksztaltowania si¢ ortodoksyjnej nauki nastepowal proces rozeznawania,
ktore interpretacje Objawienia sg ortodoksyjne, a ktore bledne. W tym
procesie tworzenia chrzeScijanskiego Credo, depozytu wiary Wielkiego
Kosciola, Matka i Syn pozostawali nierozerwalnie potgczeni ze sobg, tak
jak za ich ziemskiego zycia'l.

8 Por. G. S(").LL, Storia dei dogmi mariani, Roma 1981, 62.

° Por. TAMZE.

10 por. M. VERICEL, Marie. Quand les Péres parlent de la Vierge, Paris 1960, 11-13.

" Por. S. FELICL, Lo sviluppo della dottrina mariana nell’eta prenicena, w: La mariologia
nella catechesi dei Padri (eta prenicena). Convegno di studio e aggiornamento Facoltd
di Lettere cristiane classiche (Pontificium Institutum Altioris Latninitatis) Roma,
18-19 marzo 1988, red. S. FELICI, Roma 1989, 9-10. Problematyke okreSlenia
kanonu ksiag Nowego Testamentu, ktére stang si¢ norma dla reguly wiary podejmuje
szeroko B. SESBOUE, Pierwsze dyskursy chrzescijariskie i tradycja wiary, w: Historia
dogmatow, red. TENZE, t. 1: Bog zbawienia. Tradycja, reguta i Symbole wiary.
Ekonomia zbawienia. Rozwdj dogmatéw trynitarnych i chrystologicznych, th. P. Rak,
Krakow 1999, 52-61.



1. Swieta Dziewica

Dokonujac przegladu Zrodet starozytnej literatury chrzeScijanskiej
odnosnie do naszego tematu, nie sposéb nie wspomnie¢ o apokryfach,
na ktére nie powolywal sie Pius IX w bulli Ineffabilis Deus. Tej literatury
nie mozna poming¢ milczeniem, dlatego ze powstawata w tym samym
czasie, co pisma kanoniczne Nowego Testamentu i teksty patrystyczne.
Dzieki niej mamy mozliwos¢ poznania Srodowiska, jego mentalnosci
i poboznosci, w czasie, w ktorym powstata. Szczegdlnym dokumentem,
przynalezacym do tego rodzaju literackiego, ze wzgledu na obecne w nim
$wiadectwo wiary maryjnej chrzeScijan Il wieku jest Protoewangelia Jaku-
ba. Wyrasta z niej przekonanie o cudownym wybraniu, przygotowaniu
Maryi do petnienia roli przysztej Matki Zbawiciela, o czym $wiadcza
Jej cudowne narodziny z nieptodnych rodzicow, pobyt w Swiagtyni czy
wreszcie powierzenie troski o Nig przez starszych Izraela $wigtobliwemu
Jozefowi. Dokument ten pokazuje Maryje jako dziewice ,,przed, w czasie
i po urodzeniu™'2.

Mozemy wiec stwierdzié, ze juz wtedy istnialo przekonanie o ko-
nieczno$ci przedmiotowej SwietoSci Maryi, jako Jej przygotowania ze
strony Boga do udzialu w Jego planie zbawczym. Oto kilka $wiadectw
potwierdzajacych to przekonanie. W pierwszej potowie Il wieku Ary-
stydes pisze Apologie do cesarza Hadriana, w ktérej czytamy: [Chrystus
jest] Synem Boga Najwyzszego; zstqpit z nieba dla zbawienia ludzi i zostal
zrodzony ze swigtej Dziewicy, bez udziatu nasienia i nieskazony, przyjgl
cialo i ukazal si¢ ludziom®.

Swiadectwo to jest wazne ze wzgledu na uzycie w nim, po raz
pierwszy w literaturze chrzeScijaniskiej, wyrazenia ,,Swieta Dziewica”.
Apologeta zestawia dziewicze macierzyfnstwo Maryi ze Swietoscig
w funkgji soteriologicznej - dla naszego zbawienia. Inny autor z konca
IT wieku, Abercjusz z Hierapolis, w swoim stynnym epitafium méwi o ry-
bie (symbol Chrystusa) ,,ztowionej przez czysta Dziewice”*. Podobnie
Hipolit Rzymski, uczen Ireneusza z Lyonu w réznych swoich pismach
mowi o $wietosci Maryi's.

12 Por. Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie apokryficzne, t.1/1: Fragmenty.
Narodzenie i dzieciristwo Maryi i Jezusa, red. M. STAROWIEYSKI, Krakéw 2003,
267nn.

13 ARYSTYDES, Apologia, 15. 1, w: Pierwsi apologeci greccy, tl. L. Misiarczyk, Krakow
[BOK 24], 144.

' Por. P BATIFFOL, Abercius, w: Dictionnaire de théologie catholique, red.
A. VACANT, E. MANGENOT, E. AMANN, t. 1/1, Paris 1930, 57.

15 Por. G. M. ROSCHINI, La Madre de Dios segiin la fe y la teologia, t. 1, Roma 19542,
79-80.
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2. Kecharitomeneé

W III wieku spotykamy przekonanie Orygenesa o niezwykltosci
Maryi. Wedlug niego jest Ona idealng kobiet, bez zadnego braku, bez
niedoskonatosci'®. W okresie przednicejskim to wlasnie Aleksandryjczyk
jest jedynym autorem, ktéry komentuje £k 1, 28, a wraz z nim wyrazenie
wpetna taski” (kecharitomene). W Homiliach do Ewangelii tukasza, za-
chowanych jedynie w facifiskim ttumaczeniu Hieronima, zauwaza on, ze
w calym Pismie Swietym nie znajdzie sie podobnego pozdrowienia, skie-
rowanego do czlowieka!”. Komentator Orygenesa, Vagaggini, stwierdza,
ze taki sposob mowienia Aleksandryjczyka swiadczy o jego przekonaniu,
ze w Maryi musiato zaistnie¢ co$ wielkiego, o czym powiadamia sam
archaniot Gabriel. Takze w innych, greckich fragmentach jego pism, to
wydarzenie z zycia Maryi jest wspominane, jednakze bez rozstrzygniecia,
o jaka specjalng taske w sensie wlasciwym, to znaczy rézng od macie-
rzynstwa Bozego, jako faktu fizycznego, miatoby chodzi¢'®.

Interpretacje pdzniejsze kecharitomene, za Ignace de la Potterie,
mozna by ujagé w dwa gléwne nurty: 1) podczas okresu zlotego wieku
patrystyki greckiej zwracano uwage glownie na pierwsze stowa po-
zdrowienia (chaire), to znaczy na zaproszenie do radosci skierowane do
Maryi przez aniota w chwili zwiastowania. Samemu kecharitomene nie
nadawano wielkiego znaczenia. Wielu Ojcéw odnosito to wyrazenie do
radosci Maryi. Ten typ lektury znajdziemy np. u Proklosa z Konstanty-
nopola, Grzegorza z Nysy, Bazylego Wielkiego, Andrzeja z Krety, Jana
Damasceriskiego, Teodora Studyty'’; 2) Z biegiem czasu, szczegdlnie
w okresie bizantyjskim, rozpowszechnia sie coraz bardziej druga inter-
pretacja, ktdra widzi w kecharitomene wyrazine odniesienie do $wietosci
Maryi. W ten sposéb interpretujg to wyrazenie Sofroniusz, patriarcha
Jerozolimy i German z Konstantynopola®.

16 Por. C. VAGAGGINI, Maria nelle opere di Origene, Roma 1942, 226.

7 Quia vero Angelus novo sermone Mariam salutavit, quem in omni Scriptura invenire
non potuit, et de hoc pauca dicenda sunt. 1d enim quod ait: Ave, gratia plena’, quod
graece dicitur ‘kecharitomene’, ubi in Scripturis alibi legerim non recordor; sed neque ad
virum istiusmodi sermo est: salve, gratia plene. Soli Mariae haec salutatio servabatur.
ORYGENES, Homilia, VI: PG 10, 1199.

18 Por. C. VAGAGGINI, Maria nelle opere di Origene..., 141.

19 Por. 1. DE LA POTTERIE, Lannuncio a Maria. Lc 1, 28 e 1, 35b nel kerigma di
Luca e nella catechesi dei Padri, w: La mariologia nella catechesi..., 19. Autor cytuje
fragmenty pracy. F. MARCHISANO, Linterpretazione di kecharitomene (Lc 1,
28) fino alla meta del secolo XIII. Contributo alla mariologia biblica. Excerpta ex
dissertatione ad Lauream, Roma 1968.

2 Por. I. DE LA POTTERIE, Lannuncio a Maria..., 19.



Za przykiad takiej interpretacji moze postuzyé homilia, utozona
w formie akrostychu, na $wieto Zwiastowania, ktora jest kompilacjg
réznych fragmentow tekstow z Pseudo-Grzegorza Cudotworcey, Pseudo-
Grzegorza z Nyssy, Amfilocha z Ikonium. Wydaje si¢, ze mozna przyjaé
ten tekst jako reprezentatywny dla tradygji wschodniej KoSciota: Byfo sto-
sownym, Ze laska wybrala swietq dziewice (ten hagian parthenon) Maryje,
poniewaz swigta [dziewica)] (be hagia) byla mgdra we wszystkim?®'.

W tradyciji tacifiskiej od IV do VII wieku wyrazenie gratia plena za-
zwyczaj byto odnoszone jedynie do faktu macierzynstwa Bozego Maryi.
Maryja otrzymata faske przyjecia do swego fona auctor gratiae, Tego,
w ktérym mieszka plenitudo divinitatis. W Sermo de Symbolo, Augustyn
z Hippony stwierdza: Quando Angelus istam virginem sic salutavit, tunc
illa femina virum sine viro concepit, tunc repleta est gratia®*.

Podobng interpretacje znajdziemy u Piotra Chryzologa, Ambrozego,
Augustyna czy Hieronima. Wydaje sie, ze takze i ci Ojcowie, podobnie
jak Orygenes, w wyrazeniu gratia plena nie widzieli jakiej$ specjalnej taski
poza Boskim macierzyfistwem?®. Dopiero w epoce karolifiskiej i pdznie;j,
w Sredniowieczu, interpretacja gratia plena pojdzie w kierunku szczegol-
nej taski, jaka Maryja zostata obdarowana®* i stanie si¢ klasyczng az do
naszych czaséw, przynajmniej w tradycji katolickiej>.

3. Czy Swiqta przez oczyszczenie?

Waréd Swiadectw patrystycznych ukazujacych obraz Maryi przyj-
mujgcej Syna Bozego jawi si¢ w sposob szczegdlny stanowisko Augusty-
na, zwlaszcza ze w swojej bulli nawigzuje do niego papiez Pius IX, nie
wspominajac jednakze z imienia Doktora Yaski®®: Ze wzgledu na czes¢

2L C. DATEMA, The Acrostic Homily of PS. Gregory of Nyssa on the Annunciation.
Sources and Structure, ,,Orientalia Christiana Periodica” 53(1987) 41-58. Cyt. za:
I. DE LA POTERIE, Lannuncio a Maria..., 19.

22 AUGUSTYN, Sermo II de Symbolo, V, 11: PL 40, 643.

2 Por. C. VAGAGGINI, Maria nelle opere di Origene..., 13.

% Por. I. DE LA POTTERIE, Lannuncio a Maria..., 20.

% Por. TAMZE. Na temat réznicy migdzy egzegeza katolicka a protestancka w czasach
wspOlczesnych zob. TENZE, Kecharitomene en Lc 1, 28. Etude philologique, ,Biblica”
68(1987) 357-382.

2 Ojcowie we wlasciwy sobie, ale jednoznacziy sposéb wypowiedzieli swdj poglad,
ze gdy chodzi o grzechy, to sprawa ta nie odnosi si¢ w Zadnym wypadku do
Najswigtszej Dziewicy Maryi, bowiem dla calkowitego pokonania grzechu zostal
Jej ofiarowany wigkszy zasob laski. PIUS IX, Ineffabilis Deus. Por. E. BOISVERT,
LlImmaculée Conception..., 62. Sed quasi haec, licet splendidissima, satis non forent,
propriis definitisque sententiis edixerunt, nullam prorsus, cum de peccatis agitur,
habendam esse quaestionem de sancta Virgine Maria, cui plus gratiae collatum fuit
ad vincendum ommni ex parte peccatum. PIUS IX, Ineffabilis Deus, w: Niepokalana
Matka Chrystusa..., 258-259.
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Pana chee, by w ogéle byla Ona wylgczona, gdy chodzi o grzechy. Stgd
mianowicie wiemy, Ze zostalo Jej udzielone wigcej taski do przezwycigze-
nia grzechu pod kazdym wzgledem, poniewaz zastuguje Ona, by poczgc
i porodzic Tego, o ktorym wiadomo, ze nie mial Zadnego grzechu® .

Stowa Hipponaty pochodzg z dzieta De natura et gratia, napisanego
przeciwko Pelagiuszowi, ktéry negowat istnienie grzechu pierworodnego,
twierdzac zarazem, ze czlowiek moze o wlasnych, naturalnych sifach unik-
nac grzechu i praktykowac sprawiedliwosé?. Jako argumenty herezjarcha
podawat przykltady niektérych Swietych ze Starego Testamentu, do kté-
rych dofaczyt Najswietszg Dziewice”. W odpowiedzi Augustyn odrzuca
stwierdzenia Pelagiusza. Nastepnie odnoszac si¢ do przyktadow z Biblii,
Hipponata zgadza sie jedynie co do Maryi. Z kontekstu tej wypowiedzi
wynika, ze Augustyn ma na mysli jedynie osobista bezgrzeszno$¢ Maryi.
Z. De peccatorum meritis®°, tegoz autora, dowiadujemy sie bowiem, ze ze
wzgledu na powszechnos$¢ grzechu pierworodnego, catkowitg wolnos¢
od wszelkiego grzechu, w tym pierworodnego, mozna przypisac jedynie
samemu Chrystusowi’!. Ten, jak sic wydaje, brak konsekwencji w mysli
Augustyna, w odniesieniu do bezgrzesznosci Maryi, staje sie motywem
ataku ze strony Juliana, biskupa z Eclanum, ktéry stawia Augustyna na
réwni z Jowinianem, negujacym dziewicze poczecie Maryi. W odpowiedzi
biskup Hippony napisat: Nie przypisujemy diabtu stanu narodzenia Maryi;
lecz z tej racji, iz ten stan jest zniesiony ltaskq odrodzenia®*.

Stwierdzenie z drugiej czesci przytoczonego cytatu - zauwaza J. Bo-
lewski - swiadczy wyraznie, ze Augustyn przyjmowal u Maryi potrzebe
odrodzenia, ktdre nastgpowalo wedlug niego we chrzcie®.

27 AUGUSTYN, De natura et gratia, 36. 42: PL 44, 267; tlumaczenie polskie za: J.
BOLEWSKI, Stworzenie w swietle Niepokalanego Poczecia, ,Salvatoris Mater”
1(1999) nr 1, 24.

28 Por. E. BOISVERT, Llmmaculée Conception..., 79.

2 Por. G. SOLL, Mariologie, Freiburg i. Br. 1978, 84-87.

9 Quartum jam illud restat, quo explicito quantum adjuvat Dominus, sermo quoque
iste tam prolixus tandem terminum sumat, utrum qui omnino nunquam ullum
peccatum habuerit habiturusve sit, non solum quisquam natorum hominum sit,
verum etiam potuerit aliquando esse, vel possit. Hunc prorsus nisi unum mediatorem
Dei et hominum hominem Christum Jesum, nullum vel esse, vel fuisse, vel futurum
esse, certissimum est. AUGUSTYN, De peccatorum meritis et remissione, 11 20, 34:
PL 44, 171.

31 Por. J. BOLEWSKI, Stworzenie w swietle Niepokalanego Poczecia..., 25.

32 Non transcribimus diabolo Mariam conditione nascendi; sed ideo, quia ipsa conditio
solvitur gratia renascendi. AUGUSTYN, Contra Julianum opus imperfectum, 1V 122:
PL 45, 1418.

3 W swoim artykule autor ukazuje trudnoéé¢ Augustyna w przyjeciu bezgrzesznego
poczecia Maryi wynikajaca z jego wizji grzechu pierworodnego, ktéra taczyt
z pozadliwoscig podczas poczecia. J. BOLEWSKI, Stworzenie w swietle Niepokalanego
Poczecia..., 24nn.



Wedlug Augustyna przywilej bezgrzeszno$ci Maryi odnosi sie nie do
porzadku natury, ale faski, faski nadobfitej, ktérg Maryja zostata obda-
rzona, aby Jej zwycigstwo nad grzechem byto catkowite, ad vincendum
ommni ex parte peccatum. Motywem dla takiego wyjatku od grzechu byto
propter honorem Domini**.

4. Przyjecie

4.1. To, co si¢ z Ciebie narodzi, Swigte...

Interesujacg dla naszego tematu jest interpretacja patrystyczna pery-
kopy ewangelicznej Lk 1, 35. Jest ona juz obecna w Protoewangelii Jaku-
ba, w innych apokryfach we wszystkich wersjach starozytnych, a takze
w tekscie arabskim Tacjana®. U $w. Ireneusza z Lyonu znajdziemy dwa
teksty, w ktorych uzywa tego skrypturystycznego fragmentu. Pierwszy
z nich pochodzi z pigtej ksiegi Adversus haereses: quapropter et quod
generatum est, sanctum est, et filius Altissimi Dei Patris ommnium’®.

Kontekstem cytowanego fragmentu jest polemika z ebionitami,
ktorzy negowali Bostwo Chrystusa, stad waznym bylo podkreslenie
znaczenia faktu wcielenia. W czwartej ksiedze tego samego dzieta czy-
tamy: novam generationem mire et inopinate a Deo, in signum autem
salutis datam, qaue est ex virgine®, oraz: Quoniam Verbum caro erit et
Filius Dei filius hominis, (purus pure puram aperiens vulvam, eam quae
regenerat hominem in Deum, quam ipse puram fecit)®.

Znakiem $wigtosci Stowa Boga Weielonego byto dla Ireneusza
Jego ,nowe narodzenie”, to znaczy Jego dziewicze zrodzenie, ,,czyste”
i nieskazone. Jest to egzegeza, ktoéra pdzniej bardzo si¢ rozpowszechni.
Dla Ireneusza ,,Swietos¢” Weielonego Syna Bozego jest ,,znakiem” Jego
dziewiczego narodzenia®.

Przedstawiciel chrzeScijaniskiej Afryki, Tertulian z Kartaginy, w Adver-
sus Praxean, w polemice z patrypasjanami, thumaczy, ze czlowiek Jezus,
narodzony z Maryi byl prawdziwie Synem Boga, co wiecej, Bogiem:
quod de ea nascitur Filus Dei est*. Takze w polemice z doketami, negu-

3% Por. E. BOISVERT, LImmaculée Conception..., 79-80.

35 Por. J.M. BOVER, ,,Quo nasceretur (ex te) sanctum vocabitur Filus Dei” (Lc 1, 35),
»Estudios Ecclesiasticos” 18(1929) 384-3835.

36 IRENEUSZ, Adverusu haereses, V, 1, 3: PG S, 1016.

7 TAMZE, 1V, 33, 4: PG 5, 974.

3 TAMZE, 1V, 33, 11: PG 5, 978.

3 Por. I. DE LA POTERIE, Lannuncio a Maria..., 24-26.

4 TERTULIAN, Adversus Praxean, 26: PL 2, 189 C.
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jacymi realnos¢ ciata Chrystusa (cialo niebieskie, astralne), z dualizmem
gnostyckim, prekursorem nestorianizmu, przeciwstawit swoje argumenty.
Stwierdzal, ze cialo Jezusa Chrystusa jest prawdziwe, poczete i zrodzone
jak nasze, jak nasze zlozone z ciala i kosci. Negujac te rzeczywisto$c,
neguje si¢ zarazem cierpienie i Smier¢ Zbawiciela, przeksztalca w iluzje
catg ekonomie zbawienia*!. Cialo Chrystusa nie jest cialem astralnym: On
narodzit si¢ prawdziwie. Narodzit sie z substancji Dziewicy, ex ea. Aby
nie watpiono w narodziny Chrystusa ex Maria Kartaginczyk naucza, ze
Dziewica pozostata w porodzie dziewica (uterus clausus), negujac jednak
dziewictwo post partum, jak si¢ wydaje w tym celu, aby nie umniejszy¢
realizmu wcielenia: Virgo quantum a viro; non virgo quantum a partu...
Ttaque magis (vulva) patefacta est quia magis erat clausa. Utique magis
non virgo dicenda est quam virgo®.

Dla Tertuliana Jezus Chrystus jest wiec prawdziwym czlowiekiem;
przyjal nasze ciato, poniewaz miat je zbawié, przyjal takze nasza dusze,
dusze duchowgy i intelektualng. Jest wiec czlowiekiem doskonatym,
uczestniczacym w naszych cierpieniach, naszych stabosciach, naszych
chorobach, we wszystkim oprocz grzechu; On jest nowym cztowiekiem,
nowym Adamem®.

Inng interpretacje wspomnianego wersetu Lukaszowego odnaj-
dujemy u Cyryla Jerozolimskiego w jego katechezach. W katechezie
poswieconej wcieleniu czytamy: Jego zrodzenie bylo czyste i nieskazone.
Poniewaz tam, gdzie tchnie Duch Swiety, tam jest usunieta wszelka
zmaza. Zrodzenie jedynego Syna w ciele, z Dziewicy, bylo nieskaione.

Nalezy podkresli¢ nowos¢ tej interpretacji. Swietosé, o ktorej mowit
Ewangelista, wedlug biskupa Jerozolimy, nie odnosi sic do majacego sie
urodzi¢ Jezusa, ktory w nastepstwie bedzie nazwany ,,Swietym”. W ko-
mentarzu Cyryla sanctum, jako orzecznik, okreSla czasownik nascetur,
a nie jego podmiot; dlatego chodzi tu nie tyle o Osobe Jezusa, co o Jego
zrodzenie. Tres¢ wersetu Lukaszowego 1, 35 w konsekwencji nalezy ro-
zumie¢ w sensie rytualnym, jako czyste i nieskazone narodzenie®. Taka
interpretacja jest obecna réwniez na Zachodzie i znajduje szereg Swiadectw
w tradycji facifiskiej, zwlaszcza w Sredniowieczu. Giéwnym autorem jest tu
papiez Grzegorz Wielki, od ktérego wielu jest zaleznych*. W Moraliach

' TENZE, De carne Christi 5: PL 2,760 C.

4 TENZE, De carne Christi 23: PL 2, 790 A.

43 Por. J. TIXERONT, Histoire des dogmes dans Uantiquité chrétienne, t. 1: Lage
patristique, Paris 19122, 341-342.

# CYRYL JEROZOLIMSKI, Katecheza 12, 32: PG 33, 765 A (t}. wlasne).

* Por. I. DE LA POTERIE, Lannuncio a Maria..., 30.

46 Por. TENZE, 1 parto verginale del Verbo incarnato: “Non ex sanguinibus ... sed ex
Deo natus est” (Gv 1, 13), ,Marianum” 45(1983) 169.



do Ksiggi Hioba tak pisze: Quod nascetur [...]. Nos quippe, etsi sancti effi-
cimur, non temen sancti nascimur [...). Illle autem solus veraciter sanctus
natus est, qui ut ipsam conditionem naturae corruptibilis vinceret" .

W zdaniu tym sanctus jest przymiotnikiem, ktory okresla natus est,
odnosi sie do narodzenia. Nie mniej znaczacym jest fakt, ze sanctus natus
est oznacza tu zwyciestwo nad natura corruptibilis®®.

Temat nieskazenia podczas porodu zostal usankcjonowany w defini-
gji synodu Lateranskiego (649 r.) w kanonie 3: bez naruszenia dziewictwa
porodzila i pozostala dziewicg po narodzeniu®.

4.2. Chrystus z Maryi

Pierwszymi wsrod $wiadectw patrystycznych méwigcych o przyjeciu
przez Maryje Syna Bozego s listy Ignacego, biskupa Antiochii. W Li-
scie do Efezjan, w ktorym Autor przeciwstawia si¢ doketom, zamieszcza
hymn o Jedynym Lekarzu. Jest to jeden z najbardziej wazkich tekstow
chrystologicznych starozytnego chrzeScijanstwa®®. W formie dyptychu
zestawia atrybuty unizenia si¢ Pana oraz Jego wywyzszenia: rzeczywi-
sto$¢ ciata Jezusa, Jego prawdziwe czlowieczenistwo, unizenie si¢ z jednej
strony, oraz wywyzszenie, preegzystencja i postegzystencja Chrystusa,
prawdziwego Boga, z drugiej. W tym obrazie ukazujacym paradoks
Czlowieka-Boga uderza fakt, ze Ignacy stawia na pierwszym miejscu
atrybuty cielesne Chrystusa: ,,pierwszy cierpietliwy”, a nastepnie Boskie
wpotem niecierpictliwy™!. Wida¢ wiec, ze dla Ignacego Jedyny Lekarz-
Chrystus jest wpierw z Maryi niz z Boga. Ona jest T, ktéra zrodzita
Chrystusa, ktora data Mu prawdziwe i rzeczywiste cialo, w ktorym On
nastepnie prawdziwie cierpiaf i umarl. Tak wiec Chrystus we wszystkich
wydarzeniach historyczno-zbawczych ziemskiego zycia jest z Maryi. To
wlasnie Maryja gwarantuje rzeczywisto$¢ historyczng i konkretng ciala
Chrystusa przeciwko wszelkiej negacji doketéw i w tym sensie dla Igna-
cego Chrystus jest wpierw z Maryi, a nastepnie z Boga’? .

4T GRZEGORZ WIELKI, Moralia in Job 18, 52: PL 76, 89 B.

4 por. I. DE LA POTERIE, Lannuncio a Maria..., 31.

4 SYNOD LATERANSKI, kan. 3, w: Brewiarium fidei. Wybor doktrynalnych
wypowiedzi Kosciola, red. S. GLOWA, 1. BIEDA, Poznai 1989, 240.

30 Por. F. BERGAMELLI, Maria nelle lettere di Ignazio di Antiochia, w: Virgo Fidelis.
Miscellanea di studi in onore di Don Domenico Bertetto, SDB, red. F. BERGAMELLI,
M. CIMOSA, Roma 1988, 148. 9.

51 Por. IGNACY ANTIOCHENSKI, List do Efezjan, VII, 2, w: Pierwsi swiadkowie.
Whbor najstarszych pism chrzescijariskich, Krakéw 1988, 136.

32 Por. F. BERGAMELLI, Caratteristiche e originalitd della confessione di fede mariana
di Ignazio di Antiochia, w: La mariologia nella catechesi..., 65-68.
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W tym samym Liscie do Efezjan znajdujemy inne $Swiadectwo wazne
dla ukazania patrystycznego obrazu Maryi przyjmujacej Syna Bozego:
Bdg nasz bowiem, Jezus Chrystus, poczgl sie w lonie Maryi zgodnie
z planem Bogym, z rodu Dawida i z Ducha Swigtego. On to urodzil sie
i zostal ochrzczony, aby oczyscic wode przez swojg meke>.

Cytowany tekst ma charakter symbolu wiary chrystologicznej,
w ktorej Chrystus jest ukazany w perspektywie ekonomii zbawienia,
podjetej przez Boga. Skupia si¢ ona na trzech fundamentalnych tajem-
nicach, misteriach, jak nazywa je Ignacy: okres brzemienno$ci Maryi
za przyczyna Ducha Swietego, narodzenie Chrystusa i chrzest - w per-
spektywie Jego meki i $mierci. Takze i tutaj Ignacy wskazuje na Maryje,
jako na Te, ktéra data rzeczywiste cialo Chrystusowi. Dla okreslenia
tego wydarzenia Ignacy uzywa czasownika kuoforeo, dos¢ rzadkiego
w starozytnej literaturze chrzeScijanskiej™. W sposdb obrazowy zostaje
ukazana wiasna czynnos¢ kobiety lub ziemi, ktore zaplodnione przez
nasienie, pozostaja brzemienne, noszac w swoim fonie owoc poczecia.
Ignacy wskazuje tu takze na specyficzne zadanie Maryi, ktora przekazuje
Chrystusowi nasienie lub réd Dawida. Jest wigc Ta, ktdra przyjmuje, ale
i przekazuje zarazem. Idea ta powraca réwniez w innych listach biskupa
z Antiochii**. Odnosnie do wyrazenia prneuma hagion Ignacy idzie za
tradycyjnym méwieniem o Chrystusie ,,z Maryi i z Ducha Swictego”,
ktore ma za swoj punkt odniesienia teksty synoptyczne £k 1,35 i Mt 1,
18. 20°°. Sam przymiotnik hagion przydaje tu rzeczownikowi preuma
znaczenie szczegdlne na oznaczenie nie Boskiej substangji czy Boskosci,
ale Ducha Swictego, Boskiej Zasady, ktéra dziata na réwni ,,z nasieniem
Dawida” w poczeciu Chrystusa w tonie Maryi®’. Trzeba wspomnied, na
marginesie, ze problem egzegezy patrystycznej wyrazenia prnewma hagion
stanie sie tematem dyskusji chrystologicznych II i Il wieku, skupionych
wokol kontrowersji dotyczacych rozumienia stowa preuma, a w kon-
sekwengji tego, kto wcielit sie w Maryje’®.

Jak podaje Bergamelli, w najstarszych chrystologicznych symbolach
wiary zawsze ukazuje si¢ narodzenie lub wcielenie Chrystusa z Maryi*’.

53 IGNACY ANTIOCHENSKI, List do Efezjan, 18, 2, w: Pierwsi swiadkowie. .., 141.

3% Czasownik ten wystepuje jedynie w Pierwszym Liscie Klemensa Rzymskiego, a nastcpnie
u Justyna w Pierwszej Apologii. Por. F. BERGAMELLI, Caratteristiche..., 69. 19.

5 Por. IGNACY ANTIOCHENSKI, List do Trallan 9, 1 i Smyrnian 1, 1, w: Pierwsi
swiadkowie..., 1541 169.

% Por. J.2 MARTIN, El Esprit Santo en los origenes del Cristianismo. Estudio sobre
I Clemente, Ignacio, 1l Clemente y Justino Mdrtir, Ziirich 1971, 93.

57 Por. F. BARGAMELLI, Maria nelle lettere di Ignazio di Antiochia..., 71.

38 Zob. M. SIMONETT]L, Luca 1, 35 nelle controversie cristologiche del II e II1 secolo,
w: La mariologia nella catechesi..., 35-47.

% Por. F. BERGAMELLI, Maria nelle lettere di Ignazio di Antiochia..., 70. 23.



U Ignacego podkreslony jest wlasnie moment poczecia. Poczecie, brze-
miennos¢, narodzenie to proces zrodzenia Chrystusa ,,w”, ale i ,,z” Maryi,
ktory dla swietego z Antiochii ma swoje znaczenie. Zauwaza E. Toniolo:
Nam wspolczesnym umyka waga i znaczenie, jakie starozytne dokumen-
ty tradycji przypisywaly ,,narodzeniu” Chrystusa i ,,zrodzeniu” z Maryi;
jednak rozumie sig je, jesli si¢ weZmie pod wwage, ze gnostycy wwazali
przyjscie Chrystusa za ,.epifanie” czy zwykle zjawienie sig, pozbawione
rzeczywistosci i konkretnosci ludzkiej®. Maryja jest wiec prawdziwie u po-
czatkéw ludzkich Chrystusa, jest Ta, ktora data Mu cialo rzeczywiste,
ktore pochodzi z prawdziwego procesu zrodzenia, poprzez ktére ,,nasz
Bog Jezus Chrystus” stat si¢ prawdziwym czlowiekiem, z ciata i kosci, do-
tykalny i cierpietliwy, ktory zostal zamkniety w fonie Kobiety i noszony
przez Nig. Tu oryginalnos¢ Ignacego graniczy ze $miafoScig brzmigcg wrecz
bluznierczo zwlaszcza dla tych, ktérzy byli przyzwyczajeni do duchowosci
platorisko-hellenistycznej, kiedy méwi o Bogu poczetym w tonie kobiety
ho gar theos [...] ekuoforethe®, czy roéwniez parthenos kuoforousa®.

5. Zakonczenie

Na podstawie przytoczonych wybranych swiadectw mozemy po-
wiedzie¢, ze obraz Maryi przyjmujacej Syna Bozego ukazuje si¢ jako
mozaika, zlozona z wielu cennych przemyslen, wynikajacych z wiary i or-
todoksyjnej teologii pierwszych chrzescijan. Odnajdujemy je w komen-
tarzach Swiadkéw Tradycji do Pisma Swietego, zwlaszcza do Ewangelii
(Mt 11tk 1-2), podejmowanych czesto z ragji polemicznych czy apolo-
getycznych, ale rowniez homiletycznych. W oméwionych przyktadach
z literatury patrystycznej wspomniany obraz jest umieszczony w ramach
procesu krystalizacji doktryny o Jezusie Chrystusie, prawdziwym Bogu
i prawdziwym czlowieku. Prawda o zrodzeniu przez Maryje Syna Bozego
potwierdza Jego prawdziwe, rzeczywiste cztowieczefistwo; dziewictwo
Matki Pana ukazuje Béstwo Tego, ktorego poczela i zrodzita. Nie bez
znaczenia jest fakt podkreslania przez Ojcow Swietosci Maryi, jako znaku
Jej wybrania i przygotowania przez Boga.

W bulli Ineffabilis Deus Papiez nawigzuje do licznych figur i obra-
zOw, ktorymi postugiwala sie Tradycja odnosnie do Maryi®. Jednym

% E.M. TONIOLO, La maternita di Maria nell’antica tradizione bizantina, ,Parola
Spirito e Vita” 6(1982) 218.

%! Por. F. BERGAMELLI, Maria nelle lettere di Ignazio di Antiochia..., 70.

62 Por. TAMZE, 77.

63 Arka Noego, drabina, krzak ognisty, niezdobyta wieza, obwarowany ogréd Boza
Swigtynia itd., por. PIUS IX, Ineffabilis Deus, w: Niepokalana Matka Chrystusa...,
255-259.
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z nich jest obraz - metafora Roli, ktora jest: nigdy nietknietq, dziewiczg,
czystq, niepokalang, zawsze blogoslawiong i wolng od wszelkiego skaze-
nia grzechem, z ktorej zostatl ulepiony Nowy Adam®.

Niech ten symboliczny obraz postuzy za konkluzje dla naszego
studium, wedtug ktorego Maryja jest czysta i Swieta, petna faski Rolg-
Ziemig, przyjmujaca w siebie ziarno Stowa; Rolg, ktora nie jest jedynie
biernym srodowiskiem zycia i ludzkiego rozwoju Wcielonego Stowa, ale
réwniez i Ta, ktéra przekazuje Synowi Bozemu to, co jest wlasciwe dla
Niej: ziemskg tozsamos¢.

Ks. dr Jarostaw Woch

ul. Wotynska 12
PL - 42-200 Czestochowa
e-mail: jarwoch@interstrada.pl

Limmagine patristica di Maria accogliente il Figlio di Dio
(Riassunto)

Il papa Pio IX, proclamando il dogma dell’immacolata concezione della
Vergine Maria, con la bolla Ineffabilis Deus, fa riferimento alla tradizione patristica
come fonte ed attestazione della fede cristiana nell’eccezionale figura di Maria
nel divino piano salvifico. Tuttavia, il Pontefice, riferendosi ai Padri non nomina
espressamente nessuno di loro. Quale era, dunque, I’insegnamento dei Padri
della Chiesa riguardo alla verita sull’Immacolata nei primi secoli della Chiesa?
Il maggior interesse, che attirava I’attenzione dei primi teologi della Chiesa era il
dogma cristologico e trinitario, elaborati nel fuoco delle polemiche con le dottrine
eterodosse. Gia, a partire dalla Chiesa postapostolica, si & capito che nella dottrina
sul mistero del vero Dio fatto il vero Uomo, non pud mancare il pensiero su Colei
che ¢ stata prescelta ad essere la Madre di Dio. Larticolo vuole dare un saggio
di come i primi teologi della Chiesa hanno visto Maria che accoglie la Seconda
Persona Divina. Esso presenta un aspetto di questa verita della fede che puo essere
paragonato all’immagine della Terra pura, santa, preparata che accoglie il Seme
dell’eterno Verbo del Padre e Gli assicura la reale identita umana. Questa, € anche
una delle immagini, alle quali si riferiva Pio IX nel suo documento.

4 TAMZE.



