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a Wydziale Teologicznym UKSW w Warszawie w dniu 21 lutego

2005 roku odbylo sie kolokwium habilitacyjne o. dr Bogustawa
Kochaniewicza OB, profesora teologii na Angelicum w Rzymie, gdzie
od 2004 roku pelni funkcje docente aggregato inasza habilitacja nie
byla mu potrzebna. Wyktada jednak takze u dominikanéw w Krakowie,
a tam potrzebujg habilitowanych, wiec wspotbracia z Krakowa skutecznie
zmobilizowali wsp6lbrata znad Tybru.

Magisteria Bogustaw zrobit dwa: jedno z muzykologii na ATK przed
wstgpieniem do zakonu, drugie w Instytucie dominikanéw w Krakowie
(Matka Boza w kazaniach sw. Leona Wielkiego, 1991 r.), na Marianum
zdobyt licencjat (1994 r.) i doktorat na podstawie rozprawy: La Vergine
Maria nei sermoni di San Pietro Crisologo (1998 r.). Kiedy po doktoracie
podjat wyktady w Krakowie, zorganizowat sympozjum nt. Maryja w Ka-
techizmie Kosciola Katolickiego (opublikowane z podtytutem: Materialy
z sympozjum zorganizowanego przez dominikariskie Kolegium Filozoficz-
no-Teologiczne w Krakowie, w dniach 6-7 paZdziernika 1995 roku, red.
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stwierdzenie, ze Kocha-
niewicz reprezentuje Polske w Zarzadzie Pontificia Academia Mariana
Internationalis (PAMI) i publikuje sporo dobrych tekstow zaréwno
z mariologii Ojcow i Sredniowiecza, jak z teologii wspolczesnej (przede
wszystkim w ,,Salvatoris Mater”). W Rzymie prowadzi wyktady w jezyku
wloskim i angielskim.

Obecnie Kochaniewicz podarowal nam studium pt. Zasnigcie
i Wniebowrzigcie Najswigtszej Maryi Panny w pismach dominikancw
XIIT wieku (Roma 2004, ss. 411). Wysokos$¢ naktadu zdecydowanie
smetna - ponizej 100 egzemplarzy. Coraz wyrazniej ekonomia rzadzi
nauka, rowniez teologia.

Problemu poruszanego w ksigzce Kochaniewicz nie sformutowat
klarownie. Napisal: Niniejsza praca, opricz analizy historycznej zagadnie-

* B. KOCHANIEWICZ OB, Zasniecie i Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny
w pismach dominikanéw XIII wieku, Roma 2004, ss. 411.

RECENZJE

N

37



Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv

438

nia, pragnie przyblizyc wspolczesnemu czytelnikowi jedng z interesujgcych
kwestii sredniowiecznej mariologii, ufajgc, ze osiggniete owoce stang sig
pomocne we wspdlczesnej refleksji nad Wniebowzigciem Blogostawionej
Dziewicy (s. 1). Czego nie dowiadujemy sie ze Wstgpu, odkrywamy
z lektury: chodzi o usystematyzowany wyktad nauki trzynastowiecznych
dominikanéw o zasnieciu i wniebowzieciu Matki Bozej; chodzi o teo-
logéw (egzegetéw i dogmatykéw), kaznodziejow i hagiografow; chodzi
tez o dominikansky liturgi¢. Nie chwali si¢ Autor we wstepie swymi
ambitnymi zamierzeniami, ale odstania je rozprawa: maluje szeroki kon-
tekst historyczno-teologiczny, dzieki czemu widzimy dominikanéw na
rozlegtym tle, co daje mozliwo$¢ oceny przez poréwnanie. Stanowczo
za lakoniczny Witep, stanowczo za ascetyczne oméwienie problemu,
problematyki i metody, nie budzi w recenzencie przyjaznych uczu¢ do
Autora i jego ksigzki.

Rozprawa jest zdecydowanie lepsza, niz si¢ wydaje w pierwszym
z nig kontakcie. Pobiezne bowiem zapoznanie si¢ z nig sprawia wrazenie
raczej przygnebiajace.

Zamieszczony na poczatku Spis tresci odstania nieoczekiwang struk-
ture calodci. Otdz rozprawa zostala podzielona na cztery czedci. Czesé
pierwsza, zajmujaca ponad Y4 catosci (117 s.) nosi tytul Historia ksztal-
towania si¢ prawdy o wniebowzigciu Najswigtszej Maryi Panny i dzieli si¢
na 2 rozdzialy. Pierwszy - Zasnigcie i Wniebowzigcie Najswietszej Maryi
Panny w swietle najnowszych badasn (s. 11-25) przynosi stan badan,
jednak nie nad stanowiskiem dominikanéw w XIII wieku, ale w ogdle
o stanie badan nad wniebowzieciem Matki Bozej. Drugi rozdziat pt.
Zasnigcie 1 Wniebowzigcie Najswigtszej Maryi Panny w pismach Ojcow
Kosciota (s. 27-55) uwzglednia Ojcéw od $w. Hipolita Rzymskiego do
$w. Jana z Damaszku. Rozdzial trzeci nt. Zasnigcie i Wniebowzigcie Naj-
Swigtszej Maryi Panny w literaturze apokryficznej (s. 57-80), ostatni — Za-
snigcie i Wniebowzigcie Najswigtszej Maryi Panny w pismach teologéw
Kosciola zachodniego do XII wieku (s. 81-119). Kochaniewicz blysnat
tutaj olbrzymig erudycja i zgromadzit bogaty skarbiec wiedzy historycz-
no-teologicznej na temat zasnigcia i wniebowziecia do XIII wieku, za
ktoéry bedg mu wdzieczni zainteresowani przedmiotem. Inna sprawa,
czy podjety temat wymagal az takiego studium wstepnego. Czy to nie
praca doktorska jako przedpole rozprawy habilitacyjnej? Czy w rozpra-
wie o wniebowzieciu Maryi wedlug trzynastowiecznych dominikanow
trzeba bylo wstepnie napisac az takg rozprawe o tym, co bylo wczesniej?
Czy nie wystarczalo temu zagadnieniu poswieci¢ 7-10 stron we wstepie
(z odestaniem do literatury), a calg rozprawe odda¢ trzynastowiecznym
dominikanom piszacym o wniebowzieciu?



Pobiezne zapoznanie si¢ — wedlug Spisu tresci - pozwala stwierdzié,
ze Scisle biorac z tematem koresponduje cze$¢ druga pt. Wniebowzigcie
Najswietszej Maryi Panny w pismach dominikancw XIII wieku. Nie tylko
koresponduje, ale — co zdumiewa —p o w t ar z a temat calej rozprawy
(opuszczenie wyrazu ,,zaSniecie” merytorycznie nie broni przed tym
powaznym zarzutem). PowtOrzenie tytulu rozprawy w tytule jednej
z czterech jej czeSci wybitnie prowokuje metodologiczny protest. Ta czgsé
ma 4 rozdzialy: 1. Dominikanie i ich asumpcjonistyczne pisma (s. 123-
144), 2. Obraz dormitio i assumptio Mariae w pismach dominikanéw
XIII wieku (s. 145-170), 3. Tradycja patrystyczna w asumpcjonistycz-
nych pismach dominikancw (s. 289-321) i 4. Doswiadczenie mistyczne
Elzbiety z Schénau w aumpcjonistycznych pismach dominikanow (s.
323-335).

Okazuje sie jednak, ze praca nie koniczy sie na drugiej czesci. Autor
napisal czgs¢ trzecig o zrédtach omawianej nauki dominikanéw (s. 207-
335). Trudno nie zglosi¢ zdziwienia: przeciez Zrodla nauczania o wnie-
bowzieciu mieszczg sie¢ w nauczaniu o wniebowzieciu. Cze$¢ trzecia nie
wyklucza czeSci drugiej. W czterech rozdziatach trzeciej czesci Autor
z wielkim pozytkiem poglebia prezentacje dokonang w czesci drugiej: 1.
Interpretacja Pisma Swietego w asumpcjonistyczirych pismach dominika-
now (s. 209-241), 2. Opowiadania apokryficzne w asumpcjonistycznych
pismach dominikanéw (s. 243-287), 3. Tradycja patrystyczna w asump-
cjonistycznych pismach dominikancw (s. 289-321), 4. Doswiadczenie
mistyczne Elzbiety z Schonau... (s. 323-335).

Czwarta cze$¢ nosi tytul Whniebowzigcie Najswigtszej Maryi Panny
w liturgii Kosciola zachodniego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie miesci
sie to w temacie rozprawy. Nadto wewnetrzny podzial tej czesci budzi
sprzeciwy z ragji niepoprawnosci logicznej: Tytut catosci (pojecie nad-
rzedne, dzielone) zapowiada badania liturgii Kosciota zachodniego. Czgsé
zostata podzielona na dwa rozdziaty, przy czym rozdziat I otrzymat tytul
Geneza swigta wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny w liturgii Koscio-
la; z jednej strony zaweza sie temat jedynie do genezy, z drugiej poszerza
na caly Koscidt...

Ponurych mygli nie zdotat rozjasni¢ ,Wstep” (6 stron i 10 wierszy).
Problem nie zostal jasno i starannie postawiony. Nie ukazano proble-
matyki. Nie oméwiono blizej metody, poprzestajac na zdawkowym jej
okresleniu: ,analityczno-syntetyczna” (s. 4). Tymczasem w tego typu
rozprawie nalezalo szczegdlnie starannie oméwié droge dochodzenia
do celu. Stan badan (nad asumpcjonistycznym nauczaniem dominikanéw
w XIII wieku) zostal zrobiony zdawkowo. Nie uzasadniono struktury

rozprawy.
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Na szczescie, rozprawa — jak to wyzej powiedziano - jest zdecydo-
wanie lepsza niz si¢ wydaje na podstawie pierwszego powierzchownego
kontaktu.

Uwazna lektura rozprawy, biorgca pod uwage jej tresé, a nie tytuly
czesci i rozdziatéw 1 podrozdziatéw, prowadzi do oceny zdecydowanie
pozytywnej.

Czesci 11 przynosi wartoSciows, przekonywajacg prezentacje naucza-
nia dominikanéw XIII wieku o zasnieciu i wniebowzieciu Matki Boze;j.
Najpierw Kochaniewicz prezentuje dominikanskich autoréw podzielo-
nych wedlug uprawianych rodzajéow literackich: autorzy pism hagiogra-
ficznych (Jan z Mailly, Bartlomiej z Trydentu, Jakub z Voragine, Bernard
Gui, Wincenty z Beauvais), autorzy kazan (Pelagiusz Parvus, Wilhelm
Peraldus, Bartlomiej z Breganze, Mikotaj z Mediolanu, Peregryn z Opo-
la, Marcin z Opawy, Wilhelm z Luxi, Jakub z Voragine, Pseudo-Albert,
Humbert z Rosmanis), dalej — autorzy ,,Mariale” (Wincenty z Beauvais,
Pseudo-Albert), autorzy komentarzy do ksigg Piotra Lombarda (Sw.
Albert Wielki, $w. Tomasz z Akwinu, Hannibalus de Hannibaldis, Piotr
z Tarantasia, Bombolognus z Bolonii), autorzy komentarzy do De divinis
nominibus Pseudo-Areopagity (Albert Wielki, Tomasz z Akwinu), autorzy
komentarzy do Pisma Swietego (Gueryk de Saint Quentin, Hugo de S.
Caro, Albert Wielki, Tomasz z Akwinu), autorzy pozostatych gatunkéw
(Albert Wielki, Tomasz z Akwinu).

Prezentujac aktorow sceny (personae dramatis), Kochaniewicz daje
kréciutkie informacje biograficzne i doktadne informacje o ich pismach:
wydania, ich krytyczno$é, kolejne korektury zglaszane przez badaczy
odnosnie do autentycznosci itd. Pokazuje tu pazur historyka literatury
dominikanskiej, a przy tym $wietnie zorientowanego we wspolczesnych
badaniach (odsytanie do prac dyplomowych z ostatnich lat, takze nie
opublikowanych).

Bogaty zestaw zr6det opublikowanych Kochaniewicz wzbogacit kil-
koma manuskryptami, do ktérych udato mu sie dotrzeé. Dzieki osobistej
przyjazni z dr. A. Sulavikiem dotart do manuskryptu Wilhelma z Luxi,
przechowywanego w Biblioteca Nazionale di S. Marco w Wenecji (s.
133); analogicznie dotart do dwu manuskryptéw w Germanische Na-
tionale Museum (s. 135). Tych manuskryptéw nie znajduje w wykazie
bibliograficznym. Dlaczego? Nadto Kochaniewicz wykorzystal 3 manu-
skrypty z Kurii Generalnej swojego Zakonu i 6 z Biblioteki Watykanskiej.
Te zamiescit w Bibliografii.

Po prezentacji galerii trzynastowiecznych dominikanéw piszacych
o wniebowzieciu, Autor omoéwit ich nauczanie w tym temacie: w jed-
nym rozdziale zestawit ich tezy (rozdz. Il: Obraz dormitio et Assumptio



Mariae w pismach dominikancw XIII wieku, s. 145nn), w nastepnym
rozdziale (rozdz. III: Kwestie teologiczne zwigzane z zasnigciem i wnie-
bowzigciem Najswigtszej Maryi Panny w pismach dominikanéw w XIIT
wieku, s. 171nn), poglebil wyklad, rozwazajac bardziej szczegbtowe
kwestie: Smieré Maryi, niezniszczalno$¢ Jej ciala, antycypowanie zmar-
twychwstania, czas zmartwychwstania, przyjecie do nieba, uwielbienie
ciala 1 pojecie nieba w pismach dominikanskich.

Czesc 1M1 (Zrodla prawdy o wniebowzigciu Najswietszej Maryi Panny
w pismach dominikancw XIII wieku, s. 207-335), wyraznie metodolo-
giczna, dopowiada zasadniczy wyklad z czesci 11, mianowicie analizuje
asumpgjonistyczne pisma XIII-wiecznych dominikanéw pod katem ich
tworzywa, czyli zrodel: Pisma Swictego (rozdz. 1), apokryfow (rozdz. II),
tradyqji patrystycznej (rozdz. III) i mistycznego do$wiadczenia Elzbiety
z Schénau (rozdz. IV). Kochaniewicz wprowadza tu na salony teologii
XIII wieku, a jeszcze bardziej do jej kuchni, odstaniajac tajniki 6wczesne-
go tworzenia, oczywiscie ze szczegdlnym uwzglednieniem dominikanskiej
rodziny. Prawdopodobnie w tej czeSci najjasniej blyszczy ogromna eru-
dycja Habilitanta. Ta trzecia cze$¢, pelna metodologiczno-teologicznych
informagji, gwarantuje rozprawie wdzieczne przyjecie w srodowiskach
zainteresowanych dziejami teologii, Sredniowiecznej egzegezy, ,,obecno-
Sci” Ojcow Kosciota, funkcjonowania apokryféw, korzystania z innych
teologicznych autorytetéw - z ,,prywatnymi objawieniami” wigcznie.
Odtad kazdy, kto podejmie badania nad teologig XIII wieku, nie bedzie
mogt pomingé Zasnigcia i wniebowzigcia Kochaniewicza.

Cze$¢ IV rozprawy zatytutowana Whiebowzigcie Najswigtszej Maryi
Panny w liturgii Kosciola zachodniego (s. 337-378) — postrzegana tylko
poprzez swoj tytul lezy poza tematem rozprawy, ktora programowo ma
si¢ zajmowa¢ dominikanami w XIII wieku nauczajacymi o wniebowzie-
ciu, a nie liturgig zachodnia. Jednak nieadekwatny tytut kryje badania
bardzo ad rem, mianowicie: dominikanie juz w XIII wieku mieli swoja
liturgie, a w niej elementy wiary we wniebowzigcie Maryi. Kochaniewicz
dal wykfad na ten temat w kontekscie dwczesnej liturgii na Zachodzie.
Trzeba to oceni¢ bardzo pozytywnie jako wartoSciowe dopowiedzenie
prezentacji nauczania Zakonu Kaznodziejskiego w XIII wieku o wnie-
bowzigciu Matki Bozej. Tytul owej cennej i ,,na temat™ czwartej czesci
nie wyraza tego, co cze$¢ zawiera. Wystarczy jednak poprawié tytut (np.
na: Wniebowrzigcie Najswigtszej Maryi Panny w liturgii dominikariskiej
w pordwnaniu z liturgig Kosciola zachodniego); nie wolno usuwac tych po-
réwnawczych cennych badan bez merytorycznego zubozenia rozprawy.

Godne podziwu zestawienia apokryféw z pismami badanych auto-
réw celnie wskazujg znaczenie apokryficznych tradycji w asumpcjoni-
stycznych pismach 6wczesnych dominikanow.
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Podobne uznanie budzg tablice zestawiajace liturgie dominikariskg
z 6wezesng liturgig funkcjonujacg w Kosciele zachodnim.

Zakoriczenie otrzymalo strukture klasyczng. Oprocz zwiezlego zebra-
nia wnioskéw z przyprowadzonych badan (trzynastowieczni wspétbracia
otrzymali nie tylko pochwaly, ale takze przygany) Habilitant wskazat
perspektywy dalszych badan.

Obfita, starannie opracowana bibliografia stanie sie cennym elemen-
tem warsztatu zainteresowanych teologig Sredniowiecza.

Zamieszczone na koncu rozprawy Riassunto poszerza krag zainte-
resowanych badaniami Polaka.

W sumie rozprawa Bogustawa Kochaniewicza OP jest bardzo cen-
nym wkladem w badania nad kulturg sredniowiecza, kulturg nie tylko
teologiczng. Ten wkiad liczy sie szczegdlnie w dziedzinie teologii. W spo-
sOb tworczy naukowo Kochaniewicz opracowal zagadnienie dotad nie
opracowane, opracowal je wielostronnie (od strony Biblii, Ojcow, apo-
kryfow, liturgii...). Uwzglednit wiele tematéw szczegbtowych, poglebiajac
w ten sposéb swoje studium. Bral pod uwage déwczesng antropologie.
Uwzglednit literature przedmiotu, ale opieral si¢ gléwnie na Zrédiach,
kt6rymi obficie udokumentowal swoje tezy. Odkryt i wykorzystat niekt6-
re zrodia dotad nie opublikowane. Wykazal imponujaca erudycje oraz
samodzielno$¢ w pracy badawczej, co przyniosto konkretne poszerzajace
aktualny stan wiedzy wyniki. Wnoszg one $wiatlo nie tylko do badan nad
mariologia Sredniowiecza, ale takze do dziejow kaznodziejstwa, liturgii
oraz ,zycia” apokryféw w poboznosci i teologii. Podniesione w recenzji
metodologiczne defekty, przy blizszym zapoznaniu si¢ z pracg, okazaly
si¢ mniej grozne niz wydawato si¢ na poczatku. Nie naruszajg one za-
sadniczych wartosci rozprawy.

Nowa ksigzke Kochaniewicza przyjma z wdziecznoscig nie tylko
mariologowie, ale takze mediewisci, historycy teologii, patrologowie
i historycy liturgii.



