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Z prowokacyjnie sformutowanym tytutem ksigzki: Czes¢ maryjna
miedzy wiarg a zabobonem' stoi franciszkanski teolog znany od
lat z tego, ze przytaczanymi faktami, a jeszcze bardziej ich ocenami,
potrafi prowokowaé — niekiedy nawet szokowaé. Od 1975 roku wy-
kiadat teologie fundamentalng na Papieskim Fakultecie Teologicznym
$w. Bonawentury w Rzymie. W 2002 roku Kongregacja Nauki Wiary
odebrata mu prawo nauczania teologii z mandatu Kosciota na uczelniach
katolickich, zarzucajac, ze podaje w watpliwosc boskosc Jezusa, autorytet
Kosciola i jego nauczanie moralne. Odtad mieszka w Szwajcarii, kraju
swojego pochodzenia, udziela si¢ w duszpasterstwie, wyklada teologie
katolickg na Wydziale teologii ewangelicko-reformowanej Uniwersytetu
w Bazylei i sporo publikuje jako wolny pisarz. W ostatnich latach ukazaty
sie w Niemczech trzy jego ksigzki, ktore doczekaly sie szybko polskiego
wydania. Ujawniajg one, ze szwajcarski teolog jest prywatnie kulinarnym
hobbystg. Pierwsza z nich, zatytulowana Przysmaki papiezy i pralatow,
zawiera przepisy wykwintnych po-
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ny, przedstawia legendy, anegdoty
i ciekawostki ze $wiata sztuki, polityki i religii oraz migawki z mato zna-
nych miejsc Rzymu, aby przyblizy¢ niepowtarzalny klimat tego miasta
i mentalno$¢ jego mieszkancow.

W recenzowanej ksigzce, ktora znalazia si¢ na potkach ksiegarskich
w sierpniu 2008 roku, mamy do czynienia ze znacznie powazniejszg te-
matyka, gdyz dotyczy ona kultu maryjnego. Juz sam jej tytut wskazuje, ze
autor pragnie ukaza¢ podstawy, nature i zasadnicze formy czci oddawanej
Maryi poprzez naswietlenie ich genezy i rozwoju, ktéry dokonywat sie
w minionych wiekach. Balansowata ona ustawicznie miedzy autentyczng
wiarg a roznorakimi nalecialo$ciami: legendami, zwyczajami, a nawet
przesagdami, ktére przenikaly do niej, w miare jak chrzescijafistwo wcie-
lato sie¢ w dzieje i kultury poszczegdlnych epok i narodéw. Fakt, ze tek-
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stow nowotestamentowych méwiacych o Maryi jest niewiele, a wiec
nie mozna na ich podstawie odtworzy¢ Jej biografii, zwlaszcza w sensie
historycznym, jeszcze bardziej potegowal zainteresowanie Jej osobg
i misjg. By udzieli¢ odpowiedzi na wiele nurtujgcych pytan i uzupetnié
brakujace elementy w Zyciorysie Matki Pana, zdarzalo sie, ze siegano
do tresci i praktyk poganskich, przekazéw apokryficznych, goniono za
cudownos$ciami, przesadzano z sentymentalizmem i wyobraznig. W kon-
sekwencji dochodzito do przewartoSciowania niektorych przymiotéw
i form ludowej poboznosci maryjnej, a nawet oddalenia si¢ ich od Zrodet
wiary chrzeScijanskiej.

Publikacja nie stanowi calo$ciowego i wyczerpujacego opracowa-
nia podjetej problematyki. Przedstawia jedynie wybrane aspekty czci
maryjnej. Jej autor uciSla ponadto, ze naswietla je wylacznie z punktu
widzenia psychologii i historii religii, nauki o kulturze oraz historii sztu-
ki i literatury (s. 240). Nie oznacza to jednak, ze w refleksjach pomija
zupelnie problemy teologiczne. Wystepujg one nawet dos¢ obficie, ale
posrednio, a wiec na bazie analiz historyczno-religijnych. Te ostatnie majg
zazwyczaj charakter naukowy (sq dokumentowane w odnosnikach). Nie-
kiedy jednak autor wpada w ton felietonistyczny. Wowczas dochodzi do
glosu forma prowokagji. Najczesciej przybiera ona forme pytan. Pierwsze
z nich znajdujg sie juz na obwolucie ksiazki: Prowadzi maryjnie zorien-
towana poboinos¢ do uleglosci i stuzalczosci, naklania do lizusostwa
i rezygnacji? W ogole do ucieczki od problemcw swiata? Na kolejnych
stronicach mnoz3 si¢ jeszcze bardziej intrygujace i zaczepne pytania, na
ktére zazwyczaj nie udziela on odpowiedzi. Trudno oceni¢ czy pragnie
w ten sposOb pobudzi¢ czytelnika do myslenia i szukania wlasnych ocen,
czy uwypukli¢ tylko, ze granica miedzy wiarg a zabobonem jest w praxis
chrzescijanskiej dos¢ ptynna, a wigc trudna do odczytania i respektowa-
nia, co potwierdzajg przesadne i zafalszowane formy kultu.

Ksigzka sktada sie z dwunastu rozdziatow. Kazdy z nich jest tak
skonstruowany, ze stanowi niezalezng calos¢ (s. 10). Znaczy to, ze
moze by¢ czytany izrozumiany bez odnoszenia si¢ do pozostatych.
Pierwszy nosi tytul: Wielowarstwowy kult Madonny (s. 11-28); dru-
gi: Co mowi Biblias (s. 29-43); trzeci: Co utrzymuje legenda, zZe wie?
(s. 44-55); czwarty: Migdzy czcig a ubdstwieniem (s. 56-74); piaty: Pro-
test ojcow reformacji (s. 75-100); szésty: Gorgezka pielgrzymek i pogori
za relikwiami (s. 101-126); si6dmy: Formy modlitwy i dni swigteczne
(s. 127-148); 6smy: Osobliwosci z bistorii sztuki (s. 149-170); dziewiaty:
Folklor i poboznos¢ ludowa (s. 171-197); dziesiaty: Miriam i Meryem,
czyli Maryja w islamie i judaizmie (s. 198-210); jedenasty: Literackie
przyblizenia (s. 211-230); dwunasty: Archetypicznosc (s. 231-239). Jak



mozna si¢ zorientowad, niektére naglowki nie s same w sobie zrozumia-
le. Wyjasniajg sie dopiero w kontekscie refleksji zawartych w rozdziale,
ktory zapowiadaja.

Lektura przediozonych refleksji pozwala dostrzec szczeg6lne uwraz-
liwienie J. Imbacha na przerosty, czasami nawet bledy w kulcie maryjnym,
ktére wymagajg uzdrawiajacej kuracji. W wielu tezach trzeba sie z nim
zgodzi¢. Ma racje, ze wyizolowanie kultu maryjnego z szerokiego nurtu
kultu chrzescijaniskiego (do Ojca przez Syna w Duchu Swigtym) rodzito
zte owoce. Zdarzalo sie, ze mariologia i pobozno$¢ maryjna grzeszyty
brakiem poprawnosci teologicznej — byly wyobcowane z chrystologii
i eklezjologii, zbytnio skoncentrowane na spekulacji i psychologizowa-
niu kosztem oddalenia sie od Biblii. Mozna méwié w historii poboznosci
maryjnej o prawie hustawki, ktore wskazuje, ze im Maryja byla gorecej
czczona, tym wiecej spodziewano sie po Niej; i odwrotnie, im wiecej
spodziewano si¢ po Niej, tym bardziej wynoszono J3 i przypisywano Jej
coraz to nowe przymioty i tytuly (s. 85-86).

W tym kontekscie stusznie zauwaza franciszkanski teolog, ze prze-
sadne lub wrecz bledne aspekty czci maryjnej mozna lepiej zrozumied,
gdy przeswietli sig je nie tylko w perspektywie religijnej, ale tez — niekie-
dy: nade wszystko — psychologicznej i socjologicznej (s. 23). Wowczas
okazuje sie, ze z powodu zbytniej antropomorfizacji Boga, ktéry gniewa
si¢ i karci niepostuszne dzieci, kontrastowalo si¢ Go z Maryjg. W tym
zestawieniu — analogicznie do naturalnych doswiadczefr w rodzinach,
gdzie matka jest cieplejsza i fagodniejsza niz ojciec — wychodzit On gorzej.
Dlatego powstato przekonanie, ze nalezy ucieka¢ sie do Niej, gdyz Ona
zawsze zrozumie i przebaczy (s. 12). Innym razem Maryja, zwlaszcza
Bolesna, jawila sie jako figura identyfikacyjna (s. 15), ktoéra dodawata
otuchy isily tym wszystkim, ktérzy znajdowali sic w trudnej sytuacji
materialnej lub duchowej. Czasami stanowita Ona wzdr utrwalania
(s. 23) spotecznych odniesien. Zwlaszcza w spoteczenstwach o ustroju
patriarchalnym akcentowano Jej uleglg pasywnosé, aby podkreslié, ze
do typowych przymiotéw kobiety nalezy pokora, ofiarno$é, oddanie
si¢, rezygnacja i postuszefistwo. Znacznie trudniej za$ ocenié, a tym bar-
dziej przyjaé sugestie autora, ze przerosty w kulcie maryjnym wynikaty
takze ze zbytniej nadwrazliwosci, a czasami nawet wrogosci, zyjacych
w celibacie wielkich apostoléw maryjnych, wobec ludzkiej plciowosci.
Dlatego tez uwypuklali z przesada, czasami wrecz z fanatyzmem, wagg
dziewictwa Maryi i Jej relacje macierzyniska do ludzi (s. 19).

Godna zauwazenia jest takze wuwaga na marginesie. J. Imbach wy-
raza zdziwienie i jednocze$nie postuluje, zeby wladze koscielne odpowie-
dzialne za ortodoksje badaly nie tylko poprawnos¢ teologiczng tekstow,
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ktére wychodza spod pidr teologdw, ale wiecej czasu poswigcily tekstom
i praktykom, ktére funkcjonujg w poboznosci maryjnej — zwlaszcza tym,
ktore, mimo iz posiadajg koScielne imprimatur, zawieraja bledy i przero-
sty. Docieraja one i formujg znacznie szersze kregi chrzescijan niz pisma
teologéw (s. 73). Rzeczywiscie, nalezatoby dokonaé przegladu tresci
i form maryjnej poboznosci — takze w KoSciele nad Wisla. Juz od lat S.
C. Napiorkowski wskazuje, ze niektore jej formy sa przestarzale, lecz
niezrecznie o nich méwié. O naszym typie poboznosci zadecydowala
w znacznej mierze okreSlona kultura spoleczna, ktéra juz przemineta,
w poboznosci jest jednak ciggle podtrzymywana. Przedziwne rzeczy
wySpiewywane sg w piesniach i wyglaszane na ambonach; spotyka sie
magiczne praktyki, np. kapanie Maryi w winie i rozdzielanie go wiernym
jako pomoc w chorobach, polykanie w tym samym celu Jej wizerunkow
wielkosci znaczka pocztowego (Schluckbildchen, s. 185) lub skalnego
pylu z Loretto, ktéry powinien by¢ rozpuszczony w mleku, by byé
skutecznym lekarstwem przeciwko wszelkiego rodzaju utlomnosciom
(s. 186). Przywotane praktyki sa niedostosowane do wspélczesnej sytuacji
psychologiczno-spolecznej i zdrowej teologii.

Obok waloréw, zauwaza si¢ w publikacji liczne mankamenty
i niedociggniecia natury merytorycznej i formalnej. Pojawia sie¢ zwlasz-
cza watpliwosé, czy problem zasygnalizowany w tytule znalazt w ksigzce
adekwatne rozwiniecie. Inaczej méwiac, czy jej treS¢ pokrywa sie do
konca z tytulem. Odnosi si¢ wrazenie, ze autor skoncentrowat si¢ na wy-
szukiwaniu niezdrowych przymiotéw i form pobozno$ci maryjnej, mar-
ginalnie potraktowal za$ poprawne, ktére s3 Swiadectwem autentycznej
wiary. W rezultacie jego refleksje, zamiast uwypukli¢ i scharakteryzowac
napiecie miedzy wiarg a przesadem w czci maryjnej, eksponujg zazwy-
czaj przesadne i zafalszowane jej przejawy. Zdrowe aspekty dochodza
zbyt rzadko do glosu. W dodatku analizy obejmuja niemal wylacznie
okres przedsoborowy. Przemilczajg za$ lata posoborowe, ktére zaowo-
cowaly programem odnowy i poglebienia poboznosci maryjnej. Jedynie
w dwoch miejscach pojawia sie odwotanie do soborowej konstytucji Lu-
men gentium i raz do listu apostolskiego Jana Pawta Il Rosarium Virginis
Mariae. Pominigte natomiast zostaly dokumenty tej miary, co adhortacja
Marialis cultus i encyklika Redemptoris Mater, a przeciez stanowig one
kamienie milowe w uzdrawianiu kultu maryjnego, aby byl on zgodny
z wyznawang wiarg (lex credendi — lex orand).

Mieszane uczucia budzi nagminne ograniczanie czci maryjnej do
form ludowej poboznosci, gdy tymczasem znajduje ona wiodacy wyraz
w liturgii Kosciota. Autor poczynit taki zabieg zapewne swiadomie, do-
skonale wiedzac, ze poboznos¢ ludowa jest znacznie bardziej sktonna do



przerostow. Daje o sobie zna¢ takze jego protestantyzujgce uwrazliwienie.
Wyraza sie ono w przekonaniu, ze Pismo éwigte niewiele méwi o Maryi.
Wszystko, co wyraznie nie wyptywa z niego, jest owocem spekulagji,
projekgji i wyobrazni. Te z kolei sg Zrodtami wszelkich naduzy¢. Autor
zapomina jednak, ze przekaznikiem Objawienia jest takze Tradycja.
Oczywiscie, musi sie ona liczy¢ z Pismem Swictym, ktore jest dla niej
nadrzedng norma.

Zdarzaja sie J. Imbachowi uproszczenia i sptycenia mysli. Postrzega
on i ocenia rzeczywisto$¢ kontrastowo — co§ jest czarne albo biale, po-
zytywne albo negatywne — nie uznaje natomiast ocen posrednich, ktore
zauwazaja, ze jaki$ fakt czy wydarzenie posiada plusy i minusy. Na to
naklada sie sktonnos¢ i odwaga w stawianiu pochopnych wnioskéw bez
ich ragjonalnego i wystarczajacego uzasadnienia. Trudno zgodzi¢ si¢ na
przyktad ze stwierdzeniami, ze kult Matki Bolesnej popada powoli w za-
pomnienie (s. 133), ze swiecenie zidt w uroczystos¢ Wniebowziecia NMP
posiada bardziej folklorystyczne i zabobonne uzasadnienie niz teologiczne
(s. 180), czy tez, ze tytut Matka Boza nie ma sensu maryjnego, lecz tylko
chrystologiczny (s. 191). Ostro$¢ tego rodzaju wypowiedzi ttumaczy
w pewnej mierze fakt, ze omawiany teolog przebywa i wyktada aktual-
nie w Srodowisku protestanckim, ktore znane jest z bardzo krytycznego
nastawienia wobec czci maryjnej w wydaniu katolickim. Réwniez balan-
sowanie w przekazie zanalizowanych tresci miedzy stylem naukowym
i felietonowym sprzyja formutowaniu radykalnych tez i ocen, aby nimi
zaciekawi¢ czytelnika.

Jeszcze trudniej wyttumaczyé, a tym bardziej usprawiedliwié, wy-
stepujace w ksigzce, o tak powaznej tematyce, wypowiedzi o charakterze
ironicznym. Pojawiajg sie one zazwyczaj w miejscach, gdzie autor nie
ma juz nic wiecej do przekazania. Jednym razem, opisujac liczne petycje
plynace do papiezy z prosba o zdogmatyzowanie prawdy o Maryi jako
Wspotodkupicielce, poniewaz na to w pelni zastuzyta, dorzuca uwage:
Takimi bezsensownymi — z punktu widzenia Nowego Testamentu i teo-
logii — roszczeniami nie ma potrzeby dalej sig zajmowac. Podgzajgc tym
tokiem mysli, wypadaloby przyznac ten tytul takze pierwszym rodzicom,
ktorzy przez swoj grzeszny upadek przyczynili sie do zbawienia, gdyz
sprawili, Ze narodzita si¢ Matka BoZa, ktdra z kolei zrodzita Odkupiciela
(s. 73). Innym razem stwierdza, ze nazwy niektorych wspolnot i stowa-
rzyszen, ktorych charyzmatem jest szczegolny rozwdj poboinosci maryj-
nej, sq o wiele bardziej przyjazne niz ich dzialania, ktére one prowadzg.
Dlaczego wielu przelozonych koscielnych akurat z tymi agresywnymi
grupami sympatyzuje, nalezy do tych tajemnic wiary, ktore przyjmuje
sig tylko do wiadomosci, ale pojgc ich nie mozna (s. 82). Mdwiac za$
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o wizerunkach maryjnych, wskazuje z przekasem, ze nawet w muzeach
watykanskich jest taki, ktory tchnie duchem zabobonu i magii. Nastepnie
dodaje, ze widocznie uszlo to mwadze koscielnych stréiow wiary. Nalezy
przypuszczac, ze szczesliwym trafem. W przeciwnym razie muzea waty-
kariskie bylyby ubozsze o jedno znaczgce dzielo sztuki, a historia sztuki
o kolejne kuriozum (s. 170).

Szkoda ponadto, ze odnosniki zamieszczono na samym koricu ksigz-
ki, a nie u dotu kazdej stronicy. Utrudnia to nieco uwazng lekture tekstu,
a wydanie traci na przejrzystosci. Odczuwa sie tez brak metodycznego
wstepu i zakoniczenia. Praca zawiera wprawdzie stowo wstepne i koni-
cowe autora, ale majg one charakter jego osobistych zwierzefi i luznych
spostrzezen. Tymczasem az sie prosito, aby na poczatku wprowadzié
metodycznie w strukture publikacji, a wiec wyjasni¢ i uzasadnic jej po-
dzial na dwanascie rozdzialéw, w zakoniczeniu za$ zebra¢ wyniki prze-
prowadzonych analiz i wyprowadzi¢ z nich finalne wnioski.

Przywolane watpliwosci, zastrzezenia i pytania nie kwestionujg
w sposéb zasadniczy wartoSci opracowania, ale ja obnizajg. Czytelnik
musi dokona¢ ewangelicznego oddzielenia ziaren od plew; usunaé kakol
z pszenicy, czyli przeprowadzi¢ wnikliwy i krytyczny osad. Z tego wzgle-
du ksigzka przeznaczona jest dla znawcow tematyki maryjnej, ktorzy
potrafig przebrnaé przez ciety jezyk autora i przesadne sformutowania,
by dotrze¢ do sedna jego spostrzezen. Jak juz zaznaczytem, stawia on
mnoéstwo pytan. Najczedciej pyta o poprawnosé sentencji: O Maryi
nigdy dosc, ale nie udziela odpowiedzi. Mozna sie jednak domyslaé, ze
jest nastawiony sceptycznie wobec tej formuly (s. 73-74). Tymczasem
nie jest ona wcale taka zla, jak si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. Trzeba
ja tylko uzupetni¢ czlonem: ale poprawnie. W tym kierunku zmierza
przeciez posoborowa mariologia. Z jednej strony zacheca do budzenia
i krzewienia czci maryjnej, z drugiej za$ nawoluje, by ja ewangelizowad,
awiec odnawia¢ i pogtebiaé. Wszystko to streszcza sic w maksymie:
O Maryi nigdy dosé, ale poprawnie.



