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Wiele studiow poswieconych osobie, kazaniom, jak i wielu aspek-
tom doktryny $w. Piotra Chryzologa Swiadczy o zainteresowa-
niu badaczy postacig Biskupa Rawenny. Wiekszo$¢ publikagji zostata po-
Swiecona krytycznej analizie Zrodel. Obok opracowan Alejandro Oliva-
ra, stawnego eksperta w tej dziedzinie!, nalezy wymienic¢ rowniez prace
J.H. Baxtera?, D. De Bruyne’®, E. Dekkersa* oraz V. Zangary".
Niektére z opracowan posSwieconych teologii Piotra z Rawenny
majg charakter syntentyzujgcy®, pozostale za$ dotycza specyficznych kwe-
stii z zakresu egzegezy biblijnej’, chrystologii®, eklezjologii’, mariologii'’,
eschatologii'!, teologii moralnej'?, teologii pastoralne;j', liturgii'*. Pomi-
mo wymienionych opracowan pozostaje jeszcze wiele kwestii oczekuja-
cych na opracowanie naukowe.
Jednym z nich jest Symbol wia- Bogustaw Kochaniewicz OP
ry KoSciota w Rawennie, ktory
pojawia sie w kazaniach bisku-

pa Piotra. Nie istniejg mono- Qm natus est

graficzne opracowania tematu. de Spl?’lt% Sancto
Zagadnienie S}fml')oh.l Kosciota ex Maria Vzrgm e
z Rawenny znajduje si¢ w opra-
cowaniach dotyczacych historii w komentarzach
Credo. Publikacje A. Hahna'® Symbolu Wlal'y

czy F. Kattenbuscha'®, pomimo . .
e dokonaly rekonstrukeji Sym-  SW. Piotra Chryzologa
bolu z Rawenny w oparciu o sta-

. p SALVATORIS MATER
re edycje kazah Piotra Zlotosto- 10(2008) nr 4, 77-96
wego, to jednak nie poSwiecaja
mu wiele miejsca.

Mogloby sie wydawad, ze fragment dysertacji doktorskiej Rolando La-
dino uwzgledni te kwestie w znacznie szerszym kontekscie'”. Niestety, ana-
liza pracy pozwolila ujawnic, ze autor w wiekszosci opierat sie na opraco-
waniach dotyczacych chrztu w epoce antyku chrze$cijaniskiego, natomiast
w niewielkim stopniu dokonat analizy kazan Piotra Chryzologa.

1 A. OLIVAR, San Pedro Crisélogo y la solemnidad ,,In medio Pentecostes” (un sermon
restituido al Crisdlogo), ,Ephemerides Liturgicae” 63(1949) 389-399; TENZE, Deux
sermons restitués a saint Pierre Chrysologue, ,Revue Bénédictine” 59(1949) 114-
136; TENZE, Der hl. Petrus Chrysologus als Verfasser der pseudo-augustinischen
Predigten Mai 30,31 und 99 (§ 2-3), w: Colligere Fragmenta. Festschrift Alban Dold
zum 70 Geburtstagam 7.7.1952, Beuron 1952, 113-123; TENZE, Sobre un sermdn
de Epiphania y un fragmento de sermén de Navidad atribuidos erroneamente a san
Pedro Crisélogo, ,,Ephemerides Liturgicae” 67(1953) 129-137; TENZE, Clavis S.
Petri Chrysologi, ,,Sacris Erudiri” 6(1954) 327-342; TENZE, Sobre el ,,capitulare
lectionum” del codice Vat. Reg. Lat. 9, ,,Ephemerides Liturgicae” 74(1960) 393-408;
TENZE, Los sermones de san Pedro Crisélogo. Estudio critico, Montserrat 1962
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Dlatego niniejsze opracowanie ma na celu nie tylko dokonanie re-
konstrukgji Credo KoSciota z Rawenny w V stuleciu, w oparciu o najnow-
sze edycje krytyczne kazan, lecz réwniez, analizujac tre$¢ kazan Chryzo-
loga, odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposdb rozumiat i jak komento-
wal Biskup Rawenny formule: qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria
Virgine. Aby jednak dokona¢ analizy kazan $w. Piotra Chryzologa, naj-
pierw nalezy pozna¢ osobe biskupa Rawenny.

1. Zycie éw. Piotra Chryzologa, pierwszego
arcybiskupa Rawenny

1.1. Piotr Chryzolog

Poniewaz nie mamy wielu wiarygodnych informacji na temat
$w. Piotra Chryzologa, jego osoba i zycie pozostajg owiane tajemnica.
O imieniu Biskupa Rawenny dowiadujemy sie z kazania 175, wygto-

TENZE, Die Textiiberlieferung der Predigten des Petrus Chrysologus, w: Texte und
Textkritik. Eine Aufsatzsammlung, hrsg. von Dummiler Jiirgen: Texte und Untersu-
chungen zur Geschichte der altchristlischen Literatur CXXXIII, Berlin 1987, 469-487;
TENZE, Nachtriglische Bemerkungen zur kritischen Ausgabe der Predigten des Petrus
Chrysologus, w: Eulogia. Mélanges offerts a Antoon A.R. Bastiaensen d I"occasion
de son soixante-cinquiéme anniversaire, Steenbrugis 1991, 223-236; TENZE, Les
exordes des sermons de saint Pierre Chrysologue, ,Revue Bénédictine” 104(1994)
88-105.

2 J. H. BAXTER, The homilies of St. Peter Chrysologus, ,The Journal of Theological
Studies” 22(1921) 250-258.

3 D. de BRUYNE, Nouveaux sermons de saint Pierre Chrysologue, ,,The Journal of
Theological Studies” 29(1928) 362-368.

4 E. DEKKERS, Clavis Patrum Latinorum, ,Sacris Erudiri” 3(1961) 58-62.

5 V. ZANGARA, I silenzi nella predicazione di Pietro Crisologo, ,Rivista di Storia e Let-
teratura Religiosa” 32(1996) 225-268.

¢ C. JENKINS, Aspects of the Theology of St. Peter Chrysologus, ,The Church Quar-
terly Review” 103(1927) 233-259; E. SCHILTZ, Un trésor oublié. St. Pierre Chry-
sologue comme théologien, ,Nouvelle Revue Théologique” 55(1928) 265-276.

7 A. OLIVAR, Els principis exegetics de sant Pere Crisoleg, w: Miscellanea biblica B.
Ubach, Montserrat 1953, 413-437; C. SCIME, Lesegesi di san Pietro Crisologo sui
Salmi, Roma 1992.

8 G. SESSA, La dottrina cristologica di san Pietro Crisologo, Pozzuoli 1944; R.H. Mc
GLYNN, The Incarnation in the sermons of Saint Peter Chrysologus, Chicago 1956;
A. OLIVAR, Sobre la cristologia de san Pedro Crisélogo, ,Bessarione” 4(1985) 95-
106; R. BENERICETT]L, La cristologia di s. Pier Crisologo, Roma 1995.

® M. SPINELLI, La simbologia ecclesiologica di Pier Crisologo, w: Sangue e antropo-
logia biblica nella patristica, vol. 1, red. F. VATTONI, Roma 1982, 547-562; B.W.
PALARDY, The Church and the Synagogue in the sermons of St. Peter Chrysologus,
Washington 1992.

10 B, KOCHANIEWICZ, La Vergine Maria nei sermoni di san Pietro Crisologo, Roma
1998; E. SOTTOCORNOLA, Il contenuto mariano dei sermoni di Pietro Crisolo-
g0, ,Ravennatensia” 8(1977) 13-42; A. VICIANO, Petrus Chrysologus, ,Marienle-
xikon”, vol. V, St. Ottilien 1993, 178-191.



szonego podczas konsekracji biskupiej, w ktérym pojawia sie aluzja do
imienia Piotra'®. Drugim zrédlem, ktére potwierdzaloby wspomniane
imig, jest zbior kazan opublikowanych przez Feliksa - biskupa Rawen-
ny na poczatku VIII wieku, ktérego autorstwo zostalo przypisane staw-
nemu poprzednikowi na stolicy biskupiej®.

Z drugiej strony, imie Piotra przypisywane pierwszemu metropo-
licie Rawenny nie jest takie oczywiste. Istnieje bowiem tradycja pocho-
dzaca z VI wieku, twierdzaca, ze autorem kazan jest niejaki Sewerian®.
Historycy nie potrafig wyjasnié, dlaczego homilie Chryzologa zostaly
przypisane wiasnie Sewerianowi. Wedlug G. Lucchesi, imie to byloby
drugim imieniem Piotra - biskupa Rawenny?!. Hipoteza ta nie jest prze-
konujgca. Bytoby czym$ niewyttumaczalnym, zauwaza A. Olivar, gdy-
by zar6wno biskup Feliks, jak i autor Liber Pontificalis, nie znali drugie-
go imienia Piotra®’.

1Y, SPEIGL, Petrus Chrysologus iiber die Auferstehung der Toten, w: Jenseitsvorstel-
lung in Antike und Christentum. Gedenkschrift fiir Alfred Stuiber, Miinster in W,
1982, 140-153.

2F, MICHALCIC, Doctrina moralis Sancti Petri Chrysologi, Roma 1969; M. SPINEL-
LL I ruolo sociale del digiuno in Pier Crisologo, ,Vetera Christianorum” 18(1981)
143-156.

BE. PAGANOTTO, Lapporto dei Sermoni di san Pietro Crisologo alla storia della cura
pastorale a Ravenna nel secolo V, Roma 1969; C. TRUZZI, Linguaggio catechetico
e proposta di vita cristiana nei sermoni ,,De sanctis” di Pietro Crisologo, w: Liturgia
ed evangelizzazione nell’epoca dei Padri e nella Chiesa del Vaticano 1. Studi in ono-
re di E. Lodi, Bologna 1996, 279-290.

4 E SOTTOCORNOLA, Lanno liturgico nei sermoni di Pietro Crisologo. Ricerca
storico-critica sulla liturgia di Ravenna antica, Cesena 1973; A. OLIVAR, A M.
ARGEMI, La Eucaristia en la predicacion de San Pedro Crisélogo, ,,La Ciencia To-
mista” 86(1959) 605-628; R. LADINO, La iniciacion cristiana en San Pedro Crisdlo-
g0 de Ravenna, Roma 1969; J. LEMARIE, La liturgie de Ravenne au temps de Pier-
re Chrysologue et 'ancienne liturgie d’Aquilée, ,,Antichita Altoadriatiche” 13(1978)
355-373.

15 A, HAHN, G. HAHN, Bibliothek der Symbole und Glaubenregeln der Alten Kirche,
Hildesheim 1962.

16 . KATTENBUSCH, Das Apostolische Symbol: sein geschichtlischer Sinn, seine ur-
spriinglische Stellung im Kultus und in der Theologie der Kirche, t. 1, Hildesheim
1962.

17 R. LADINO, La iniciacién cristiana en san Pedro Crisélogo de Ravena, Roma
1969.

8 Hic uero, qui nobis hodie natus est, semper retia tetendit in mare; nemo ergo miretur,
si pescatorem Petrus gestiuit habere collegam. Sermo CLXXV, 6. CCL 24B, 1067;
PL 52, 658.

19 A. OLIVAR, Los sermones de san Pedro Crisologo, Montserrat 1962, 46.

20 Wystarczy wymieni¢ list papieza Grzegorza I do Eulogiusua z Aleksandrii, kodeks
Ambros. C 77 sup., czy kolekcje manuskryptéw z Montecassino. Por. A. OLIVAR,
Los sermones de san Pedro Crisologo..., 9-25.

2 G. LUCCHESI, Stato degli studi sui santi dell’antica provincia Ravennate, ,Raven-
natensia” [(1966-1967) 70.

22 TAMZE.
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Nie mniejsze problemy stwarza przydomek Chrysologus (Ziotosto-
wy). Nie zostal on przypisany Biskupowi Rawenny przez jemu wspot-
czesnych, lecz zostal nadany przez pdzniejsze pokolenia. Nie pojawia
sie w kolekgji kazan opublikowanych przez biskupa Feliksa. Odnajdu-
jemy go dopiero w pochodzacym z XI wieku Liber Pontificalis. Zda-
niem R. Benericetti, przydomek ten utworzyt Andrea Agnello - autor
Liber Pontificalis®.

Baldisserri zwrdcit uwage na pewne podobienistwo pomiedzy termi-
nami: Chrysostomus i Chrysologus**. Jak przypuszcza Baldisserri, nada-
nie nowego przydomka wynikalo z ambicji Kosciota w Rawennie. Po-
dobnie jak Konstantynopol miat swojego Chryzostoma, takze Rawen-
na pragnefa mie¢ swojego Chryzologa®.

1.2. Curriculum vitae

Jak juz wspomniano powyzej, skape informacje, ktére posiadamy
na temat Piotra Chryzologa, uniemozliwiajg wyczerpujace przedstawie-
nie biografii Biskupa Rawenny. Podstawowym zrédlem danych na temat
jego zycia s3 wlasnie kazania samego Piotra Chryzologa. Informacje tam
zawarte s3 uwazane przez wspoOlczesnych historykow za wiarygodne.

Drugim zrodiem jest Liber Pontificalis Andrea Agnello, zredagowa-
ne w pierwszej pofowie IX wieku?®. Niestety, dokument ten oprocz wia-
domosci o charakterze historycznym zawiera rGwniez sporo informagji
o charakterze legendarnym, stad informacje zaczerpniete z tego zrodia
muszg by¢ poddane ocenie krytycznej.

Wiekszo$¢ historykéw jest zgodna, ze $w. Piotr Chryzolog urodzit
sie w Forum Cornelii (dzisiejsza Imola). Wiadomos¢ ta zostata zawarta
w homilii wygloszonej przez zlotostowego kaznodzieje podczas konsekra-
gji biskupa Projekta: Wyznaje, Ze jestem winien czes¢ wszystkim Koscio-
fom, lecz wobec Kosciola w Imola (Corneliensi ecclesiae) czuje sig jeszcze
bardziej zobligowany poprzez mitosc. Korneliusz, mgz swigtej pamieci,
slawny za Zycia, wyréiniajgcy sig wszelkimi cnotami, znany wszystkim
z wielkich dziel, byl mi ojcem. On mnie zrodzil przez Ewangelie, sam be-
dgc pobozny i swiety sam mnie swigcie wychowywal, a jako biskup kon-
sekrowal mnie do stuzby oltarza. [...] Milosc tego imienia popycha mnie

2 R. BENERICETT]I, La cristologia di s. Pier Crisologo..., 66.

2+ D.L. BALDISSERRI, San Pier Crisologo arcivescovo di Ravenna. Studio critico, Imo-
la 1920, 84.

2 TAMZE.

26 AGNELLO RAVENNATE, Liber Pontificalis, voll. I-II, Herder 1996.



do spetnienia pragniert Kosciola w Imola (Corneliensi ecclesiae) aby kon-
sekrowac jako biskupa tegoz Kosciola czcigodnego Projekta® .

Chociaz stowa te nie wskazujg explicite miejsca urodzenia bisku-
pa Piotra, to jednak stwierdzaja, ze byl on wychowywany i ksztalco-
ny przez biskupa Korneliusza. Zatem, jesli Chryzolog byl wychowywa-
ny przez tego biskupa — rozumuje Baldisserri — nalezy sqdzic, Ze rowniez
nalezal on do tego Kosciola, poniewaz jest czyms oczywistym, Ze zad-
na osoba nalezgca w starozytnosci do stanu duchownego nie mogla byc
wychowywana poza Kosciolem, w kiérym sig narodzita®.

Pochodzenie Chryzologa z Imola zdaje si¢ potwierdzaé réwniez au-
tor Liber Pontificalis, ktory zauwaza, ze Piotr byl pierwszym biskupem
Rawenny, ktéry nie pochodzit ze Wschodu®.

Oprocz przedstawionych opinii pojawiajg sie rowniez hipotezy, kt6-
re podajg w watpliwos¢ pochodzenie z Imola stawnego kaznodziei. We-
dhug S. Baldassarri, to wspotczesny Teodorykowi Piotr II, nie Chryzolog,
pochodzit z Imola, gdzie tez zmart w dniu 3 grudnia, nieokreslonego bli-
zej roku®. Jego zdaniem, Chryzolog urodzit si¢ w Rawennie. Powyzsza
opini¢ podziela réwniez G. Lucchesi, ktory uwaza, ze biskup Korneliusz
byt poprzednikiem Chryzologa na stolicy biskupiej w Rawennie?!.

Powyzsza hipoteza ujawnia swoja stabos¢. Wykaz biskupéw Rawen-
ny, dotaczony do Liber Pontificalis, uznany przez wspolczesnych history-
kéw za autentyczny, nie odnotowuje biskupa o imieniu Korneliusz*.

27 Omnibus quidem ecclesiis uenerationem me debere, debere me fidelissimam profiteor
seruitutem, sed Corneliensi ecclesiae inseruire peculiarius ipsius nominis amore con-
pellor. Cornelius namque memoriae beatissimae, uita clarus, cunctis uirtutum titu-
lis ubique fulgens, operum magnitudine notus uniuersis, pater mibi fuit, ipse me per
euangelium genuit, ipse pius piissime nutriuit, ipse sanctus sancta instituit seruitute,
ipse pontifex sacris obtulit et consecrauit altaribus; et ideo mihi carum, colendum,
mirabile Corneli nomen. Amor ergo cognominis me conpellit Corneliensis ecclesiae
desideriis desideranter occurrere, et Proiectum uenerabilem wirum amabilius pontifi-
cem consecrare. Sermo CLXV. CCL 24B, 1017; SPC 3, 252.

28 D.L. BALDISSERRI, San Pier Crisologo..., 7.

2 unde pro suis eum eloquiis Chrisologum ecclesia vocavit, id est aureus sermocinator.
Natione ex Corneliense territorio, nutritus et doctus a Cornelio illius sedis antistite;
et pro sui nutritoris amore Petrus iste beatus, quod dudum Imolas praedictum voca-
batur territorium, ab illo iam tempore Corneliense nominavit. AGNELLO RAVEN-
NATE, Liber Pontificalis..., vol. 1, 230.

Petrus antistes XVII, sanctissimus vir, tenui corpore, procera statura, macilentus effi-
gie, prolixam habens barbam. A tempore beati Apolenaris una cum isto viro omnes
praedecessores sui Syrie fuerunt. AGNELLO RAVENNATE, Liber Pontificalis..., vol.
I, 138. Zob. A. OLIVAR, Pietro Crisologo, w: Bibliotheca Sanctorum, vol. X, 686.

30 Zob. R. BENERICETT], La cristologia di s. Pier Crisologo..., 55.

31 G. LUCCHESI, Ancora sulla questione crisologhiana, w: Ravennatensia X1, Cesena
1986, 106. Zob. R. BENERICETTI, La cristologia di s. Pier Crisologo..., 55.

32 R. BENERICETTI, La cristologia di s. Pier Crisologo..., 56.
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W sytuacji niewystarczajacych informacji, opierajac si¢ na informa-
gji zawartej w kazaniu 1735, nalezy uznaé Imola za miejsce urodzenia $w.
Piotra Chryzologa.

Podobne trudnosci napotykamy przy prébie ustalenia daty jego na-
rodzenia. Propozycja A. Olivara, ktéry wskazuje na rok 380 jako praw-
dopodobny czas przyjscia na Swiat stawnego kaznodziei, jest dzisiaj po-
wszechnie akceptowane®.

Nieznany jest czas konsekragji biskupiej Piotra Zlotostowego. Li-
ber Pontificalis przekazuje informacje, ze Piotr zostal konsekrowany na
biskupa Rawenny przez papieza Sykstusa III, ktorego pontyfikat obej-
mowal lata 432 i440. Jednakze opinia historykdéw podwaza prawdzi-
woS¢ tej informagji. List Teodoreta z Cyru, napisany w 431 do metro-
polii wloskich, wér6d ktorych zostala wymieniona Rawenna®t, ujaw-
nia, ze zanim Sykstus III zostal wybrany na papieza, Piotr byt juz bisku-
pem Rawenny?.

A. Olivar, bioragc pod uwage date $mierci biskupa Orso, poprzedni-
ka stawnego kaznodziei, doszedt do wniosku, ze Chryzolog byt juz bi-
skupem w 429, jesli nie w 426 lub w 424 roku’®. Stowa pochwaly, skie-
rowane pod adresem cesarzowej, uczestniczacej w Eucharystii, pozwa-
lajg nam wysuna¢ kolejng hipoteze. Poniewaz Galia Placidia byla cesa-
rzowa w latach 424-450, a Piotr Chryzolog w swoich kazaniach nie wy-
mienia zmartego w 423 roku jej meza Honoriusza, to fakt ten zdaje sie
potwierdzaé hipoteze historykow, ze Piotr mégl otrzymaé godno$é bi-
skupig przed rokiem 424%’. Podobng opinie wyrazit F. Lanzoni, wedlug
ktorego Piotr zostal wybrany i konsekrowany na biskupa Rawenny po-
miedzy 425 a 429 rokiem?s.

Trudnosci nastrecza ustalenie, od kiedy rozpoczal petnié role me-
tropolity. Wedtug A. Olivara wydaje sig, ze w kazaniu 136 Piotr przed-
stawia samego siebie jako zwyklego biskupa, natomiast w kazaniu 175
jawi sig jako biskup metropolita®. Whasnie ostatnie kazanie, wygloszo-
ne podczas konsekragji biskupa Marcelina dostarcza nam kolejnej waz-

33 A. OLIVAR, Los sermones de san Pedro Crisologo..., 229; TENZE, Pietro Crisolo-
go..., 685.

 TEODORET Z CYRU, Epistola CXII, PG 83, 1309. Zob. D.L. BALDISSERRI, San
Pier Crisologo..., 19; A. OLIVAR, Pietro Crisologo..., 687.

35 Zob. D.L. BALDISSERRI, San Pier Crisologo..., 21-22; A. OLIVAR, Pietro Crisolo-
go..., 687.

36 A. OLIVAR, Pietro Crisologo..., 687.

37 Zob. R. BENERICETT], La cristologia di s. Pier Crisologo..., 61-62.

38 F. LANZONI, Le diocesi d’Italia. Dalle origini al principio del secolo VII (=Studi
e Testi 35), vol. II, Faenza 1927, 750.

3 A. OLIVAR, Pietro Crisologo..., 686.



nej informagji. Kodeks Vat. Lat. 4952, pochodzacy z XI wieku, opatru-
je powyzsze kazania nastepujaca nota: Incipit sermo quando factus est
Marcellinus episcopus Vinco hauentiae die kl. nouembrium*. Opierajac
si¢ na przytoczonej informagji, Olivar oraz Lucchesi uwazajg, ze kon-
sekracja Marcellina dokonala si¢ pierwszego listopada 431 roku*!. Po-
dobng opinie wyrazil réwniez R. Benericetti*. Niniejsza opinia pozwa-
la nam twierdzié, ze poczawszy od konsekracji biskupa Marcelina, Piotr
Chryzolog z calg pewnoscig pelnit funkcje metropolity.

Nie mamy wielu informacji na temat duszpasterskiej aktywnosci na-
szego biskupa. Kolekcja 183 kazan ukazuje Piotra jako pasterza troszcza-
cego sie o powierzonych mu wiernych. Kazanie 136 $wiadczy, ze pod-
czas swojego episkopatu odwiedzit go biskup Akwilei, Adelfus. Ponad-
to wiemy, ze Piotr Chryzolog i Galia Placidia przyjeli Germana, bisku-
pa Auxerre, cieszgcego sie opinig Swietosci za swego ziemskiego zycia,
ktory zmart w Rawennie. Ten fakt nie mégt umknaé uwadze history-
koéw i rzeczywiScie zostal odnotowany przez Konstantego z Lyonu, au-
tora zywotu $w. Germana®.

W okresie kontrowersji dogmatycznych metropolita Rawenny otrzy-
mat list napisany przez Eutychesa, ktory prawdopodobnie szukal opie-
ki i wsparcia. Mimo ze dokument zaginat, zachowat sie list Chryzolo-
ga, zredagowany na poczatku 449 r.*, w ktérym metropolita daje pick-
ne $wiadectwo swojej wiernosci biskupowi Rzymu®.

Nie znamy roku $mierci biskupa Piotra. Pochodzacy z 458 roku list
papieza Leona Wielkiego do arcybiskupa Neona, nastepcy Piotra na stolicy
biskupiej w Rawennie, pozwala wysnu¢ kilka hipotez co do czasu $Smier-
ci biskupa Rawenny*®. Opierajac si¢ na tej informacji, mozemy ustalié, ze
$mier¢ Chryzologa mogla nastapi¢ pomiedzy 449 a 458 rokiem®’.

40 TENZE, La consagracion del obispo Marcellino de Voghenza, ,Rivista di storia del-
la Chiesa in Italia” 22(1968) 91.

# G. LUCCHES], Stato attuale degli studi sui santi dell’antica provincia Ravennate,
w: Ravennatensia I, Cesena 1969, 69, przypis 11; A. OLIVAR, La consagracion del
obispo Marcellino di Voghenza..., 91.

4 R. BENERICETTI, La cristologia di s. Pier Crisologo..., 58.

4 Zob. KONSTANTY Z LYONU, Vita s. Germani, SC 112.

# Zob. A. OLIVAR, Pietro Crisologo..., 688.

* In omnibus autem hortamur te, frater honorabilis, ut his quae a beatissimo papa Ro-
manae ciuitatis scripta sunt, oboedienter adtendas, quoniam beatus Petrus, qui in pro-
pria sede et uiuit et praesidet, praestat quaerentibus fidei ueritatem. Nos enim pro stu-
dio et fidei extra consensum Romanae ciuitatis episcopi causas audire non possumus.
Epistula Petri episcopi Ravennensis ad Eutychem presbiterum scripta, Acta Concilio-
rum Oecumenicorum, ed. E. SCHWARTZ, tomus alter, vol. III, pars prima, Bero-
lini et Lipsiae 1933, 6.

* A. OLIVAR, Pietro Crisologo..., 688.

7 TAMZE.
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Natomiast w Liber Pontificalis mozemy przeczytal, ze gdy zaczgl
panowac Walentynian, w tym samym czasie zmarl sw. Piotr*s. Wedlug
A. Olivara, Galla Placidia zmarla 27 listopada 450 roku, i jezeli przyj-
miemy opinig Andrea Agnello w scistym tego stowa znaczeniu, gdy mowi
0 ,,tych samych poczgtkach” cesarstwa Walentyniana III, kiéry pozostat
jedynym cesarzem Zachodu do smierci swojej matki Galii, to Piotr praw-
dopodobnie umarl 3 grudnia 450 roku®. Natomiast G. Lucchesi uwa-
za, ze Chryzolog umart 31 lipca pomiedzy 452 a 457 rokiem®. Cieka-
wa informacje podaje autor Liber Pontificalis, ktory informuje nas, ze
pod koniec swojego zycia $w. Piotr Chryzolog powrdcit do Imola, gdzie
umart i zostal pochowany*.

Historycy nie s3 zgodni co do miejsca pochdéwku $w. Piotra Chryzologa.
Wedtug G. Lucchesi i S. Baldassarri w Imola pochowano Piotra II, biskupa
Rawenny na przetomie Vi VI wieku, a nie $w. Piotra Chryzologa®.

2. Kazania $w. Piotra Chryzologa

Alejandro Olivar wyréznit trzy zasadnicze okresy w historii kazah
Piotra Chryzologa: przed-felicjafski, felicjafiski oraz okres wspotczesny.
Pierwszy z nich charakteryzuje si¢ przypisaniem autorstwa homilii Se-
werianowi. Tradycje t¢ reprezentuje trzydzieSci dziewieé kazan naszego
biskupa, zawartych w manuskrypcie Ambros. C 77 sup., pochodzacym
z Il polowy VI wieku, ktore zostaly poprzedzone nota: ,,sermones sanc-
ti Severiani™. Podobne $wiadectwo znajdujemy w liscie papieza Grze-
gorza Wielkiego do Eulogiusa z Aleksandrii, ktory przytacza fragment
kazania 64 Piotra Chryzologa, przypisujac je Sewerianowi z Gabbala®.
Nie jest prosto wyjasni¢ powdd przypisania wspomnianych homilii bi-
skupowi z Gabbala. G. Lucchesi i F. Sottocornola przypuszczaja, ze bi-
skup Rawenny - jak juz byto wspomniane - mial podwojne imie, ktére

48 Fuit enim in Valentiniani temporibus. Cum coepisset Valentinianus imperare, in ipso in-
troitu imperii eius beatus iste Petrus vita expoliatus astra petivit. AGNELLO RAVEN-
NATE, Liber Pontificalis, vol. 1, 144. Zob. A. OLIVAR, Pietro Crisologo..., 688.

4 A. OLIVAR, Pietro Crisologo..., 688.

50 G. LUCCHESI, Ancora sulla questione crisologhiana, ,Ravennatensia” 11(1981)
102.

51 AGNELLO RAVENNATE, Liber Pontificalis, vol. 1, 244-250. Zob. A. OLIVAR, Pie-
tro Crisologo..., 688.

52 G. LUCCHES]I, Ancora sulla questione crisologhiana, ,Ravennatensia” 11(1981)
106; R. BENERICETT], La cristologia di s. Pier Crisologo..., 55.

33 A. OLIVAR, Los sermones de san Pedro Crisclogo..., 12.

s* TAMZE, 9-10.



zostato wykorzystane w najstarszych zbiorach jego dziel*>. Natomiast A.
Olivar wyklucza takg mozliwo$¢*®.

Drugi okres w historii kazan wigze sie z kolekcjg homilii opubli-
kowang w I potowie VIII wieku przez arcybiskupa Rawenny - Feliksa.
Wspomniany zbiér, zawierajacy 176 kazan, zostal przypisany Piotrowi
Chryzologowi. Kolekgja ta pojawia sie¢ w p6zniejszych manuskryptach
pochodzacych z X1, XII i XIII wieku.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile do VIII wieku kazania przypisywano Se-
werianowi, o tyle, poczawszy od edycji biskupa Feliksa, pojawia sie imie
Piotra Chryzologa jako autora wspomnianych homilii.

Kazania biskupa Rawenny cieszyly sie wielka popularnoscig w na-
stepnych stuleciach. Wsr6d najwazniejszych edycji nalezy wymienié wy-
danie Agapita Vicentino z 1534, edycje Dominici Mitae (Bologna 1643),
wydanie Fray Martina de Castillo (Lyon 1676) oraz edycje Sebastiana
Paoli (Venezia 1750)%, ktora stala sie podstawg dla wydania kazan za-
wartych w 52 tomie Patrologii Lacifiskiej Mignea’®.

W roku 1962 Alejandro Olivar opublikowat studium na temat ka-
zan Chryzologa, dotgczajac do istniejgcego zbioru 15 nowych®. Dzielo
to stalo si¢ podstawg dla nowej edyqji kazan Piotra Chryzologa. W la-
tach 1975-1982 opublikowano trzy tomy Corpus Cristianorum Sa-
eries Latina, zawierajace 183 kazania naszego kaznodziei (voll. 24, 24A
i 24B)%°. Analiza krytyczna kazan pozwolita A. Olivarovi uznaé osiem
z nich za nieautentyczne, wsrdd ktorych sermo 119 uznano za homilig
Chromacjusza z Aquilei, natomiast kazanie 149 zostalo przypisane Se-
werianowi z Gabbala. Do dotychczasowego zbioru dofaczono pietna-
Scie nowych kazan, ktérych styl jest bardzo podobny do jezyka homi-
lii Piotra Chryzologa®! .

Wreszcie nalezy odnotowaé najnowsze wydanie dwujezyczne wszyst-
kich dziet Piotra Chryzologa, przygotowane przez G. Biffi, G. Banterle,

55 G. LUCCHESI, Stato attuale degli studi sui santi dell’antica provincia Ravennate,
»Ravennatensia” 1(1966-1967) 70; . SOTTOCORNOLA, Lanno liturgico nei ser-
momni di Pietro Crisologo, Cesena 1973, 53, przypis 77.

3¢ A. OLIVAR, Los sermones de san Pedro Crisologo..., 118.

7 TAMZE, 289. Na stronach 290-298, uczony benedyktyniski prezentuje wszystkie
edycje kazan Chryzologa.

8 TAMZE, 298.

39 TENZE, Los sermones de san Pedro Crisélogo. Estudio critico. Montserrat 1962.

¢0 Sancti Petri Chrysologi Collectio sermonum a Felice episcopo parata sermonibus extra-
vagantibus adiectis (cura et studio Alexandri Olivar). Corpus Christianorum. Series
Latina, voll. XXIV, XXIVA, XXIVB (=CCL 24, 24A, 24B), Turnholti 1975-1982.

61 Sermones VII bis, LXII bis, LXXII bis, LXXII ter, LXXXV bis, LXXXV ter, XCIX
bis, CXXX bis, CXL bis, CXL ter, CXLVIII bis, CLV bis, CLXXVII, CLXXVIII,
CLXXIX.
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R. Benericetti, C. Trudzi i G. Scimé®’. Edygja ta, opierajaca si¢ na wy-
daniu A. Olivara, uwzglednia ostatnie wyniki badan.

3. Credo Kosciota w Rawennie

Kolekgja kazan Piotra Chryzologa zawiera miedzy innymi 8 kazan
posiadajacych komentarze do wyznania wiary. Kazania te zostaly wyglo-
szone do katechumendéw przygotowujacych sie do sakramentu chrztu $w.
Opierajgc sie na wspomnianych homiliach, A. Hahn przedstawit Credo
Kosciola w Rawennie®. Nalezy zauwazy¢, ze niemiecki badacz wykorzy-
stal weneckg edycje kazan z 1750 roku. Opracowany przez niego Sym-
bol z Rawenny przytacza migdzy innymi Enchiridion Symbolorum H.
Denzingera® oraz praca Johna Normalna Kelly®. Niestety, nalezy zazna-
czyé, ze z powodu wykorzystania starego wydania kaza Credo zawar-
te w kazaniach Piotra Chryzologa ukazuje si¢ jako niedokladne, zawie-
rajace spore braki®. Te forme symbolu przyjmuje w swoich badaniach
historycznych F. Kattenbusch, ktéry, analizujgc Symbol wiary z Rawen-
ny, koncentruje sie na dwoch prawdach wiary: in vitam aeternam oraz
in carnis resurrectionem® . Dlatego tez autor niniejszego artykutu zdecy-
dowat sie na dokonanie nowej rekonstrukeji Credo z Rawenny w opar-
ciu o najnowsza edycje krytyczng kazan Chryzologa.

Credo in Deum Patrem omnipotentem®.
Et in Christum lesum, filium eius unicum, Dominum nostrum®.

62 SAN PIETRO CRISOLOGO, Sermoni, voll. I-III, (=SPC 1-3). Biblioteca Ambro-
siana-Cittd Nuova Editrice, Milano-Roma 1996-1997.

¢ A. HAHN, G. HAHN, Bibliothek der Symbole und Glaubenregelns der Alten Kir-
che, Hildesheim 1962, 41-42.

¢ H. DENZINGER, Enchiridion Symbolorum, red. R HUNERMANN, Bologna 1996,
nr 15.

¢ J.N. KELLY, I symboli di fede della chiesa antica. Nascita, evoluzione, uso del Cre-
do, Napoli 1987, 171-172.

¢ Na przyktad wedlug Hahna w kazaniu 57 Chryzologa mozemy spotkaé zwrot: ,,sanc-
tam ecclesiam catholicam”, ktérego nie odnotowuje wspoélczesne, krytyczne wyda-
nie. Innym przykladem moze by¢ formuta: ,,carnis resurrectionem”, ktéra w jednym
z kazan przyjmuje forme ,,resurrectionem mortuorum”. Réwniez tego typu wariant
nie zostal dostrzezony przez A. Hahna.

7 K. KATTENBUSCH, Das Apostoliche Symbol: seine Enstehung, sein geschichtlischer
Sinn, seine urspriiglischer Stellung im Kultus und in der Theologie der Kirche, Hilde-
sheim 1962, 101.

68 Sermo LVIIL, 3. CCL 24, 319, SCP 1, 384; sermo LVII, 3. CCL 24, 326, SPC 1, 390;
sermo LIX, 3. CCL 24, 331, SPC 1, 396; sermo LX, 3. CCL 24, 336, SPC 1, 402;
sermo LXI, 3. CCL 24, 342, SPC 1, 410; sermo LXII, 8. CCL 24, 349, SCP 1, 420;
sermo 62 bis, 1. CCL 24, 354, SPC 1, 426.

% Sermo LVIL, 5. CCL 24, 320, SCP 1, 384; sermo LVIIL, 4. CCL 24, 327, SPC 1, 392
(wersja: ,,in Christum Iesum unicum dominum nostrum™); sermo LIX, 5-6. CCL 24,



Qui natus est de Spiritu Sancto et Maria virgine’".
Qui sub Pontio Pilato crucifixus est et sepultus’'.
Tertia die surrexit a mortuis’.

Ascendit in caelum”.

Sedet ad dexteram Patris™.

Inde venturus iudicare vivos et mortuos”.

Credo in Spiritum Sanctum’®.

Sanctam ecclesiam” .
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331-332,SPC 1, 398 (wersja: ,,et in Christum Iesum”); sermo LX, 5. CCL 24, 337,
SPC 1,404 (wersja: ,,et in Iesum Christum filium eius unicum, dominum nostrum™).
Sermo LXI, 4. CCL 24, 342, SPC 1, 412; sermo LXII, 8. CCL 24, 349, SPC 1, 420;
sermo LXII bis, 2-3. CCL 24, 354, SPC 1, 426 (wersja: ,,et in Ilesum Christum, filium
eius unicum dominum nostrum”).

Sermo LVII, 6. CCL 24, 321, SPC 1, 386; sermo LVIIL, 5. CCL 24, 327,SPC 1, 392;
sermo LIX, 7. CCL 24, 332, SPC 1, 398; sermo LX, 7. CCL 24, 338, SPC 1, 406;
sermo LXI, 5. CCL 24, 343, SPC 1, 412; sermo LXII, 8. CCL 24, 349, SPC 1, 420;
sermo LXII bis, 4. CCL 24, 354, SPC 1, 426.

Sermo LVII, 7. CCL 24, 321, SPC 1, 386; sermo LVIII, 6. CCL 24, 327, SPC 1,
392; sermo LIX, 8. CCL 24, 332, SPC 1, 398; sermo LX, 8. CCL 24, 338, SPC 1,
406; sermo LXI, 6. CCL 24, 343, SPC 1, 412; sermo LXII, 9. CCL 24, 350, SPC 1,
422; sermo LXII bis, 5. CCL 24, 354, SPC 1, 426.

Sermo LVII, 8. CCL 24, 322, SCP 1, 386; sermo LVIII, 7. CCL 24, 328, SPC 1, 392
(wersja: ,tertia die resurrexit”); sermo LIX, 9. CCL 24, 333, SPC 1, 398 (wersja:
Htertia die surrexit”); sermo LXI, 6. CCL 24, 343, SPC 1, 412 (wariant ,tertia die
resurrexit”); sermo LXII, 10. CCL 24, 351, SPC 1, 424 (wariant ,tertio (sic!) die
resurrexit”); sermo LXII bis, 6. CCL 24, 355, SPC 1, 426. (wariant ,tertia die re-
surrexit vivus a mortuis”).

Sermo LVIIL, 9. CCL 24, 322, SPC 1, 386; sermo LVIIL, 8. CCL 24, 328, SPC 1, 392
(wersja: ascendit in caelos”); sermo LIX, 10. CCL 24, 333, SPC 1, 398 (wersja
»ascendit in caelos”); sermo LXI, 8. CCL 24, 343, SPC 1, 412 (wersja: ,,ascendit in
caelos”); sermo LXII, 11. CCL 24, 351, SPC 1, 424 (wersja: ,ascendit in caelos”);
sermo LXII bis, 7. CCL 24, 355, SPC 1, 426 (wersja: ,ascendit in caelum”).
Sermo LVII, 10. CCL 24, 322, SPC 1, 386; sermo LVIII, 9. CCL 24, 328, SPC 1,
392; sermo LIX, 11. CCL 24, 333, SPC 1, 398; sermo LX, 11. CCL 24, 339, SPC 1,
406; sermo LXI, 9. CCL 24, 343, SPC 1, 412; sermo LXII, 12. CCL 24, 351,SPC 1,
424; sermo LXII bis, 8. CCL 24, 355, SPC 1, 426.

Sermo LVII, 11. CCL 24, 322, SPC 1, 388; sermo LVIII, 10. CCL 24, 328, SPC 1,
392 (wersja: ,,inde venturus est iudicare vivos et mortuos™); sermo LIX, 12. CCL 24, 333,
SPC 1, 400; sermo LX, 12, CCL 24, 339, SPC 1, 406 (wersja: ,,inde est venturus
iudicare vivos et mortuos™); sermo LXI, 11. CCL 24, 343, SPC 1, 414; sermo LXII,
13. CCL 24, 351, SPC 1, 424; sermo LXII bis, 9. CCL 24, 355, SPC 1, 426.
Sermo LVII, 12. CCL 24, 323, SPC 1, 388; sermo LVIII, 11. CCL 24, 328, SPC 1,
392 (wersja: ,,Credo in Sanctum Spiritum”); sermo LIX, 13. CCL 24, 333, SPC 1,
400 (wersja: ,Credo in Sanctum Spiritum”); sermo LX, 13. CCL 24, 339, SPC 1,
408; sermo LXI, 11. CCL 24, 344, SPC 1, 414; sermo LXII, 14. CCL 24, 351,SPC 1,
424 (wersja: ,,Credo in Sanctum Spiritum™); sermo LXII bis, 10. CCL 24, 355, SPC
1,426 (wersja: ,,Credo in Sanctum Spirtum”).

Sermo LVII, 13. CCL 24, 323, SPC 1, 388; sermo LVIII, 12. CCL 24, 328, SPC 1,
392 (wersja: et sanctam ecclesiam”); sermo LIX, 14. CCL 24, 333, SPC 1, 400
(wersja: et sanctam ecclesiam”); sermo LX, 14. CCL 24, 340, SPC 1, 408; sermo
LXI, 12. CCL 24, SPC 1, 414 (wersja: ,,in sanctam ecclesiam”); sermo LXII, 15.
CCL 24, 351, SPC 1, 424 (wersja: ,,in sanctam ecclesiam™); sermo LXII bis, 11. CCL 24,
355,SPC 1, 426.
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Et in remissionem peccatorum’s.
Carnis resurrectionem’”.
Vitam aeternam?®.

Analiza kazan Piotra Chryzologa ujawnia sporo rozbieznosci w wer-
sjach wyznania wiary Ko$ciota w Rawennie. Niektére z nich biorg si¢
stad, ze biskup Rawenny komentowat Credo spontanicznie. Dlatego nie-
kiedy mozna dostrzec zmieniony porzadek stéw (np. Credo in Sanctum
Spiritum - zamiast Credo in Spiritum Sanctum) badz dodane lub pomi-
ni¢cte drobne wyrazenia (et sanctam Ecclesiam, et in sanctam Ecclesiam,
albo inde venturus iudicare vivos et mortuos zamiast inde venturus est
iudicare vivos et mortuos).

Naszg uwage przykuwajg jednak formuly zawierajagce odmienne
wyrazenia (w miejsce tertia die surrexit pojawia sie tertia die resurre-
Xit vivus a mortuis, Zamiast carnis resurrectionem mamy resurrectionem
mortuorum).

Credo Kosciota w Rawennie staje sie bardziej zrozumiate w Swietle
znakomitego studium John N. Kelly’ego®'. Autor ten, badajac pierwszy
artykut Credo, zauwazyl, ze o ile Symbole wiary na Zachodzie zawieraty
formute: wierze w Boga Ojca Wiszechmoggcego, o tyle Symbole wschod-
niej proweniengji podkreslaty wiare w jednego Boga (Wierze w jednego
Boga)®2. Zatem formuta Credo z Rawenny, rozpoczynajaca sie w taki wla-
$nie spos6b, podkresla, ze mamy do czynienia z zachodnim Symbolem
wiary. Jak zaznacza Kelly, sformutowanie: Wierze w Boga Ojca Wszech-
moggcego stara sie okresli¢ tajemnice Boga®’. Podobne sformulowania
pojawiaja si¢ w pismach pierwszych Ojcéw Kosciota: $w. Ireneusza, $w.
Klemensa z Aleksandrii i $w. Hipolita®4. Akcent potozony na jedyno$é

78 Sermo LVII, 14. CCL 24, 323, SPC 1, 388; sermo LVIII, 13. CCL 24, 328, SPC 1,
392; sermo LIX, 15. CCL 24, 334, SPC 1, 400; sermo LX, 15. CCL 24, 340, SPC 1,
408; sermo LXI, 13. CCL 24, 344, SPC 1, 414; sermo LXII, 16. CCL 24, 351, SPC
1, 424; sermo LXII bis, 12. CCL 24, 355, SPC 1, 426.

7 Sermo LVII, 15. CCL 24, 323, SPC 1, 388; sermo LVIII, 14. CCL 24, 328, SPC 1,
394; sermo LIX, 16. CCL 24, 334, SPC 1, 400 (wersja: ,,in resurrectionem mortu-
orum”); sermo LX, 16. CCL 24, 340, SPC 1, 408; sermo LXI, 13. CCL 24, 344,
SPC 1, 414; sermo LXII, 17. CCL 24, 351, SPC 1, 424; sermo LXII bis, 13. CCL 24,
355,SPC 1, 428.

80 Sermo LVII, 15. CCL 24, 323, SPC 1, 388; sermo LVIII, 15. CCL 24, 328, SPC 1,
394; sermo LIX, 17. CCL 24, 354, SPC 1, 400; sermo LX, 17. CCL 24, 340, SPC 1,
408; sermo LXI nie posiada zakoficzenia ,,vitam aeternam”; sermo LXII,18. CCL 24,
352, SPC 1, 424; sermo 62bis, 14. CCL 24, 355, SPC 1, 428.

81 J.N. KELLY, I symboli di fede della chiesa antica. Nascita, evoluzione, uso del Cre-
do, Napoli 1987.

82 TAMZE, 129-130.

8 TAMZE, 130.

84 Zob. TAMZE, 131.



i wszechmoc Boga wynikat z kontrowersji antygnostyckiej. Potwierdza to
autor Adversus haereses, ktory zauwazyt: Albo powinien byc jeden Bog,
ktory zawiera wszystko, ktory stworzyl wszechswiat wedlug swojej woli;
albo winno byc wielu nieokreslonych stworzycieli lub bogow, lecz nikt
z nich nie bedzie Bogiem. Poniewaz kazdy z nich bedzie posiadal pewwne
braki wobec pozostalych, okreslenie ,,wszechmoggcy” zniknie®.

Jak zauwaza Kelly, wyrazenie nalezace do drugiego artykutu Credo:
et in Christum Jesum pojawia siec w Traditio $w. Hipolita, u Tertuliana,
w Symbolach wiary Rufina z Akwilei*®. Nalezy podkreslié, ze w pozosta-
lych Symbolach wiary pojawia sie sformutowanie: et in Jesum Christum.
Obecnos$¢ wyzej wymienionej wersji w kazaniach $w. Piotra Chryzolo-
ga Swiadczy o wplywie antycznego Credo rzymskiego na Symbol wiary
Kosciota w Rawennie®’.

Okreslenie Filium eius unicum pojawia sie miedzy innymi w jed-
nym z listow $w. Ignacego z Antiochii oraz w Dialogu z Tryfonem $w.
Justyna®®. Formula jest powigzana z kontrowersjg anty-gnostycka. O ile
bowiem Walentynianie usitowali dokona¢ podziatu pomiedzy Jednoro-
dzonym Stowem a Osobg historyczng Jezusa, o tyle $w. Ireneusz pod-
kreslal, ze monogenes musi by¢ tozsamy ze Stowem?®.

W wyrazeniu Filium eius et Dominum nostrum czton pierwszy pod-
kresla Bostwo Chrystusa i jest w najstarszych wyznaniach wiary®.

Jak zauwaza Kelly, formula natus de Spiritu Sancto et Maria Virgi-
ne jest SciSle zwigzana z rzymska tradycja teologiczng (Traditio $w. Hi-
polita)’'. Zdaniem amerykariskiego uczonego, wyrazenie Jednorodzony,
(monogenes) implikowato element metabistoryczny w Osobie Syna Ma-
ryi®%. Ponadto zauwaza, ze istnieje jaka$ analogia pomiedzy niniejszym
fragmentem Credo a tk 1, 35%.

Rola Ducha Swietego w momencie weielenia byta poczatkowo rozu-
miana przez Ojcoéw Kosciota w nastepujacy sposéb: to, co przyjeto ludz-
kg nature w tonie Dziewicy Maryi, bylo Bozym duchem®*. Tego typu in-
terpretacje zawierajg pisma Ireneusza, Tertuliana i Hipolita. Duch Bozy
wspomniany w £k 1, 35 byt identyfikowany z Logosem®.

85 IRENEUSZ Z LYONU, Adversus haereses 2,1, 5. PG 7, 712.
86 J.N. KELLY, I symboli di fede della chiesa antica..., 137.
¥ TAMZE.

% TAMZE, 139.

% TAMZE, 140.

% TAMZE, 141.

ot TAMZE, 145.

2 TAMZE.

» TAMZE.

* TAMZE, 146.

% TAMZE.
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4. Credo Kosciota w Rawennie a inne Symbole wiary

Jak zauwaza J.N. Kelly, istnieje grupa Symboli wiary wywodzaca
si¢ z antycznego Credo Kosciola rzymskiego. Analizujac pisma Ojcoéw
Kosciota, mozna zrekonstruowaé Credo czterech Kosciotéw wioskich
z kofica IV i polowy V wieku. Pisma $w. Ambrozego pozwalajg nam na
rekonstrukcje Symbolu Kosciola w Mediolanie pod koniec IV wieku.
Pisma Ruina z Akwilei ukazujg Credo Kosciota w Akwilei na przefomie
IV i V wieku. Kazania $w. Piotra Chryzologa pozwalaja na rekonstruk-
gje Credo Kosciola w Rawennie, natomiast jedna z homilii $w. Maksy-
ma ukazuje Credo Kosciota w Turynie®®. Zdaniem Kelly’ego, jest oczywi-
ste, Ze pomimo iz wspomniane wyznania wiary zostaly zachowane w pi-
smach autoréw z IV-V wieku, to jednak s3 one znacznie starsze”.

Credo
z Mediolanu

Credo
z Akwilei

Credo
z Rawenny

Credo
2 Turynu

Credo in Deum
Patrem

Credo in Deo
Patre

Credo in Deum
Patrem

Credo in Deum
Patrem

omnipotentem | omnipotente omnipotentem | omnipotentem
invisibili et
impassibili
Et in [esum Et in Christo Et in Christum | Etin Iesum
Christum, Iesu, unico filio | Tesum, filium Christum filium
filium eius eius, domino eius unicum, eius unicum,
unicum, nostro dominum dominum
dominum nostrum nostrum
nostrum

Qui natus est

Qui natus est

Qui natus est

Qui natus est

de Spiritu de Spiritu de Spiritu de Spiritu
Sancto ex Sancto ex Sancto et Maria | Sancto ex
Maria Virgine | Maria virgine virgine Maria virgine
sub Pontio crucifixus sub | qui sub Pontio | qui sub Pontio
Pilato passus et | Pontio Pilato Pilato crucifixus| Pilato
sepultus et sepultus est et sepultus | crucifixus est

et sepultus

9% TAMZE, 170-171.

97 TAMZE, 170.




dexteram Patris

dexteram Patris

dexteram PAtris'

Tertia die Descendit ad Tertia Tertia die

resurrexit inferna, tertia die resurrexit resurrexit

a mortuis die resurrexit a mortuis
a mortuis

Ascendit in Ascendit ad Ascendit in Ascendit in

caelum caelos caelos caelum

Sedet ad Sedet ad Sedet ad Sedet ad

dexteram Patris

Inde venturus
est iudicare
Vivos et
mortuos

Inde venturus
est iudicare
vivos et
mortuos

Inde venturus
est iudicare
vivos et mortuos

Inde venturus
iudicare vivos
set mortuos

Et in Spiritum

Et in Spiritu

Et in Spiritum

Et in Spiritum

sanctum sancto sanctum sanctum
Sanctam Sanctam Sanctam Sanctam
ecclesiam ecclesiam ecclesiam ecclesiam
Remissionem Remissionem Remissionem Remisionem
peccatorum peccatorum peccatorum peccatorum
Carnis Huius carnis Carnis Carnis
resurrectionem | resurrectionem | resurrectionem | resurrectionem

Vitam eternam

Poréwnanie Symboli wiary z czterech KoScioléw wloskich ukazu-
je nie tylko wielkie podobiefistwa, lecz takze réznice. Credo z Akwilei
podkresla, ze Bog jest niewidzialny i niecierpietliwy. To samo Credo ma
wzmianke o zstgpieniu Chrystusa do piekiel. Natomiast Credo z Rawen-
ny jako jedyne wyznaje nadzieje na zycie wieczne. Innym szczeg6lem te-
goz Symbolu wiary jest réznica jawigca sie w przyimku: Qui natus est
de Spiritu Sancto et Maria virgine, podczas gdy wszystkie pozostale no-
tuja ex Maria Virgine.

5. Symbol wiary czy symbole wiary Kosciota
w Rawennie?

Dostrzezone podczas rekonstrukgji warianty Credo z Rawenny po-
zwalajg na dokonanie ich zestawienia. Okazuje sie, ze najbardziej od
wspdlnej wersji odbiegaja kazania 59, 60 oraz 62bis.

Qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine w komentarzach Symbolu wiary §w. Piotra Chryzologa

Nel
—



Bogustaw Kochaniewicz OP

Ne)
[\

Credo
zZ Rawenny

Credo
wg sermo 59

Credo
wg sermo 60

Credo wg
sermo 62bis

Credo in Deum
Patrem

Credo in Deum
Patrem

Credo in Deum
Patrem

Credo in Deum
Patrem

omnipotentem | omnipotentem | omnipotentem | omnipotentem

et in Christum et in Christum | etin Iesum Et in Iesum

Iesum, filium Iesum, filium Christum Christum,

eius unicum, eius unicum, filium eius filium eius

Dominum Dominum unicum, unicum,

nostrum nostrum dominum Dominum
nostrum nostrum

Qui natus est
de Spiritu Sanctd
et Maria virgine

Qui natus est
de Spiritu
Sancto et
Maria virgine

Qui natus est
de Spiritu
Sancto et
Maria virgine

Qui natus est de
Spiritu Sancto
et Maria virgine

Qui sub Pontio
Pilato crucifixus
est et sepultus

Qui sub Pontio
Pilato
crucifixus est
et sepultus

Qui sub Pontio
Pilato crucifixus
est et sepultus

Qui sub Pontio
Pilato crucifixus
est et sepultus

Tertia die
surrexit
a mortuis

tertia die
surrexit

Tertia die
surrexit a
mortuis

tertia die r
esurrexit vivus
a mortuis

Ascendit in

ascendit in

Ascendit in

Ascendit in

caelum caelos caelum caelum
Sedet ad Sedet ad Sedet ad Sedet ad
dexteram Patris | dexteram Patris| dexteram Patris| dexteram Patris
Inde venturus Inde venturus Inde est Inde venturus
iudicare vivos iudicare vivos venturus iudicare vivos
et mortuos et mortuos iudicare vivos et mortuos

et mortuos
Credo in Credo in Credo in Credo in
Spiritum Sanctum Spiritum Sanctum
Sanctum Spiritum Sanctum Spiritum
Sanctam et in sanctam Sanctam Sanctam
ecclesiam ecclesiam ecclesiam ecclesiam
et in et in et in et in
remissionem remissionem remissionem remissionem
pecca-torum peccatorum peccatorum peccatorum
Carnis in Carnis Carnis
resurrectionem | resurrectionem | resurrectionem | resurrectionem

mortu-orum

Vitam aeternam

Vitam aeternam

Vitam aeternam

Vitam aeternam




Jak mozna zauwazy¢, kazanie 59 Chryzologa zawiera tyle warian-
tow, ze rozni sie bardziej od Credo z Rawenny niz Symbol z Mediolanu
czy Turynu. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego kazanie zalicza-
ne do autentycznych homilii biskupa Piotra ma tak wiele rozbieznosci.
Wydaje sie niemozliwym, aby biskup Rawenny, ktory znajac Credo,
podczas gloszenia wprowadzal az tak wiele réznych wyrazen i formut.
W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie: moze autorstwo sermo 59 nale-
zaloby przypisaé nie Piotrowi Chryzologowi, lecz innemu kaznodziei?
Podobne watpliwosci nasuwajg sic wobec kazan 60 i 62 bis. Jezeli,
zdaniem Kelly’ego, formuta Credo in Christum Jesum, pojawiajaca sie
w wiekszo$ci kazan Chryzologa, jest $wiadectwem wplywu antycznego
Credo rzymskiego, to formula pojawiajgca si¢ w dwoch wspomnianych
kazaniach (et in Jesum Christum) zdaje sie podawaé w watpliwos¢ ich
autentyczno$C. Biorac pod uwage fakt, ze pierwszy zbiér kazah wspo-
mnianego Ojca Kosciola pojawit sie dopiero w VIII wieku, za sprawg
biskupa Feliksa, a dokonana przez A. Olivara analiza pozwolita uznaé
niektore z nich za nieautentyczne, nie mozna wykluczyé, ze do tej grupy
nalezatoby wigczy¢ réwniez wspomniane kazania. Hipoteze te nalezy
jednak udowodnié. Poniewaz zadanie to przekracza ramy niniejszego
opracowania, dlatego sygnalizujac je, mamy nadzieje, ze w przyszlosci
badacze zajmg si¢ miedzy innymi i t3 kwestig.

6. Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria
Virgine w komentarzu $w. Piotra Chryzologa

Analiza komentarzy Piotra Chryzologa do formuly odnoszacej si¢
do wyznania wiary, zawartych w kazaniach 57-62bis, pozwolita dostrzec
nastepujgce tematy poruszone przez Kaznodzieje.

6.1. Tajemnica

Biskup Rawenny podkresla, ze dziewicze narodzenie Chrystusa jest
tajemnica. Obecnoé i aktywno$¢ Ducha Swigtego sprawia, ze wydarzenie
to jest jedynym w swoim rodzaju. Poniewaz przyjscie na $wiat Chrystusa
opiera si¢ na Bozej mocy, w zwigzku z tym przekracza ono prawa na-
tury®®. Dlatego nalezy uznad, ze Chrystus urodzil si¢, natomiast trzeba
zamilknaé, w jaki sposob przyszedl na $wiat. Tego, co zostalo przed
czlowiekiem zakryte, nie jest on w stanie zglebi¢ swoim umystem®.

% Sermo LXI, 5. CCL 24, 343, SPC 1, 412.
% TAMZE.
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Z tego wlasnie wzgledu Swiat nie jest w stanie poja¢ jedynych tego typu
narodzin'®. Jedynie poprzez wiare mamy przystep do tej tajemnicy?.

6.2. Boski charakter narodzenia Chrystusa

Charakterystyczng cechg komentarzy $w. Piotra Chryzologa jest nie-
ustanne podkreslanie Bostwa Chrystusa. Dziewicze poczecie i porodzenie
Chrystusa stajg sie argumentami majgcymi umocni¢ wiare katechume-
now w Bostwo Jezusa z Nazaretu. Jak zauwaza w kazaniu 59, poniewaz
Maryija nie miata zadnego kontaktu z mezczyzng, a sprawcy dziewiczego
porodzenia byt Duch Swiety, dlatego owocem takich narodzin moze by¢
tylko i wylacznie Bég!'?2. Autor kazah wskazuje epifani¢ Béstwa podczas
narodzin Chrystusa: tam, gdzie Duch rodzi, Dziewica wydaje na swiat,
spelnia si¢ wszystko to, co jest Boze, nie ma nic ludzkiego'®.

W interesujacy sposob Chryzolog udowadnia Bostwo Chrystusa,
odwolujac sie do dwdch fragmentéw Janowej Ewangelii. W kazaniu 60
zestawia formule Qui natus est de Spiritu Sancto et Maria virgine z na-
stepujacymi tekstami: fo, co sig z Ducha narodzilo, jest duchem (J 3, 6),
poniewaz BAg jest duchem (] 4, 24).

Wydaje sie, ze czeste podkresSlanie Boskiej natury Chrystusa miato
duszpastersko-apologetyczny charakter. Piotr Chryzolog, jako pasterz
Rawenny, pragnal uchroni¢ wiernych od niebezpieczenistwa herezji.
W jednym ze swoich kazan odnosi sie do niewymienionej z imienia
herezji, nawolujac innowiercéw, aby uznali przyjscie na §wiat Boga
w dziewiczym ciele, by nie redukowali tajemnicy do zwyklego porodu,
wspodlnego wszystkim ludziom!%,

6.3. Zbawczy wymiar narodzenia Chrystusa

Komentarze formuly et natus est de Spiritu Sancto zwracajg uwage
na nowy sposdb narodzin Chrystusa oraz na zbawczy wymiar tego wy-
darzenia. Chrystus przyszed! na $wiat po to, aby zmienié¢ porzadek naro-
dzin. Chrystus stat si¢ dla cztowieka nowym narodzeniem w zyciu'®.

10 Sermo LXII bis, 4. CCL 24, 354, SPC 1, 426.

101 TAMZE.

12 Sermo LIX, 7. CCL 24, 332, SPC 1, 398.

103 Ubi Spiritus generat, Virgo parturit, totum divinum geritur, nil humanum. Sermo
LVII, 6. CCL 24, 321, SPC 1, 386.

104 Sermo LX, 7. CCL 24, 338, SPC 1, 406.

105 Ttem et aliter tibi nascitur Christus, onec tibi homo nascendi ordinem mutet, ut tibi

sit novuus ortus in vita, cui vetustus semper in morte manebat occasus. Sermo LVII,
6. CCL 24, 321, SPC 1, 386.



Dzigki analogii antytetycznej, biskup Rawenny faczy tajemnice
stworzenia czlowieka z tajemnicg jego odrodzenia. Podobnie jak Adam
zasnal, aby z jego zebra mozna bylo uformowaé niewiaste, w przypad-
ku przyjscia Chrystusa na $wiat Maryja pozostaje zdumiona, poniewaz
z dziewicy odnawia si¢ mezczyzna'®. Przyjscie Chrystusa na Swiat zmie-
nia prawa natury, jest nowym stworzeniem'?’. Stowo stalo sie cialem,
aby cztowiek mogl przeksztalcic sie w Boga!®®.

6.4. Dziewiczy charakter macierzynstwa Maryi

Chryzolog podkresla tez wiare Maryi, ktora uwierzyla, ze tylko
dzieki Bozej mocy stanie si¢ matka, pozostajac dziewicg!”. Ta sama idea
dziewiczego macierzynfistwa jest zawarta w kazaniu 59. Poniewaz Ma-
ryja nosita w dziewiczym tonie Boga samego, dlatego otrzymata ho-
nor matki, nie tracgc chwaly dziewictwa''. Zwraca uwage na trwate
dziewictwo Maryi. Stuzebnica Pafiska nie tylko nie utracita dziewictwa
w momencie poczecia i porodzenia Chrystusa, lecz pozostata dziewica
po Jego narodzeniu'''.

Analiza komentarzy Piotra Chryzologa do formuly wyznania wiary
pozwala zauwazy¢, ze kaznodzieja ogranicza si¢ do prostych wyjasnief.
Wszak s3 one adresowane do katechumendéw przygotowujacych sie
do chrztu. Wskazuje na podstawowe kwestie: narodziny Chrystusa s3
tajemnica, do ktérej mamy przystep dzieki wierze. Podkresla Bostwo
Chrystusa, zbawczy aspekt tajemnicy wecielenia, oraz dziewicze macie-
rzyfistwo Maryi. Interesujacym jest fakt, ze Chryzolog koncentruje sie
na osobach Chrystusa i Maryi, natomiast nie zostala uwypuklona rola
Ducha Swietego w tajemnicy weielenia.

7. Zakonczenie

Dokonana analiza zbioru kazan, w ktérych Piotr Chryzolog komen-
tuje Symbol wiary (sermones 56-62bis), pozwala nie tylko zrekonstru-
owaé Credo, ktére wyznawali wierni w Rawennie, lecz réwniez ukazu-

1% Sermo LVII, 6. CCL 24, 321, SPC 1, 386.

17 TAMZE.

18 quaemadmodum fit Verbum caro, Deus homo, homo trasfertur in Deum. Sermo
LXIL, 8. CCL 24, 349, SPC 1, 422.

19 Sermo LVIIL, 5. CCL 24, 327, SPC 1, 392.

19" Deum mulier virgineo portabat in tempo, hinc est quo et adquisivit honorem Ma-
ris, et virginitatis gloriam non amisit. Sermo LIX, 7. CCL 24, 332, SPC 1, 7.

M Sermo LXIL, 8. CCL 24, 349, SPC 1, 422.
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je roznorodnos$¢ wariantow, ktdre daja podstawy na wysnucie wniosku,
ze nie wszystkie kazania na temat wyznania wiary zostaly wygloszone
przez biskupa zwanego przez potomnych Zlotostowym.

Analiza komentarzy formuly Symbolu: et incarnatus est de Spiritu
Sancto et Maria Virgine pozwala stwierdzi¢, ze metropolita Rawenny
bronit Béstwa Chrystusa. Ten watek apologetyczny przewija si¢ przez
wszystkie kazania Chryzologa. Ponadto wskazywal na zbawczy wymiar
tajemnicy Wcielenia. Maryja, uczestniczaca w tej tajemnicy, jest podziwia-
na ze wzgledu na swoja wiare, na trwale dziewictwo oraz na dziewicze
macierzyistwo.

Kolejng charakterystyka tych komentarzy jest niewystarczajace wy-
jasnienie roli Ducha Swietego. Biorac jednak pod uwage fakt, ze wspo-
mniane komentarze byly skierowane do katechumenéw przygotowu-
jacych sie do przyjecia chrztu $w., nalezy podkresli¢ teologiczng glebie
dyskursu, ktory taczy si¢ z prostotg i jasnoScig wyktadu.

O. dr hab. Bogustaw Kochaniewicz OP
Pontificia Universita san Tommaso d’Aquino ,,Angelicum”

Largo Angelicum 1
00184 Roma
Italia

Qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine
nei commenti del Simbolo di fede di san
Pietro Crisologo

(Riassunto)

Lautore prende in esame il contenuto mariano dei commenti di san Pietro
Crisologo che riguardano la frase dal Simbolo di fede: Qui natus est de Spiritu
Sancto ex Maria Virgine.

Larticolo & stato strutturato in questo modo: 1) La vita di san Pietro Crisologo;
2) Le prediche; 3) Il Credo della Chiesa di Ravenna; 4) Il confronto con i altri simboli
di fede; 5) Il contenuto teologico della frase Qui natus est de Spiritu Sancto ex
Maria Virgine (il Mistero, il carattere divino della nascita del Cristo, la dimensione
salvifica della nascita del Cristo, la maternita verginale di Maria).



