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Doéwiadczenie pytan o to ,kim jestem?”, ,jak mam zyé?”, ,,po co
zy¢?”, wprowadza poszukujacego cztowieka w horyzont relacyjnie
otwartego istnienia. Bez watpienia pytania o sens i cel pozostajg funda-
mentalnymi kwestiami wszystkich czaséw i kultur. Rowniez pluralistyczne
i globalistyczne ,,dzisiaj” zmaga sie z postmodernistyczng $wiadomoscia
pustki i zagubienia wlasnej tozsamosci. Proces ,,kryzysu” pojec i sensu staje
sic bardziej wyrazisty w szeroko pojetej ,,demokratycznej rzeczywisto$ci”
tolerangji i opinii, postepu i wolnosci. Nieuchronnie pojawia si¢ pytanie,
gdzie mozna szukac wiarygodnych punktéw odniesienia, majgc na uwadze
nie tylko pewien fragment zycia, ale ijego integralng catosc'.

W kontekscie ,,postmodernistycznych odpowiedzi” tzw. ,,stabego ro-
zumu”, do odkrycia pozostaje teologiczna mysl szwajcarskiego kardynata
Hansa Ursa von Balthasa-

ra (1905-1988)2. Przede Ks. Stanistaw Mycek
wszystkim jego ,,teodrama-

tyczna mariologia™ otwiera

niezwykle bogara preeszen. 11ansa Ursa von Balthasara
tresci dla wspolczesnych teodramatyczna
interpretagji bycia cztowie- . . . .
kiem, réwniez wierzacym. mterpretaqa manOIOgu:
Opierajac sie gléwnie na istotne elementy
Theodramatik, w niniej- looi likaci
szym artykule zamierzam oraz teo ogiczne ap Y[
w pierwszej kolejnosci CALVATORIS MATER

naszkicowaé podstawowe 11(2009) nr 1, 327-340
akcenty maryjnej refleksji
Balthasara, a nastepnie rozwing¢ je w kilku teologicznych wnioskach.

! Rozwinigcia problemu: JAN PAWEL II, Encyklika Fides et ratio (14.09.1998), 91;
J. RATZINGER, Czas przemian w Europie, Krakow 2005, 19-22; TENZE, Europa.
Jej podwaliny dzisiaj i jutro, Kielce 2005, 58-61; A. SIEMIANOWSKI, Czlowiek
pdinej nowoczesnosci, ,,Colloquia Theologica Adalbertina” 16(2005) 85-89; S.
KOWALCZYK, Postmodernistyczna koncepcja Zycia spolecznego, ,,Roczniki Nauk
Spotecznych” 33,1 (2005) 25-36.

2 Balthasar jest ,,rozpoznawalny® przez swoja ,trylogie mitosci”, ktéra wypowiada
sie w picknie, dobru i prawdzie: Herrlichkeit (Chwata - pickno), Theodramatik
(Teodramatyka - dobro), Theologik (Teologika - prawda), zob.: Herrlichkeit. Eine
theologische Asthetik, t. I-11, Einsiedeln 1961-1969 (= H); Theodramatik, t. I-1V,
Einsiedeln 1973-1983 (= TD); Theologik, t. I-111, Einsiedeln 1985-1987 (=TL). TL I,
s. VII-XXII zawiera streszczenie problematyki cafej trylogii; zob. takze: H.U. von
BALTHASAR, Gluabhaft is nur Liebe, Einsiedeln 1965; Epilog, Einsiedeln 1987;
oraz: Préba podsumowania mojej mysli, ,, Communio. Miedzynarodowy Przeglad
Teologiczny” 6(1993) 124-128. Nalezy przypomnie, ze jest juz dostepne polskie
tlumaczenie wybranych tom6éw Theodramatik, Theologik, oraz Herrlichkeit - wy-
dawnictwo WAM.
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1. Elementy teodramatycznej mariologii: osoba,
poslanie, napiecia‘

Teodramatyczna mariologia nie objawia sie jako pewnego rodzaju
»teologiczna ideologia”, doklejona do chrystologii; nie jest tez jakims$
»poboznym odpryskiem” od eklezjologii i teologicznej antropologii. Ma-
ryja w teodramacie to rozwazanie zycia osoby, ktora wierzy, kocha i ufa,
ktora zmaga sie z codziennymi pytaniami, realizuje siebie jako kobieta,
zona i matka, okazujac geniusz roztropnej i odpowiedzialnej mitosci do
Boga i drugiego czlowieka.

W teodramacie spotykajg sie dwie wolnosci: nieskonczona wolnosé
Boga i skoniczona wolno$¢ cztowieka. Dramat zaklada osobiste zaan-
gazowanie. Tym samym, osoby tworzace teodramatyczng konstelacje
bezposrednio uczestnicza w tym ,,dialogalnym - relacyjnym zderzeniu”,
nie pozostajgc pasywne lub oboj¢tne. Balthasar, podejmujac dyskusje
wokol pojecia osoby, nie tylko w teologii®, ale i w uproszczonych

Lista publikacji na temat Balthasara jest imponujaca i ciggle otwarta: wystarczy
skonsultowac strone internetowg: mypage.bluewin.ch/HUvB.S.Lit/. Dla wstepnego
zapoznania si¢ z myslg szwajcarskiego Teologa, zob. m.in.: M. LOCHBRUNNER,
Hans Urs von Balthasars Trilogie der Liebe. Vom Dogmatikentwurf zur theologischen
Summe. Zum posthumen Gedenken an seinen 90. Geburtstag, ,,Forum Katholische
Theologie” 11(1995) 161-181; Z. KIJAS, Homo creatus est. Ekumeniczne studium
antropologii P. A. Florenskiego (11937) i H. U. von Balthasara (11988), Krakow 1996;
L. BOKWA, Trynitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w ujeciu Hansa Ursa
von Balthasara, Radom 1998; M. PYC, Chrystus pigkno — dobro — prawda. Studium
chrystologii Hansa Ursa von Balthasara w jej trylogicznym ukladzie, Poznan 2002;
S. MYCEK, Dramatyczne oblicza wiary. Dialogowos¢ chrzescijaristwa w teodrama-
tycznej mysli Hansa Ursa von Balthasara, Sandomierz 2004.

Teodramatyka pozostanie gtéwnym punktem odniesienia dla szkicu balthasarowskiej
mariologii. Warto réwniez zapoznac¢ si¢ z problematyka, ktdra zasadniczo streszcza
teologiczne/teodramatyczne ujecia: H.U. von BALTHASAR, Maria fiir heute, Einsie-
deln 1997%; H.U. von BALTHASAR, J. RATZINGER, Maria — Kirche im Ursprung,
Einsiedeln 2005°.

Streszczajace ,,Elementy teodramatycznej mariologii” to zmodyfikowana cze$¢ na-
szego poprzedniego artykulu o mariologii Balthasar, ktory porusza sie w odrebnej
problematyce i proponuje innego rodzaju teologiczne rozwiniecia, zob.: S. MYCEK,
Od mariologii leku do mariologii spotkania. Chrzescijariska interpretacja leku oraz jej
mariologiczne aplikacje w teologicznej mysli Hansa Ursa von Balthasara, ,,Communio”
23(2003) nr 5, 136nn. Na temat mariologii Balthasara, zob. takze: K. TERNKA, Maryja
w ,,dramatycznej” teologii Hansa Ursa von Balthasara, Lublin 2000; H. STEINHAUER,
Maria als dramatische Person bei Hans Urs von Balthasar: Zum marianischen Prinzip
seines Denkens, Innsbruck-Wien 2001; M. PYC, Maria come archetipo della sequela
di Cristo obbediente nelle opere di Hans Urs von Balthasar, ,,Colloquia Theologica
Adalbertina” 13(2004) 113-121; V. MARINI, Maria e il mistero di Cristo nella teologia
di Hans Urs von Balthasar, Roma 20055 S. MYCEK, Per una mariologia dialogante.
Maria nel pensiero teologico di Hans Urs von Balthasar, ,Rivista Teologica di Lugano”
2(2007) 279-301.

5 Zob. takze: J. RATZINGER, Concerning the Notion of Person in Theology, ,,Com-

munio. International Catholic Review” (1990) nr 3, 439-454.



interpretacjach wspoélczesnego (samo-Swiadomego) indywiduum, pro-
ponuje wlasne rozwigzanie. Wprowadza ,,rozr6zniajacg kategori¢” na
tzw. ,podmiot duchowy” (Geistsubjekt), ktory ,,nie wie dokladnie, kim
jest i po co zyje”, oraz na tzw. ,teologiczng osobe” (theologische Per-
sonbegriff), ktora ,wie, kim jest i dla kogo ma zy¢”: r6znica odbija sie
w $wiadomosci podmiotu - osoby®. W syntetycznym zarysie, konkretny
»podmiot duchowy” staje sie ,,teologiczng osobg”, jesli rozeznaje powie-
rzone mu przez Boga powotlanie - postanie - forme zycia, i odpowiada
na nie roztropng i odpowiedzialng mitoscig. Tym samym, w dynamicznej
i dramatycznej relacji podmiotu i teologicznej osoby, porzadek stworzenia
(podmiot duchowy jako ,czlowiek w Bogu” — der Mensach in Gott)
oraz porzadek odkupienia (usprawiedliwienia, przebostwienia: ,,osoby
w Chrystusie” — die Personen in Christus) pozostaja w odniesieniu, do-
pelnieniu i wyjasnieniu’.

Archetyp osobo-twoérczej relacji bycia (teologiczng) osobg Balthasar
odkrywa w wewnetrznym zyciu Trojcy, ktdre pozostaje immanentnym
»dialogiem eucharystycznej agape” pomiedzy Ojcem i Synem w Duchu
Swietym. Trynitarna osobowa milo$¢ zostaje objawiona przez ,figure”
(Gestalt) Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, ktory uniwersalnie wzywa/
powoluje wszystkich ludzi. W historiozbawczej przestrzeni powotania
i postania, (teologiczna) osoba Maryi zajmuje niepowtarzalne miejsce:
Ona jako pierwsza w pelni odpowiada na (kenotyczno-eucharystyczne)
,zbawcze stowo” Boga Ojca, ktéry wzywa Ja przez Syna w Duchu Swie-
tym, aby stala sie Matka Syna Bozego, a przez to jedyne macierzyfistwo
Matka wszystkich wierzacych®.

Postuszenstwo kochajacej wiary przenika teologiczng osobe Maryi.
Jej osoba realizuje sie¢ poprzez (kenotyczno-eucharystyczne)’ ,,zbawcze
tak” (dla Boga i dla cztowieka) od momentu Zwiastowania, osigga
zwienczenie w godzinie krzyza, przedtuza w czasie wspélnoty Kosciota
Chrystusa, az do tajemniczego spelnienia w Trynitarnej Wspdlnocie

¢ Por. TD II/2, 185-211; petne tytuty: TD II/1: Die Personen des Spiels. Der Mensch in
Gott; TD 11/2: Die Personen des Spiels. Die Personen in Christus.
7 Por. TAMZE, 191.
Balthasar czgsto uzywa gry stéw Wort (stowo) oraz Antwort (odpowiedz) dla pod-
kreslenia ,,dialogalnego™ charakteru chrzescijafistwa; zob. m.in.: TD IV, 463.
Zastosowane tu przymiotnikowe ,,dopowiedzenia” w nawiasach okragtych to tto
wyjasniajace teodramatyczng perspektywe, ktdra u Balthasara konsekwentnie jest
utrzymana w trynitarnej przestrzeni ,,mitosci, ktora si¢ daje —rozdaje - zadaje”,
w porzadku immanentnym jako ,eucharystyczne dziekczynienie-wdziecznos$é”,
w porzadku historyczno-ekonomicznym jako kenoza, ktora tym samym rozja$nia
trynitarng decyzje stworzenia, Wcielenia, oraz historycznego bycia w tajemnicy
Eucharystii, zob. m.in.: TD III, 307; 3235.
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Os6b'’. Fiat Maryi konstytuowalo Jej codzienno$¢ i cate Jej istnienie.
Jednoczesnie Jej fiat realizowalo sie i dojrzewalo w trynitarnej przestrze-
ni: Maryja przez cale zycie uczyla sie swego powolania i postusznie od-
powiadata na wezwania Boga Ojca, wypowiadane w Duchu Swietym,
i konkretyzowane w Osobie i postaniu Jej Syna, Jezusa Chrystusa'!.
Tym samym, $wiadomo$¢ Maryi byla ksztaltowana przez ,forme” Jej
niepowtarzalnego postania oraz ,tresci” (kenotyczno-eucharystycznej/
zbawczej) postusznej i odpowiedzialnej mitosci. Laska wymagajacej
milosci nie tylko przygotowywata Maryje do Jej bycia Matka Boga, ale
réwniez do Jej bycia ,,wsp6t-odkupicielkg”'?, oraz do Jej bycia Matka
Kosciota - wszystkich wierzacych w Chrystusa. W tej perspektywie oso-
ba Maryi pozostaje oczywiscie ontologicznie rézna od Boskiej Osoby
Chrystusa - Odkupiciela, a jednocze$nie pozostaje uprzywilejowang
osobg w Kosciele, tzn. obejmuje wszystkich wierzacych, reprezentuje
ich i wstawia sie za nimi'>.

Dla Balthasara wewnatrztrynitarny (immanentny), osobowy ,,dia-
log” obdarowania i oddania to ,,analogiczny archetyp” historiozbawczego
(ekonomicznego) dialogu wolnej mitosci Boga z zagubiong wolnoscia
cztowieka. W tajemnicy inkarnacji — Weielenia Syna Bozego, dialog ten
ksztattuje si¢ w kontekscie tzw. ,,chrystologiczno-trynitarnej inwersji”
(christologisch-trinitarische Inversion). W tej teologicznej (teodramatycz-
nej) ,,propozydji-konstrukgji”: Jezus Chrystus, Syn Bozy, od momentu
Wielenia jest catkowicie postuszny zbawczemu postaniu, ktére otrzy-
muje od Ojca przez Ducha Swietego. Tym samym Jego ,,poslanie” staje
si¢ ,,historycznym miejscem widzenia” Ojca przez Ducha, by po swoim
Zmartwychwstaniu wraz z Ojcem posta¢ Ducha swojemu Kosciotowi'.

10 Zob. takze: TL II, 112.

" Por. TD II/2, 271; takze: TD III, 328.

12 Stusznie zostat tu postawiony cudzystoéw, gdyz w sensie Scistym Maryja Wspotodku-
picielka nie jest — tytulu tego nigdy nie potwierdzito Magisterium Kosciota (red.).

13 Por. TD 1I/2, 256.

14 Por. TAMZE, 143; 169; oraz: TD III, 307. Dla wyjasnienia chrystologiczno-tryni-
tarnej inwersji nalezy przypomnieé, ze Balthasar uzasadnia tego rodzaju teologiczng
konstrukgje na kilku poziomach: trynitarno-ekumenicznym, chrystologicznym oraz
antropologicznym, konsekwentnie utrzymujac perspektywe teologicznej osoby.
Trynitarno-ekumeniczny wymiar to préba polaczenia teologii zachodniej z teologia
wschodnig w temacie pochodzenia Osoby Ducha Swictego: tym samym teologia
wschodnia odnajduje sie w historyczno-zbawczej Trojcy (Duch Swiety pochodzi od
Ojca, Syn przez Ducha ,,widzi postanie” Ojca, lecz nie Ojca — jest to dos¢ dyskusyjne,
gdyz prowokuje pytanie o samg Osobg Chrystusa). Chrystologiczna perspektywa to
tzw. ,,status unizenia” (Wcielenie) i ,,status wywyzszenia” (Zmartwychwstanie i Wnie-
bowstgpienie), jak i problem wiedzy, wiary, zaufania Chrystusa, jako prawdziwego
czlowieka. W konicu antropologiczny horyzont, lub bardziej precyzyjnie, horyzont
chrzescijanskiej duchowosci, to istotna rola roztropnego i odpowiedzialnego po-
stuszefistwa wzywajacemu i posytajacemu Bogu, dzieki ktéremu podmiot duchowy



Zbawczg dynamike trynitarnej inwersji, w niepowtarzalny sposob, po-
dejmuje Maryja wraz ze swoja ,,wiarg dzialajaca przez mitos¢”, rozpo-
czynajac tym samym historiozbawcze tresci wlasnego (kenotycznego)
,»wspOl-postanego tak” dla Ojca przez Syna w Duchu, (trynitarno-chry-
stologicznego) ,,tak” dla ludzi, (eklezjologicznego) ,,tak” dla wspdlnoty
Kosciota. Maryjne (wspot)postanie wchodzi w ,,zbawcza dynamike”,
ktora ,,dojrzewa” w Jej zyciu, od Jej pierwszego fiat az do ,fiat godziny
krzyza”. Szwajcarski Teolog zauwaza, ze gdyby nie nastgpit wewnetrzny
wzrost w Maryi, z trudem moglaby Ona wytrzymac obcigzenia, ktére
rodzily si¢ w Jej Swiadomosci, gdy wspot-uczestniczyta w ,,trynitarnych
treSciach” meki Jej Syna®. Tym samym, (wspot)postanie Maryi osigga
swoj kenotyczny szczyt” podczas kenozy trynitarnej agape” Jezusa
Chrystusa, w dialektyce Jego meki, w ktérej On sam cierpi ,,opuszcze-
nie” ze strony Ojca w ,,pneumatologicznej przestrzeni” obecnosci Ducha.
W tych najtrudniejszych momentach Maryja uczestniczy wewnetrznie
i zewnetrznie w ,,odrzuceniu” Chrystusa i w Jego ,,osamotnieniu”; jed-
noczesnie, w ,,trynitarnym wydarzeniu” Krzyza Maryja jest wewngtrznie
podtrzymywana przez Ojca w Duchu Swietym, i w ten niepowtarzalny
sposob wspot-cierpi z Chrystusem!®.

(Kenotyczne) (wspdt-)postanie Maryi przyjmuje nowa (eucharystycz-
ng) forme” (jego ,trescig” pozostaje nadal postuszna i odpowiedzialna
mifos¢) w momencie powierzenia Jej, przez konajacego Syna, mtodego
jeszcze Kosciota. Owo (eucharystyczne) postanie ,,objawia si¢” najpetniej
w scenie czuwania Maryi i Jej wspierania Kosciola Chrystusa w Wieczer-
niku. Maryja jakby ,,stoi na czele” Kosciota swojego Syna, pozostajac sama
jego ,,doskonalym urzeczywistnieniem”, ,,wzorem postusznej i odpowie-
dzialnej mitosci”. W Jej (eucharystycznym) byciu-czuwaniu objawia sie cata
logika i dynamika tresci maryjnego powolania, decyzji i (wspdh)postania,
ktore otrzymuje od Ojca przez Syna w Duchu, aby przekazaé/przekazywaé
go Kosciolowi, a tym samym, by sam Kosciét mégl razem z Nig (eu-
charystycznie) odpowiadaé na otrzymywany Dar Mitosci, kontynuujac
i uobecniajac w historii trynitarne dzieto Chrystusa®’.

staje sie teologiczng osoba, ksztattujac tym samym wlasne szczelcie. Inwersja, mimo
wyraznego odniesienia do kenozy Chrystusa, nie ma jednak zbyt solidnych biblijnych
podstaw, aby ze zbawczego unizenia wnioskowac o immanentnym porzadku Troj-
cy. Niemniej jednak, propozycja Balthasara staje sie probg ekumenicznego aczenia
teologii katolickiej, prawostawnej i protestanckiej, ktérg warto krytycznie podjaé
i zglebid; szerzej zob. takze: S. MYCEK, Otwarta mito$¢. Cierpienie Boga w trynitar-
no-chrystologicznej interpretacji Hansa Ursa von Balthasara, ,,Communio” 24(2004)
nr 2, 87-105.

15 Zob. takze: H 11/2/2, 147.

' Por. TD II/2, 311.

17 Por. TAMZE, 328.
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Maryja catkowicie i niepowtarzalnie oddaje si¢ Bogu Ojcu i zbaw-
czym zamiarom (zbawczemu postaniu) Jego mitosci wobec kazdego czto-
wieka, skonkretyzowanym w Osobie-postaniu Jezusa Chrystusa, Oso-
bie-postaniu Ducha Swietego, i postaniu wspdlnoty Kosciota Chrystusa
»W” Swiecie i ,,dla” $wiata. Postanie Maryi - postanie z Chrystusem, Jemu
towarzyszace - nie jest jakim§ ,,biernym i niewolniczym poddaniem”
czlowieka, ale - jak precyzuje Balthasar - jest ,,postusznym oddaniem
dziecka”. W spotkaniu postusznej wiary i wymagajacej mitoSci nie ma
filozoficznie zabarwionego ,,monologu” Boga z czlowiekiem - jak w in-
nych religiach — lecz realizuje si¢ roztropny dialog wolnosci i faski ,,osoby
dziecka z osobg kochajacego Boga Ojca™s. Ten rozumny i wolny dialog
Boskiej i ludzkiej mitosci otwiera tym samym antropologiczng (psycho-
logiczng) kategorie ,,napiecia” (Spannung), ktore - zdaniem Balthasara
- przenika zar6éwno $wiadomos¢ (teologicznej) osoby, jak ijej dzieto:
odpowiedz na wezwanie i postanie ,,cztowieka postusznej wiary”. Tym
samym, tzw. ,mariologiczne napiecia” wprowadzaja (ekumeniczny) pro-
blem aktywnej wspotpracy stworzonej wolnosci z trynitarng taskg Boga,
a jednoczesnie stajg si¢ dla niego uwiarygodniajgcym kontekstem.

Maryja przezywa swoje pierwsze napigcie w zyciu ,pomiedzy”
stanem rajskim i stanem upadlym. Jako kobieta i zona nalezy do ludzi
potrzebujacych zbawienia, ale réwniez jako Matka Boga oraz Matka
Kosciota powinna by¢ ,,cata swieta” - Niepokalana. Tak wigc bycie Nie-
pokalang - Petng Laski staje si¢ dla Maryi wyzwaniem do tego, aby jako
Matka mogta przekazac calg ,,rzeczywisto$¢ czlowieka” swojemu Synowi,
pomagaé Mu, wspoét-cierpige z Nim ,,dla” czlowieka, oraz przekazaé
»Zbawcze tresci” Syna wspolnocie Jego Kosciota. W ten sposob Niepoka-
lana w ludzkim $wiecie potrzebujagcym wyzwolenia ukazuje, ze taska, tzn.
(osobowa) mito$¢ samego Boga, nigdy nie izoluje cztowieka, lecz otwiera
go, porzadkuje i solidaryzuje’®. Maryja jako Dziewica-Matka jest otwarta
na kazdego cztowieka wyalienowanego poprzez grzech: pozostaje zatem
»wspot-odkupicielkg” [wspotpracownicg ludzkiego odkupienial. I cho-
ciaz Jej Swiadomos$¢ odczytuje tego rodzaju napiecie pomiedzy grzechem
a taska, to jednak faska harmonizuje Jej wewnetrzne zycie i zewnetrzne
dziatanie. Tak wiec, ,,by¢ w stanie taski” znaczy ,,rodzi¢ si¢” do nowego
i autentycznego zycia, a nie tylko rodzi¢ si¢ fizycznie, by potem czesto
umieraé ,,duchowo”, i ostatecznie umrze¢ fizycznie.

'8 Por. TAMZE.
1 Por. TAMZE, 293.
» Por. TD II/2, 297-300.



Kolejnym ,,mariologicznym napigciem” jest egzystencja ,,pomiedzy”
Starym i Nowym Przymierzem. Maryja zdaje sobie sprawe, ze zyje
nie tylko jako ,,Matka cielesna” - Stary Testament, ale ijako ,,Matka
Dziewica” - Nowy Testament. Pierwsze Przymierze objawia si¢ w Jej
egzystengji jako wypelniona w sposéb doskonaly ,,wiara Abrahama”,
natomiast Nowa Rzeczywisto$¢ wypelnia sie w Niej w Duchu Mitosci,
ktory nalezy juz do eschatologii*!. Ta pozycja pomiedzy starym i nowym
jest - zdaniem Balthasara — szczegdlnie przezywana i dzielona z Jézefem
w Jej malzefiskim zyciu: Maryja, pozostajac dziewicg ,,post partum”, jest
réwniez wyzwaniem dla Jozefa i jego duchowego wzrastania w kierun-
ku bycia ojcem Zbawiciela i opiekunem Jego Kosciota??. Tym samym,
gdy w Starym Przymierzu dziewiczo$¢, jako ,fizyczna nieptodnosc”,
byta powodem do wstydu, to w Nowym dobrowolna czystos¢ staje sie
»Zaszczytem — wezwaniem”, aby by¢ ,,ptodnym” - bogatym duchowo,
jak i ubogaca¢ innych?.

Najsilniejszym ,,maryjnym napieciem” jest Jej istnienie ,pomiedzy”
czasem a wiecznodcig: dialektyka ,,juz — jeszcze nie”. Maryja, rodzac swo-
jego Syna w czasie, rodzi Go juz dla zycia wiecznego. Rodzi Syna Bozego
jako niepokalana dziewica — co ma wymiar eschatologiczny, ale rodzi Go
jeszcze w fizycznych i psychicznych bélach terazniejszosci. Tajemnicze
przejScie z czasu (njeszcze nie”) do wiecznosci (,juz”) moze interpreto-
wac réwniez ,,$mieré” Maryi. Poprzez jej tajemniczy charakter, Maryja
zostaje przemieniona (wniebowzieta) przez Ducha w kierunku Boga Ojca
i upodabnia sie tym samym do swojego Zmartwychwstatego Syna, aby
zostaé ostatecznie Matkg i Posredniczka dla wszystkich wierzacych?.

2. Poznanie przez wiare i jej Swiadectwo

Bez watpienia biblijne tresci pozostajg centralnym punktem odnie-
sienia dla mariologicznych odslon teodramatu: od momentu Zwiasto-
wania, poprzez kulminacyjng godzing Krzyza, do wstawienniczej obec-
nosci w Kosciele Chrystusa (Ek 1, 26nn. 1] 19, 25nn.; Dz 1, 125 Ap 12,
1nn.). Jednocze$nie zycie Maryi rozwija si¢ i realizuje w wyjasniajagcym
odniesieniu do Osoby i postania Jezusa Chrystusa (tzw. chrystologiczny

2 Por. TAMZE, 301.

2 Zob. takze: S. MYCEK, Osoba przez postanie. Zarys .. dramatycznej jozefologii”
w kontekscie teologicznej mysli Hansa Ursa von Balthasara, ,Studia Teologiczno-
Historyczne Slaska Opolskiego” 27(2007) 241-255.

% Por. TD I1/2, 303-306.

% Por. TAMZE, 307-311.
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horyzont mariologii). To dzieki Chrystusowi Maryja pozostaje ,,niezwy-
kta osoba pomiedzy” ludzmi — to Matka samego Boga. Ale ten przywi-
lej ,,daru” jest réwniez Jej ,zadaniem” bycia ,,niezwyklym dla” innych
ludzi — Matka Kosciota, Matka wierzacych. Maryja wie, kim jest i dla
kogo istnieje dzieki trynitarno-chrystologicznej mitosci. Obdarowujgca
i wzywajaca Mito$¢ odstania historiozbawczo dwa komplementarne
i porzadkujgce oblicza: kenotyczne w aspekcie dawania/umierania dla
siebie, oraz eucharystyczne w wymiarze rozdawania/nowego rodzenia.
Maryja uosabia i konkretyzuje ten dar/zadanie trynitarno-chrystologicznej
milosci: postusznego i roztropnego oddania sie, a tym samym realizuje
»bycie Kosciolem” i ,,bycie we wspdlnocie Kosciola”. Maryjny wymiar
Kosciota Chrystusa aktualizuje si¢ poprzez roztropna, postuszng i odpo-
wiedzialng mito$¢, a tym samym dopelnia i daje Swiadectwo ,,mitosci”
wymagajacej rozumnego postuszenistwa ze strony tzw. ,,piotrowej zasady
Kosciota™.

Balthasar podejmuje temat wiary i bycia czlowiekiem wierzacym
— chrzescijaninem w historii $wiata, ktory czesto pozostaje obojetny, od-
rzucajac lub agresywnie walczac z prawda Chrystusa i Jego historyczng
obecnoscig w Kosciele (jako instytucji i sakramentu). Z katolickim
doswiadczeniem, przezyciem wiary i poznaniem przez wiare milosci
Tréjjedynego Boga (widzeniem spraw oczami wiary) Balthasar faczy
réwniez kwestic dawania Swiadectwa, czyli codziennym, a nie tylko
okazjonalnym, zyciem wiarg w obojetnym $wiecie. Wyrdzniajacg czlo-
wieka mozliwos¢ i zrealizowany fakt (jak Maryja czy Swieci) poznania
(widzenia) mitoSci przez wiare, zaufania mitoSci, wdzigcznego swiadectwa
mifosci — eucharystycznego odpowiadania, szwajcarski Kardynat dostrze-
ga w prawzorze wewnetrznego zycia Trojcy - Ojca, Syna i Ducha éwiqte—
go. Immanentne poznanie — widzenie — zaufanie — wdzigczno$¢ mitosci,
poprzez chrystologiczno-trynitarng inwersje, ktéra zaczyna sie w mo-
mencie Wielenia i koficzy w Zmartwychwstaniu i Wniebowstgpieniu,
jest przedtuzana w historiozbawczym czasie postania Jezusa Chrystusa:
Ojciec stopniowo objawia Synowi przez Ducha kolejne etapy Jego po-
stania. Tym samym Jezus Chrystus ,,poznaje i widzi” we wnetrzu swojej
Osoby ,,misje” Ojca (jako prawdziwy Bog), bezgranicznie ,,ufa i oddaje
sie” Ojcu, realizujac Jego postanie i utozsamiajac si¢ z Nim (prawdziwy
czlowiek), oraz wiarygodnie (sfowo i czyny) $wiadczy o tym zbawczym
postaniu calym swoim zyciem (jedyny i uniwersalny Zbawiciel)?.

» Szerzej zob. takze: S. MYCEK, Cristianesimo e missione. Dialogo col pensiero
teodrammatico di Hans Urs von Balthasar, Sandomierz 2003, 176-179.

2 Balthasar temat ,,wizji” i ,,wiary Chrystusa” (zaufania, postuszefistwa) stara sie roz-
wigzad juz na poziomie Tréjcy immanentnej. Tak wiec znajduje swoje rozwigzanie/



W chrystologiczno-trynitarnym archetypie ,,poznania przez wia-
re, zawierzenia Autorytetowi, widzenia w wierze i $wiadectwa wiary”
zostaje rOwniez interpretowana ,wiara” Tej, ktora byla i jest najblizej
wwiary Chrystusa”. Dla Balthasara nie ulega watpliwosci, ze istnieje on-
tologiczna réznica pomiedzy archetypem teologicznej Osoby Chrystusa,
Syna Bozego, a ludzkg aktualizacjg teologicznej osoby Maryi — pierwszej
osoby w Chrystusie. Tym samym, r6znica ta zostaje rowniez podkreslona
w opisie Swiadomosci Osoby Chrystusa, ktory ,,bezposrednio” poznaje,
widzi, zawierza si¢ postaniu otrzymanemu od Ojca przez Ducha, dajac
$wiadectwo calym swoim zyciem, podczas gdy (teologiczna) osoba Maryi
,UCZY Si¢ — rozeznaje” w swoim wnetrzu misje, realistycznie proponowa-
na Jej rozumowi i wolnosci z zewnatrz, przez Stowo Boga, ktore stato
si¢ Cialem (stowo i zycie Jej Syna), wspdtpracujac jednoczesnie w swoim
wnetrzu z t3 taska, dzieki ktorej dokonuje sie w Niej duchowy wzrost
przechodzacy od poznania przez wiare, przez postuszne zawierzanie,
az do wyja$niajacego widzenia (od Zwiastowania po Wniebowziecie).
Zatem wiara Maryi rozni si¢ od ,,wiary Chrystusa”, a jednocze$nie staje
sic wzorem dla innych wierzacych w Niego. Wiara Maryi nie wyklucza
rozumu i wolnoéci. Jako rozumne poznawanie prawdy oraz jako wolne
zawierzenie nie ma nic wspOlnego z poboznym i plytkim religijnym do-
$wiadczeniem, tworzonym czesto na okazjonalne potrzeby chwili.

Kochajgca wiara Maryi to wiara, ktéra nie zawiesza rozumu, lecz
oczyszcza go i kierunkuje w horyzoncie rozumnego zawierzenia sie
Stowu Boga, a jednoczes$nie roztropnego dzialania oraz roztropnego
$wiadczenia prawdy, ktérg sie zostalo obdarowanym. Maryja pozostaje
$wiadkiem cztowieka, ktéry rozumnie i roztropnie przezywa swoja
wiare: zadaje pytania, rozwaza, zmaga sie z watpliwoSciami, poglebia
odpowiedzi, przewiduje rozwigzania i nie poddaje si¢ przeciwnoSciom.
Tym samym kochajaca wiara pozostaje wiarg zywa, gdyz jest ciagle
ubogacana i wspomagana przez laske, na dzialanie ktdrej pozostaje
rozumnie otwarta®’.

archetyp w trynitarno-eucharystycznej relacji Ojca, Syna i Ducha, zwlaszcza
w ,,dziekczynnym” pochodzeniu Syna od Ojca w Duchu Swietym, pochodzeniu
pelnym oddania, zaufania, wdzigcznosci i postuszefistwa, por. m.in.: TD IV, 57. Zob.
takze: H.U. von BALTHASAR, Fides Christi, w: Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie,
t. 11, Einsiedeln 1960, 40-79. Na temat balthasarowskiej propozydji, zob.: R CODA, IL
logos e il nulla, Roma 2003, 149; A. AMATO, Gesit il Signore, Bologna 1998, 490.

Zob. takze: JAN PAWEL II, Encyklika Redemptoris Mater (25.03.1987), 17: Matka
‘tego Syna’, pamietna wszystkich stéw zwiastowania i p6zniejszych wydarzen, nosi
wiec w sobie catkowita ,nowos$¢” wiary: ‘poczatek Nowego Przymierza’. (...) Nie-
trudno jednak dostrzec w nim takze ‘swoisty trud serca’, jaki zwigzany jest z «ciemnag
noca wiary» — uzywajac stéw $w. Jana od Krzyza — jakby z «zastong», poprzez
ktorg wypada przybliza¢ sie do Niewidzialnego i obcowaé z tajemnica. W taki tez

2

3
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Pozostajac w trynitarnej, chrystologicznej i maryjnej przestrzeni
»poznania przez wiare” i ,Swiadectwa wierze” warto zastanowic sie
nad szkicem teologicznej hipotezy: ,,contemplatio Christi”, ktora nie
gubiac biblijnego Objawienia oraz Tradycji (zycie Jezusa Chrystusa;
Osoba Boska, dwie natury - Boska i ludzka), pozostaje otwarta na
dalsze poglebienia. Hipoteza ,kontemplacji Chrystusa” nie jest tak
ostrym sformulowaniem jak ,,wiara Jezusa”. Jednoczes$nie nie tylko
nie umniejsza czlowieczefistwa Chrystusa, ale i nie zawiesza czasowo
Boskosci Jego Osoby. A zatem: Jezus Chrystus, (1) bedac prawdziwym
Bogiem, kontemplacyjnie widzi Ojca w Duchu (nie przez Ducha), (2)
bedac prawdziwym czlowiekiem, od momentu budzenia sie i rozwijania
Jego ludzkiej $wiadomosci, kontemplacyjnie poznaje/rozeznaje w Duchu,
bezgranicznie zawierza sie¢ w Duchu i daje $wiadectwo w Duchu zbawczej
misji swojego Ojca. Tym samym, w historiozbawczym porzadku Chrystus
jest archetypem przejScia od poznawania przez wiare do widzenia w wie-
rze od momentu Weielenia az do Zmartwychwstania. Postanie Jezusa
Chrystusa jest czasowym przedluzeniem Jego wiecznego pochodzenia
od Ojca. Widzenie, poznawanie, zawierzanie i $wiadczenie jest wyrazem
Jego stawania si¢ prawdziwym czlowiekiem oraz bycia prawdziwym Bo-
giem, Synem Bozym. Jednoczesnie Jego widzenie i poznawanie czasowo
odbija trynitarng tajemnice poznajacego kochania Ojca i Syna w Duchu
Swietym?.

Tredci teodramatycznej mariologii otwierajg rOwniez temat uni-
wersalnosSci-katolicko$ci chrzescijafistwa, ktére rozeznajaco dialoguje
i prowokuje, nie tylko w obrebie zaistnialych ,,podzialéw wiary”, lecz
réwniez w odniesieniu do filozoficznych pytan poszukujacego sensu ,,ro-
zumu” (filozofia realistyczna, filozofia Swiadomosci). Refleksje na temat
relacji osoby do $wiadomosci pytania ,,kim jestem?” oraz ,jak / po co
mam zy¢?” pozwalajg prowadzi¢ rozeznajacy dialog teologicznej osoby
(wierzacego w Chrystusa) z rozumem i wolnoscig duchowego podmiotu
(cztowieka w Bogu). Czlowiek (stworzony podmiot duchowy), bedac
otwartym pytaniem, poszukuje autentycznej odpowiedzi w swoich mie-
dzyludzkich odniesieniach. Jego istnienie zaczyna nabiera¢ konkretniej-

sposdb Maryja przez wiele lat obcuje z tajemnica swego Syna i idzie naprzod w swojej
pielgrzymce wiary, w miarg jak Jezus ,,czynit postgpy w madrosci... 1 w tasce u Boga
iuludzi” (tk 2, 52). Coraz bardziej ujawniato sie oczom ludzi upodobanie, jakie Bog
w Nim znajduje. A pierwsza posréd tych ludzi, ktérym dane byto odkryé Chrystusa,
byla Maryja, ktéra z J6zefem mieszkata w tym samym domu w Nazarecie.

28 Zob. takze historyczne ujecie problemu wiedzy Chrystusa oraz propozycja rozwigzania
kwestii: G. STRZELCZYK, Wiedza Jezusa a hipoteza doswiadczenia mistycznego, ,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 39(2006) nr 2, 272-281; szczeg6lnie s. 280-281.



szych ksztaltow (teologicznej osoby), kiedy stawiajgc sobie pytania ,,dla
kogo?”/,,dla czego?” moze i powinien rozeznawaé mozliwe odpowiedzi.
Spotkanie ,,teologicznej osoby” — §wiadka Chrystusa moze pomé6c w od-
kryciu wiarygodnej i jedynej mitosci Boga do czlowieka, a jednoczesnie
otwiera rozeznajacg przygode wlasnego powolania — misji — postania,
jako ,formy zycia”: malzefistwo lub celibat®.

W teodramacie, to znaczy dramatycznie zabarwionym spotkaniu
pomiedzy wolnoscig Boga i wolnoscig czlowieka, w ktérym kazdy chce
broni¢ swoich ragji, cztowiek jako podmiot duchowy staje sie teologiczng
osobg dzieki relacji mitosci, ktéra sie dialogalnie daje — oddaje — zadaje
i rozdaje: Stowo Boze, przykazania, sakramenty, osobista i wspélnotowa
modlitwa. Rozdajaca si¢ Mito$¢ nic nie traci, traci jedynie czlowiek,
ktory ja odrzuca lub lekcewazy. Kiedy za$ ja przyjmuje, zyskuje nowy
wymiar istnienia: istnienia w horyzoncie sensu. Rozdajaca si¢ Mitosé
nie eliminuje réwniez wolnosci i rozumu, lecz podkresla, aktywizuje
i uwydatnia ich dzialanie. To wlasnie mitos¢, ktéra sie dialogalnie daje,
dynamizuje wiare czlowieka, jako wolng i osobowg odpowiedz na po-
wolanie ze strony Boga. To powolanie nie jest aktem jednorazowym
i pasywnym, lecz cigglym, dialogowym procesem wzrostu i wspoipracy
w czasie i przestrzeni (usprawiedliwienie i zastuga), az do eschatologicznej
pelni przebostwienia osoby. Duchowy postep oraz dialogalna wspotpraca
pozostaja w czasowo ciaglym ,juz” i ,jeszcze nie”, w czasowo cigglym
napieciu pomiedzy starym i nowym, wiecznoscig i czasem, upadkiem
i rajem, dialogalnie otwierajac personalizacje, humanizacje i przebé-
stwienie cztowieka, a z cztowiekiem $wiata, w ktérym on sam stara si¢
odpowiedzialnie realizowac siebie*.

3. Odpowiedzialnos¢ wiary, nadziei i mitosci

Doswiadczenie stawania si¢ cztowiekiem oraz odkrywania wlasnego
cztowieczenistwa pozwala na wysuniecie wniosku, ze codzienna egzy-
stencja pozbawiona oblicza drugiego z trudem wytrzymuje prébe czasu.
Jednostka pozostaje dla siebie istota niezrozumiala, a jej zycie pozba-

¥ Szerzej ten temat rozwijamy w: S. MYCEK, Teologiczna osoba w eucharystycznym
istnieniu. Dialog z propozycjami trynitarnej antropologii Hansa Ursa von Balthasa-
ra, w: Osoba we wspdlnocie. Kosciot Chrystusowy (Kolekcja Communio, t. XVI),
red. L. BALTER i inni, Poznafi 2004, 342-360; zob. takze: D.L. SCHINDLER, The
Dramatic Nature of Life: Liberal Societies and The Foundations of Human Dignity,
»Communio. International Catholic Review” 2(2006) 201.

3 Zob. takze: R. FISICHELLA, La via della verita. Il mistero dell’'uomo nel mistero
del Cristo, Milano 2003, 15-26; 144-170.
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wione jest nadziei, jesli nie zostanie ,,otworzona” przez osobowa mitosé
drugiej/innej osoby. Tymczasem promowanie monadycznego odkrywania
Swiadomosci siebie, potwierdzania wlasnej wolnosci i niepowtarzalnosci
przez ciggle odréznianie siebie od innych, wytaczania opinii bazujacych
jedynie na uczuciu lub powierzchownym poznaniu - to mozliwe elementy
wantropologii”, ktéra konsekwentnie prowadzi do izolacji, samotnosci
i pustki. Tego rodzaju pomyst na zycie nie wytrzymuje jednak pytan,
ktére nieuchronnie pojawiajg sic w horyzoncie sensu i nadziei. Wyizolo-
wane czlowieczenstwo nie rozwija si¢, lecz degraduje, poniewaz czesto
pozbawia si¢ je istotnego wymiaru rozumnej wiary dzialajacej przez
odpowiedzialng mitos¢. Wspélczesna forma poszukiwania prawdziwej
(idealnej, wyzwalajgcej) mitosci - to czeste eksperymentowanie na wlasnej
i innych wrazliwosci (emocjonalnosci, seksualnosci). Jednoczesnie tego
rodzaju testy pomijajg temat roztropnego rozeznawania, uciekaja od
trudu odpowiedzialnosci i wiernosci dokonanemu wyborowi, a w kon-
sekwencji zderzajg si¢ z rozczarowaniem oraz bélem, ktdry pozostawia
ich w wewngtrznym rozbiciu pozbawionym nadziei. Katolicka przestrzen
rozumnego i roztropnego spotkania z trynitarng agape staje si¢ czesto
nie tylko rewolucyjnym wyzwaniem dla ludzkiego rozumu, wolnosci
i uczuciowosci, lecz rowniez wyzwaniem wiarygodnym, ktére uczy
roztropnego poszukiwania, odpowiedzialnej decyzji oraz rozumnego
rozwijania podjetych zobowigzan wlasnej ,,formy zycia”, jako wymaga-
jacego zrodla szczescia®!.

Mariologiczna apologia relacyjnego czlowieczefistwa - to krytyczna
i konkretna refleksja nad cztowiekiem, ktory wierzy, ufa i kocha. To re-
fleksja nad cztowiekiem, kt6ry swoimi poszukiwaniami, w uniwersalny
sposdb, obejmuje i odzwierciedla kazdego innego, w przestrzeni prawego
rozumu i prawej woli. Stworzony podmiot duchowy, szukajacy wlasnego
szczescia 1 sensu, pytajacy samego siebie: ,,kim jestem?” i ,,po co zyje?”
- to relacjonalny podmiot, potencjalnie otwarty na drugiego: Drugiego
absolutnego, czyli Osobe Boga, oraz drugiego-innego cztowieka. Ta
wewnetrzna otwarto$¢ pytajacej $wiadomosci to stworcze ,zadanie
i dar” mitosci/taski, ktéra rozumnie wota o wolnoé¢ do podjecia decy-
zji. W historii szukania Boga przez czlowieka istniejg roznego rodzaju
filozoficzne odpowiedzi. Lecz to wlasnie w chrzescijafistwie naprzeciw
szukajacego czlowieka wychodzi Osoba kochajacego Boga Ojca, ktdry
sam osobiscie przez swojego Syna Jezusa Chrystusa oraz w Ich osobo-
wej mitosci: Duchu Swictym, szuka zagubionego. To rozumna mitosé

31 Szerzej zob. takze: BENEDYKT X VI, Encyklika Deus caritas est (25.12.2005), 3-16.



jedynego i uniwersalnego Zbawiciela, ktérego wiarygodnosc jest otwarta
na krytyczne pytania, historycznie, przez obecno$¢ swojego Kosciota,
powoluje jednostke do bycia teologiczng osobg, ktéra odpowiedzialnie
wierzy, kocha i ufa®2.

Odkrycie i postuszne przyjecie wyzwalajacej prawdy wiary w Je-
zusa Chrystusa nie izoluje rozumnie wierzacej mitoSci od watpliwosci
pytajacych o nadzieje. Watpliwosci plynace z ,,zycia wiarg” nie zniewa-
lajg wolnosci tego, kto je rozpoznaje i przyjmuje, lecz powinny sie staé
pozytywnymi impulsami, dzieki ktérym konkretne czlowieczenstwo
poszukuje odpowiedzi: m.in. w medytacji Stowa Bozego, w lekturze
Katechizmu, w kierownictwie duchowym. Tym samym, wierzy¢ i ko-
cha¢ to by¢ jak gdyby w cigglym ,,pomiedzy”, ale i zawsze catkowicie
przezywa¢ dzisiaj. To by¢ dzisiaj pomiedzy ,,starym” i ,nowym” przez
(m.in.) indywidualne nawrdcenia, prace nad sobg. To by¢ pomiedzy za-
gubieniem (grzech, nieumiejetno$¢ postepowania) a sensem (odkupienia
i zbawienie), ktory daje zycie w tasce, zwlaszcza dar rady. To réwniez by¢
pomiedzy konkretna, czesto szarg i ciasng terazniejszoscig a otwierajaca
si¢ wiecznoscig poprzez (m.in.) trud przebaczania, uzdrawiania pamieci,
mysli i uczué. Tego rodzaju napiecia, ktore otaczaja, przenikajg i ksztaltujg
wierzacego, nie pozostajg jakimi$ anonimowymi sitami kosmosu czy tez
Slepego losu, lecz tworza swoistg triade, w ktorej cztowiek jest ,,w srod-
ku”, ,,w centrum”, ,,pomiedzy” tym, co za nim i tym, co jeszcze przed
nim, a ktérego $wiadome wnetrze staje si¢ nieskoficzong przestrzenia
spotkania. W dramacie tego spotkania biorg udzial konkretne osoby,
lecz to, co pozwala na odkrycie - rozeznanie i na wlasciwe przezycie
- przetworzenie, jakie niesie ze soba decyzja, to wlasnie ,,dramatyczne
pickno” osobowej — relacjonalnej wiary w Mito$¢ i zaufania Mitosci*>.

Maryja pozostaje wzorem czlowieka wiary, nadziei i mitosci, ktory
calym swoim istnieniem przyjmuje ,,dajaca si¢” - ,,zadajacg si¢” Trynitarng
Prawde, otwierajgc tym samym nowg jako$¢ zycia. Trynitarna mito§é
nie jest jakim$ chwilowym kaprysem, lecz skonkretyzowanym obliczem
Jezusa Chrystusa, ktéry wzywa do rozumnego i odpowiedzialnego istnie-
nia. Spogladajac raz jeszcze na Maryije, Jej zycie nie przedstawia si¢ jako
ragjonalistyczny projekt, ale jako osobowe powotanie, ktére rozwaza,
medytuje, kontempluje to jedyne Oblicze mitosci Boga do cztowieka.
W konsekwengji Jej zycie jest odpowiedzig na powolanie: zaréwno
w relacyjnej komunii rodziny (zona, matka), jak i relacyjnej komunii

32 Zob. takze: JAN PAWEL I, Encyklika Redemptor hominis (4.03.1979), 7-10.
3 Zob. takze: C. RUINI, Proporre la verita salvifica di Gesit Cristo alla ragione del
nostro tempo, ,,Avvenire” (15.12.2006), 26-27.
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rad ewangelicznych (dziewica, duchowa matka). A zatem malzenstwo
lub rady ewangeliczne, ktére proponuje Bog Ojciec przez Chrystusa
w Duchu Swietym we wspdlnocie Kosciota, to dwa oblicza — dwie formy
tej samej wyzwalajgcej mitosci, ktora w osobie Maryi nie tylko znajduje
wypelnienie, ale i wsparcie*.

4. Ku podsumowaniu

W teodramacie osoba i postanie Maryi stanowig jedng integralng
calo$¢. Maryja jest calkowicie oddana swojemu powotaniu w postusznej
i kochajacej wierze. Cale zycie uczy si¢ ufnego postuszeristwa: od kocha-
jacego poznania przez wiare, przez rozumienie w wierze i Swiadectwo
wiary, az do widzenia Zrédta Wiary. Tym samym, Maryja staje sic wzo-
rem czlowieka odpowiedzialnej wiary, nadziei i mifosci.

Streszczajac teodramatyczng mariologie Balthasara, nalezy stwier-
dzié, ze: to dzigki rozumnej wierze Maryi poszerzanej przez mitos¢ Trojca
immanentna ,staje si¢” Trdjcg historiozbawcza, wchodzac w wydarze-
niu Wielenia na stale i konkretnie w historie cztowieka, ktory w swojej
rozumnej wolnosci moze rozeznaé i odpowiedzie¢ na Jej wyzwalajgco-
porzadkujace wezwanie.
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Interpretazione teodrammatica della mariologia
di Hans Urs von Balthasar:
elementi principali e aplicazioni teologiche

(Riassunto)

Larticolo riassume le riflessioni mariane di Balthasar, eleborate in base al
suo pensiero teodrammatico. La persona di Maria, meditata biblicamente, rimane
sempre orientata e strutturata dalla persona e missione di Gesu Cristo. In questa
linea, dalla cristologia si passa alla mariologia, la quale non solo apre il discorso
sull’antropologia attuale, ma anche dialoga criticamente con i suoi presupposti
moderni, offerendo la sua ragionevole soluzione.

3 Szerzej zob: S. MYCEK, Maryja: konkretyzacja stuarologicznej struktury chrzesci-
jariskiej mitosci, ,Salvatoris Mater” 8(2006) nr 3-4, 103-116.
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