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MISCELLANEA






ie ulega watpliwosci, ze zawierzenie Maryi stanowilo watek prze-
wodni poboznosci i duchowos$ci maryjnej papieza Jana Pawta II,
ktére pozwolito mu na Jasnej Gorze, 4 czerwca 1979 r., powiedzieé
po prostu: ,,Jestem czlowiekiem zawierzenia”, a tym samym dokonac
swoistej autoprezentacji. Wymownie potwierdzaly i przedluzaly te¢ au-
toprezentacje liczne akty zawierzen, zarbwno osobiste, jak i wspdlno-
towe, ktore naznaczyly bieg spelnianej przez niego postugi Piotrowej
w Kosciele. Ich widocznym i niemal codziennym symbolem pozosta-
je jego herb biskupi z wpisanym hastem-programem: Totus Tuus'. No-
wos¢ terminologiczna i treSciowa oraz niezwykla intensywnos¢ propa-
gowania tego zawierzenia pozwala na uznanie, ze stanowi ono najbar-
dziej specyficzny wktad Papieza z Krakowa do duchowosci i pobozno-
Sci maryjnej w Kosciele powszechnym, sytuujac sie nawet jako podsta-
wowy element nowej drogi maryjnej na nowym etapie zycia i misji Ko-
Sciola w swiecie.
Jak kwestia papieskiego Ks. Janusz Krolikowski
zawierzenia wydaje si¢ nad

Wyraz przejrzysta w swojej Nieznana konferencja
konsekwentnej aktualizacji,
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a zatem i jego sens duchowy?

Jak wpisuje si¢ ono w calo$¢ chrzedcijanskiego doswiadczenia duchowe-
go, wyplywajacego z wiary majacej charakter chrysto- i teocentryczny?
Jaka relacja zachodzi miedzy zawierzeniem osobistym i eklezjalnym/
wspdlnotowym? Nie bez znaczenia pozostaje takze okreSlenie, jak za-
wierzenie ma si¢ do ,oddania sie”, ,,ofiarowania sie”, ,,powierzenia sie”,
»poswiecenia sie (konsekracji)”, ,,niewolnictwa”, a wiec tych kategorii
duchowo-maryjnych, ktére juz wezesniej funkcjonowaly w poboznosci
maryjnej i do ktérych odwotywat sie takze papiez Jan Pawet I w swoim
nauczaniu, zarébwno w okresie rzymskim, jak i juz wczesniej krakowskim,
przy czym nie ulega watpliwosci, ze ostatecznie ,,zawierzenie” z biegiem
czasu stalo sie kategorig zdecydowanie uprzywilejowana.

! Por. B. LEWANDOWSKI, Zawierzyc Maryi. Antologia wypowiedzi i aktéw zawie-
rzen maryjnych Jana Pawla I, Rzym 1991.
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Pytania te nie s3 oczywiScie nowe, poniewaz nie brakuje rozma-
itych préb udzielenia na nie odpowiedzi. Trzeba jednak przyznaé, ze
te odpowiedzi napotykajg na powazne trudnosci, gdyz opierajg si¢ naj-
czeSciej na analizie poszczegblnych aktow zawierzenia badz wypowie-
dzi o charakterze homiletycznym, w ktérych jako$ ogdlnie pojawia si¢
omawiany problem. Inni badacze idg dalej, szukajac analogii z teologia
$w. Ludwika Marii Grignon de Montfort, do czego zresztg zacheca sam
Papiez, wskazujac na decydujacy role, ktérg odegral w doprowadzeniu
do dojrzatosci jego poboznosci maryjnej, chociaz zauwazaja istniejace
w tych ujeciach roznice. Jest to oczywiscie uprawniony sposéb poste-
powania, przy czym trzeba od razu zauwazy¢, ze niemal powszechnie
pojawia sie zastrzezenie, ze proponowane rekonstrukeje s3 tylko praw-
dopodobne w wyprowadzanych wnioskach, poniewaz sam Papiez nig-
dzie nie zostawil jakiego$ bardziej systematycznego zarysu teologii za-
wierzenia maryjnego.

Wydaje sie jednak, ze do pewnego stopnia bedzie mozna wyjs¢ na-
przeciw tej potrzebie i wypelni¢ istniejacg luke. Ot6z, udato mi sie od-
nalez¢ tekst konferencji wygloszonej przez biskupa Karola Wojtyte, za-
tytulowanej: Niektcre mysli o oddaniu si¢ Matce Bozej, ktory sporzadzo-
no w oparciu o zapis magnetofonowy. Zostala ona wygloszona praw-
dopodobnie na Jasnej Gorze, miedzy 1958 a 1963 r., gdyz przy nazwi-
sku autora zapisano: ,,biskup™. W 1964 r. bp Antoni Pawlowski, 6w-
czesny przewodniczacy Komisji Maryjnej Episkopatu, przestat te konfe-
rencje, wraz z innymi materiatami®, do duszpasterzy odpowiedzialnych
za duszpasterstwa specjalistyczne, by wykorzystali je w ramach przygo-
towania do IX Roku Wielkiej Nowenny*.

2 Nie daly rezultatu poszukiwania przeprowadzone w kalendarium z tego okresu; por.
Kalendarium zycia Karola Wojtyty, oprac. A. Boniecki, Krakéw 1983.

3 Materialy zawieraly: kard. S. Wyszyfiski, Dlaczego oddaje was wszystkich? i Oddanie
Polski Matce Najswigtszej; bp A. Pawtowski, Dogmatyczne podstawy oddania si¢ Ma-
ryi; J.Z. Kraszewski, Ofiarowanie si¢ Matce BoZej w aspekcie historycznym; Wyjgtki
z Programu IX Roku Wielkeij Nowenny; Wyjgtki z Programu Jubileuszu 1966 1.

+ Tekst zataczonego listu: Komisja Maryjna Episkopatu. Przewodniczgcy, 10/M. Wio-
clawek, dn. 11. IV. 64. W zalgczeniu przekazuje materialy omawiajgce sprawe od-
dania si¢ Matce Bogej przez wiernych i przez srodowiska katolickie. Uprzejmie pro-
szg 0 nawigzanie do tej sprawy w referacie przygotowywanym na wakacyjne Dni
Skupienia dla Duchowieristwa Diecezjalnego (i dla duszpasterzy Sanktuariéw Ma-
ryjnych). Prosba moja pozostaje w zwigzku z tym, Ze oddanie bedzie zasadniczym
celem duszpasterskim, ku ktéremu bedzie zmierzal IX Rok Wielkiej Nowenny. Nale-
2y przeto duchowienistwo do tego odpowiednio przygotowac. Zaznaczam réwniez,
Ze przewidziane jest wprowadzenie do programu Dni Skupienia specjalnego refera-
tu n.t. Teologiczne podstawy oddania si¢ Matce Bozej. Z maryjnym pozdrowieniem
T Antoni Pawlowski bp.



Konferengja bp. K. Wojtyly byta juz przedmiotem oméwienia za-
mieszczonego w czasopismie ,,Salvatoris Mater™. Ze wzgledu jednak na
jej znaczenie dla zrozumienia istoty zawierzenia Maryi zostaje ona tutaj
opublikowana, by stala si¢ inspiracjg dla dalszego propagowania tego
aktu w ramach poboznosci maryjnej. Wydany tekst zostaje opublikowany
zgodnie z odnalezionym maszynopisem. Wprowadzono niewielkie mo-
dyfikacje jezykowe, glownie eliminujac niektore powtérzenia. Dla uta-
twienia lektury wprowadzono do tekstu wewnetrzng numeracje.

Tekst
bp Karol Wojtyta

Niektore mysli o oddaniu si¢ Matce Bozej

Temat, o ktérym pragne mowié, miescityby sie pod takim tytutem:
»Niektore mysli o oddaniu si¢ Matce Najswietszej”. Ojciec wspomniat
na poczatku, ze bedzie tutaj chodzito o $w. Ludwika Marie Grignon de
Montfort. Oczywiscie, to bedzie w jakiej$ mierze szczegblniej zwigzane
z jego doktryna, ale to nie bedzie tylko streszczenie czy informagcja o je-
go doktrynie, chcialem bowiem zasadniczo trafi¢ jakos w problematyke,
ktéra interesuje tutaj zebranych. Skad wiem o tej problematyce? Wiem
droga bardziej poSrednia. Wiecej moze jest w tej wiedzy przypuszczen,
koniektur, anizeli jakich$ pewnikow. Wiecej jest wyczucia czy przeczu-
cia, anizeli jakiej$ indukgji, bo o dedukgji trudno méwic.

Ot6z, tak mi sie wydaje, ze problematyka, kt6ra zyjg zebrani tutaj
w tej chwili moi stuchacze, sprowadza sie do dwoch zasadniczo dziedzin,
pomiedzy ktérymi istnieje pewne iunctum?®. Jeden problem, to problem
stosunku tak zwanej maryjnoSci, nazwijmy to w ten sposob, do calego
teocentryzmu i chrystocentryzmu zawartego w objawieniu i stanowigce-
go glowng oS wszelkiej postawy religijnej. Drugg dziedzing, ktdra wy-
znacza problematyke dla tego zespolu, jest problem oddania si¢, czyli

5 Por. J. KROLIKOWSKI, ,,Jestem czlowiekiem zawierzenia”. Oddanie i zawierzenie
Maryi w doswiadczeniu i teologii Jana Pawla 11, ,Salvatoris Mater” 7(2005) nr 3-4,
401-419. W wersji wloskiej w: Associazione Mariologica Polacca, La Vergine Maria
nel magistero di Giovanni Paolo II, red. T. SIUDY, Pontificia Academia Mariana
Internationalis, Citta del Vaticano 2007, 179-201.

° junctum - zwigzek, powigzanie.
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pewnej szczegllnej formy mitosci. Nazywa si¢ czasem te mito$¢ mitoscia
oblubiencza. To jest co innego anizeli — powiedzmy — mito$¢ upodoba-
nia, mito$¢ pozadania, czy nawet milos¢ zyczliwosci lub przyjazni. Mi-
lo$¢ oblubiericza, ktora polega na oddaniu swojej osoby, jest jaka$ for-
ma milosci przewyzszajaca wszystkie tamte formy, poniekad je zawiera-
jaca, ale przede wszystkim jest od wszystkich tamtych jako$ dojrzalsza
o cato$¢ osoby ludzkiej. Kiedy méwimy o oddaniu sie, wtedy tym, kto
si¢ oddaje, jest cztowiek, osoba ludzka, a tym, co oddaje, jest takze on,
ta sama osoba ludzka. Miedzy tymi dwoma dziedzinami problematyki,
mianowicie miedzy stosunkiem maryjnosci do teocentryzmu i chrysto-
centryzmu oraz postawg oddania si¢, wynikajaca z mitosci oblubieficzej,
istnieje — jak powiedzialem — pewne iunctum.

Kiedy méwimy o stosunku maryjnosci do chrystocentryzmu czy teo-
centryzmu, to nie mamy na mysli wowczas zagadnienia kultu. Ta spra-
wa jest jasna. Wiadomo, ze do Boga i do Chrystusa, jako Boga Syna,
Boga-Cztowieka, odnosi sie cultus latriae, to znaczy cze$¢ religijna na-
lezna tylko i wylacznie Panu Bogu. Do Maryi, ktéra byla czlowiekiem,
odnosi sie cultus hyperduliae. Od tej strony zagadnienie jest jasne i nie
moze przedstawia¢ zadnych watpliwosci. Natomiast caly problem zary-
sowuje si¢ na kanwie postawy oddania si¢. W ktorg strone skierowaé to
oddanie si¢ — mifos¢ oblubieniczg? Czy mianowicie oddanie si¢ skiero-
wane w strone Maryi koliduje czy tez, wrecz przeciwnie, w jaki$ szcze-
g6lny sposob odstania i afirmuje caly teocentryzm i chrystocentryzm na-
szej mitosci? Taki wiec bylby problem, ktory pragne postawié¢ w tym dzi-
siejszym referacie.

Wolatbym jednak to, co méwie, uznaé za konferencje chociazby
dlatego, ze po konferencji dyskusje s miedzy uczestnikami konferencji,
po referacie natomiast jest pomiedzy bioragcymi udzial w referacie a re-
ferentem dyskusja. Ze wzgledow wiec czysto technicznych, skoro mam
by¢ nieobecny na dyskusji, wole od razu uznaé to za konferencje.

2

Przechodzimy do meritum sprawy. Swiety Ludwik Maria glosit pew-
ng forme nabozenstwa do Maryi. Nazywal to nabozefistwo ,,doskona-
lym” albo nazwat je jeszcze inaczej — ,,niewolnictwem”. Jezeli nie nazwal
tak wrecz, to taczyl doskonale nabozenstwo do Matki NajSwietszej z po-
jeciem niewolnictwa. I tu jest — zdaje sie — pojecie kluczowe. Chodzi mia-
nowicie o to, aby sobie wyjasni¢ pojecie niewolnictwa, oczywiscie z punk-
tu widzenia teologicznego, a takze psychologicznego, wowczas caly ten
problem postawiony na poczatku pozwoli nam sie rozwigzad.



Rzecz jest w tym, ze niewolnik, wedlug ustroju spolecznego sta-
rozytnosci, stanowil wlasno$¢ swojego pana. Oczywiscie, ze pdzniej ta
forma spoleczna, forma takiej zaleznosci cztowieka od czlowieka, zni-
kla. Inna rzecz, o ile znikla formalnie, o ile znikla faktycznie. Formalnie
znikla. Istota rzeczy lezy w tym, ze niewolnik stanowi wlasnos¢ swoje-
go pana. Otéz, jezeli chodzi o stosunek Boga jako Stworcy do wszyst-
kich stworzen, to stale sie podkresla, ze ten stosunek wyraza sie jako
dominium altum’, to znaczy, ze Bog, bedac Stworca, ma réwnocze-
$nie przez to samo najpelniejsze prawo wlasnosci w stosunku do swo-
ich stworzen. Rozciaga sie ono na wszystkie stworzenia, rozpoczynajac
od jakich$ najnizszych formacji $wiata materialnego, a koriczac na naj-
czystszych istotach duchowych. To prawo wlasnosci thumaczy sie tym,
ze wszystkie stworzenia ex definitione® maja istnienie od Boga, a wiec
to, ze s3, a w konsekwengji takze i to, czym sa, jest Boze.

Fakt ten staje si¢ problemem, kiedy przechodzimy na teren istot ro-
zumnych i wolnych, bo wlasnie dla istoty wolnej by¢ wlasnoscig innej
jakiej$ istoty jest czym$ problematycznym. Wolnos¢ bowiem usposabia
niejako do tego, azeby wiasnie nie by¢ niczyja wlasnoscig — tylko samego
siebie. To jest olbrzymie zagadnienie, zagadnienie moralne, ktére stwo-
rzylo dzieje catego Swiata istot duchownych stworzonych, a w szczegél-
ny sposob stworzylo dzieje ludzkosci. Istnieje bowiem mozliwo$¢ roz-
wigzania tego zagadnienia w dwéch kierunkach, a mianowicie, w kierun-
ku jakiej$ afirmacji wlasnej wolnosci z przekresleniem wszelkiej zalezno-
Sci od Boga; z drugiej strony, [istnieje] mozliwos¢ przyjecia tej zalezno-
Sci od Boga, i to w réznych stopniach nasilenia. I jedno, i drugie stano-
wi jakies wykorzystanie — powiedziatbym — wolnosci. I jedno, i drugie!
I w tym kierunku, i w tym kierunku, z tym ze — oczywiscie — wykorzysta-
nie wolnosci zgodnie z rozumem, a tym bardziej zgodnie z wiara, z po-
rzadkiem objawionym, lezy tylko w tym jednym kierunku, mianowicie
w kierunku przyjecia zaleznosci od Boga i, owszem, w kierunku dopro-
wadzenia tej zaleznoéci od Boga do jakiego§ momentu szczytowego. Mo-
mentem szczytowym takiego wykorzystania wolnosci, takiego przyjecia
zaleznosci od Boga jest wiasnie to oddanie sic Bogu na wlasnos¢ —to
jakie$ niewolnictwo, jezelibySmy mieli méwic tymi kategoriami, ktory-
mi méwit $w. Ludwik Grignon de Montfort. Trzeba tu jeszcze dodad,
ze stowo niewolnictwo niesie z sobg pewng tre$¢ uczuciowg negatywna,
od ktérej musimy si¢ uwolni¢. Natomiast musimy zostawi¢ samg tylko
treS¢ realng, rzeczows, ktora jest jak najbardziej obiektywna.

7 dominium altum — panowanie wysokie.
8 ex definitione — z definicji.
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Trzeba jeszcze jedno dodaé, mianowicie to oddanie sie Bogu, wy-
plywajace z mitosci oblubienczej, krystalizuje si¢ w zyciu ludzkim w ta-
kiej postawie, kt6rg nazywamy dziewictwem. To jest jakas najpelniejsza
krystalizacja oddania si¢ Bogu w mitosci oblubienczej. Trzeba przy tym
zwr6ci¢ uwage na to, ze istoty dziewictwa nie tworzy sama fizyczna dzie-
wiczo$¢ czlowieka. Istote dziewictwa tworzy wladnie ta wewnetrzna po-
stawa oddania si¢ Bogu samemu, ptyngca z mitosci oblubienczej. Tak by
wygladato to zagadnienie na pierwszym etapie, jak dtugo rozwazamy je
w kontekscie dzieta stworzenia.

Musimy jednak przejs¢ na etap nastepny. [Musimy] rozwazy¢ to
zagadnienie w kontekscie dzieta odkupienia. Stowo ,,odkupi¢” zawie-
ra w sobie, w kazdym razie w naszym polskim jezyku, pierwiastek kup-
na, kupienia. Dlatego tez Chrystus, skoro nas odkupil, to nas przez to
samo jako$ kupil, a jezeli kupil, to nabyl na wlasnos¢.

Odkupienie niesie z sobg jeszcze drugg tre$é, drugg zawartos¢, mia-
nowicie Chrystus przez to, ze nas odkupil, nadal nam pewna nowa war-
to$¢; wyposazyl nas, ludzi, w pewng nowa wartos$¢, ktorg utraciliSmy,
ktéra w planie Bozym byta nam przeznaczona, a ktérg Chrystus nam
przywrocil. Wiemy, ze ta nowa warto$¢ nalezy do porzadku nadprzy-
rodzonego, ze to jest taska. Pomiedzy jednym a drugim, pomiedzy tym
nadaniem nowej warto$ci cztowiekowi, co sie dokonalo w odkupieniu
i przez odkupienie, i pomiedzy nabyciem czlowieka na swojg szczegdl-
ng wlasnos¢ ze strony Odkupiciela znowu istnieje Scisty zwigzek. W kaz-
dym razie trzeba powiedzieé, ze my, ludzie, w wyniku odkupienia doko-
nanego przez Chrystusa jesteSmy jeszcze bardziej wlasnoscig Boga, ani-
zeli jesteSmy nig przez sam fakt stworzenia. Bég nas Scislej z sobg zwig-
zal, bardziej od siebie uzaleznit i wskazal nam niejako droge do tego
wykorzystania naszej wolnosci w kierunku $wiadomego uzaleznienia sie
od Niego, w kierunku oddania si¢ Jemu. I to, co $w. Ludwik de Mont-
fort nazywa niewolnictwem, jest przede wszystkim pelniejszym udzia-
lem w dziele odkupienia.

Istnieje taka mozliwos¢ uczestniczenia w dziele odkupienia, kto-
ra polega na samym korzystaniu z jego owocow, korzystaniu poniekad
biernym. Zreszta, wiemy dobrze, ze my wszyscy w stosunku do dzieta
odkupienia jesteSmy przede wszystkim w sytuacji pasywnej — redemptio

* redemptio passiva — odkupienie bierne.



passiva’ —jednakze w obrebie tej ogdlnej postawy pasywnej, tego ko-
rzystania z owocéw odkupienia, mozna znéw doprowadzi¢ do mniej-
szego lub wigkszego zaangazowania sie w dzieto odkupienia. I w mia-
re, jak angazujemy sie w dzieto odkupienia dokonane przez Chrystu-
sa, dojrzewa w nas wlasnie to, co $w. Ludwik Grignon nazwal niewol-
nictwem, to znaczy dojrzewa w nas poczucie, Swiadomos¢, ze jesteSmy
wlasnoscig. Ijezeli to poczucie czy ta Swiadomos¢ na tle samego dzie-
ta stworzenia wydaje taki owoc, jakim jest dziewictwo, oddanie si¢ wy-
tacznie Panu Bogu, to poczucie i ta $wiadomo$¢ na tle dziela odkupie-
nia tym bardziej moze wyda¢ takie owoce.

Dlatego tez dziewictwo, ideal dziewictwa wszed! tak mocno w pro-
gram Ewangelii — poniewaz jest programem Ewangelii i faktem Ewan-
gelii. Faktem Ewangelii jest odkupienie, zatem w programie Ewange-
lii, z calg najglebsza logika i konsekwencjg, moglo, powinno si¢ znalezé
dziewictwo, czyli to wylaczne i calkowite oddanie sie Bogu, z tym, ze to
wylaczne i catkowite oddanie sie¢ Bogu — jak poprzednio juz powiedzia-
lem, a teraz powtarzam — jest pewnym sposobem wykorzystania naszej
naturalnej wolnoSci. Réwnocze$nie jednak jest ono owocem zrozumie-
nia tego, ze jesteSmy wlasnoscig Boga, Boga Stworcy, Boga Odkupicie-
la, owszem, ze tg wlasnoscig staliSmy sie jeszcze bardziej przez odkupie-
nie. To bylby drugi etap tego zagadnienia.

4

Na trzecim etapie musimy sie zaja¢ szczegdlnym udzialem Maryi
w dziele odkupienia. Ja, oczywiscie, w tych wszystkich rozwazaniach
stosuje pewne skroéty; to jest wlasciwie szkic. Dlatego tez istnieje wiek-
sza mozliwo$¢ samodzielnego domyslenia, dopowiedzenia tego wszyst-
kiego, co tutaj jest tylko narysowane grubymi liniami.

Szczegblny udzial Maryi w dziele odkupienia polega na tym, ze byta
Ona Matkg Odkupiciela i ze jako Matka Odkupiciela stata si¢ Wspotod-
kupicielkg — Corredemptrix. Dzisiaj jesteSmy w tym szczeSliwym okresie,
ze coraz lepiej widzimy zwigzek miedzy jednym a drugim. Dawniej wi-
dziano przede wszystkim macierzynstwo, a dzisiaj my coraz lepiej, coraz
powszechniej, zdajemy sobie sprawe z tego, ze konsekwencjg macierzyn-
stwa byto wspétodkupicielstwo. Dlaczego? Dlatego, ze Maryja nie tylko
zrodzifa Chrystusa, ale do tego Chrystusa, o ktérego bostwie byta naj-
glebiej przekonana, pozostawata wlasnie w stosunku mitosci oblubiefi-
czej. Ten stosunek mitosci oblubiericzej, petnego oddania sie Bogu, po-
przedzit Jej macierzyfistwo i w ramach tego macierzynfistwa ostatecznie
dojrzatl. Dojrzal za$ w tym kierunku, w ktérym sam Chrystus poprowa-
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dzit dojrzewanie milosci oblubiericzej i oddania si¢ Maryi Jemu. Chry-
stus za$ poprowadzil to dojrzewanie oddania si¢ Maryi Jemu w kierun-
ku swego dzieta.

Dziefem Chrystusa byto odkupienie i dlatego tez Maryja, stawszy sie
Matka Chrystusa, zostala zaangazowana w dzieto odkupienia w spos6b
nieporéwnany zaangazowaniu jakiegokolwiek innego czlowieka. Zostata
zaangazowana w dzielo odkupienia i to zaangazowanie Jej rosto z dnia
na dzien, jesli tak mozna powiedzieé. A osiagneto swoj zenit w tym mo-
mencie, kiedy dzielo odkupienia takze si¢ dokonato, w momencie $mier-
ci na krzyzu, potem w momencie zestania Ducha Swictego, kiedy dzie-
lo odkupienia zaczeto owocowad. I wlasnie ten szczegblny udzial Ma-
ryi w dziele odkupienia jest podstawg naszej zaleznosci od Maryi. Jest
podstawg tego, co $w. Ludwik de Montfort nazywa niewolnictwem.
Skoro bowiem nasza zalezno$¢ od Boga, nasz stosunek do Boga, pole-
ga na tym, ze przez Chrystusowe dzielo odkupienia jesteSmy tym bar-
dziej wlasnoscig Boga, a Maryja miata w tym dziele odkupienia specjal-
ny udzial, zatem staliSmy sie takze i Jej wlasnoscia. Mozemy i powin-
niSmy czué si¢ Jej wlasnoScia. Stad wiec pojecie niewolnictwa na grun-
cie poje¢ objawionych, faktéw i prawd objawionych, i na gruncie na-
szej wiary, oczywiscie odpowiednio dojrzalej, jest teologicznie jak naj-
bardziej prawidtowe.

Jeszcze raz powiadam, jesli istnieje jaki$ uczuciowy sprzeciw w sto-
sunku do stowa ,niewolnictwo” uzytego przez $w. Ludwika Grignon
de Montfort, to w stosunku do samej rzeczy oznaczonej przez to sto-
wo, w stosunku do istoty rzeczy, jezeli sie wmyslamy w duchu wiary
w caly ten problem, w caly ten zesp6t faktéw i prawd, musi w nas po-
wstac jak najglebsze przekonanie i aprobata. Rownoczesnie nasze cale
oddanie si¢ Bogu, wynikajace —jak stwierdzilismy poprzednio — z fak-
tu stworzenia, z zaleznoSci stworzenia od Stworcy, wynikajace na grun-
cie wolnosci z pewnego uzycia wolnosci, wolnej woli, krystalizujace si¢
na tym gruncie wlasnie w formie oddania si¢ plynacego z mitosci ob-
lubieficzej; ot6z, to cale oddanie si¢ Bogu, wynikajace z dzieta stworze-
nia, a jeszcze bardziej z dziela odkupienia, w Maryi zyskuje nowe opar-
cie. Zyskuje za$ to nowe oparcie sub aspectu — powiedzialbym — causae
exemplaris'® i, co dziwniejsze, sub aspectu causae formalis'!, przynajm-
niej quasi formalis'%.

19 Sub aspektu causae exemplaris — pod wzgledem przyczyny wzorczej.
" sub aspectu causae formalis — pod wzgledem przyczyny formalnej.
12 quasi formalis — jakby formalnej.



Mianowicie, po pierwsze, Maryja data nam wzoér najdoskonalszego
oddania sie Bogu, plynacego z mitosci oblubieficzej. Po drugie, i to jest
najistotniejsze novum — moim zdaniem — nauki $w. Ludwika Grignon,
mianowicie Maryja moze stanowi¢ dla nas, dla naszej duszy, dla nasze-
go zycia wewnetrznego jak gdyby forme, quasi-forme, naszego wlasne-
go oddania sie Bogu, ptynacego z milosci oblubiericzej. I dlatego — po-
wiadam — oddajemy si¢ Maryi, bo w Niej znajdujemy wlasnie te forme
oddania sie Chrystusowi i Bogu. Taka wiec bylaby — powiedzmy — osno-
wa ontologiczna i osnowa teologiczna tego calego problemu oddania sie
Bogu na wtasnos$¢ — niewolnictwa.

5

A teraz, azeby zobaczy¢ cale to zagadnienie jeszcze od troche innej
strony, musimy zda¢ sobie sprawe z dwoch pojed, ktére — moim zdaniem
—w tym wszystkim graja duza role, mianowicie z pojecia pewnej impli-
kacji i zwigzanego z tym pewnego skrétu. Otdz, w Swietle tego, co po-
wiedzialem poprzednio, oddanie si¢ Maryi, niewolnictwo w stosunku
do Niej, implikuje nasze niewolnictwo w stosunku do Chrystusa i na-
sze oddanie si¢ Bogu. Implikuje, zawiera. Mozna tak powiedzieé, po-
chodzac do tej calej sprawy od strony metody. Oddanie sie Bogu jest ja-
kim§ czynem wewnetrznym, jest jakim$ procesem. Ten czyn, czy tez ja-
ki$ ten proces, musi posiadaé swojg metode.

Ot6z, od strony metody mozna powiedzieé, ze to jest jaka$ krotsza
droga, jaki$ skrét. Oddajac sie Maryi, chwytamy caly ten proces odda-
wania si¢ Bogu niejako w jego ostatnim ogniwie, w tym punkcie, gdzie
Bog wyszed!t najblizej nas i najwyrazniej nam jako$ pokazat calg sprawe
oddania si¢ Jemu. A wiec, w tym sensie, mozna tutaj moéwi¢ o pewnym
skrécie, jezeli zalozymy te implikacje. Cata poprzednia czes¢ tego wywo-
du stuzyla do wyjasniania tej implikagji, to znaczy do wydobycia tego,
co sie mieSci w oddaniu si¢ Maryi, w niewolnictwie w stosunku do Niej,
co si¢ w tym zawiera i dlaczego si¢ w tym naprawde zawiera.

Ja musze tutaj zwrécié¢ wielkg uwage na to stowo: dlaczego? Jezeli
mnie to przekonywa, to wlasnie przekonywa dlatego, ze odpowiada na
pytanie: dlaczego? To jest porzadna robota teologiczna. Wszystkie prze-
stanki objawione, do ktérych zachowania jestem nie tylko jako teolog,
ale jako czlowiek wierzacy, jako chrzescijanin, rozumie zobowigzany,
wszystkie przestanki objawione sg tu uwzglednione, sa poruszone. I ja,
studiujac — powiedzmy sobie — dzieto $w. Ludwika de Montfort, naby-
wam przekonanie, ze istotnie to jest droga, poniewaz wszystkie przestan-
ki objawione, ktére tutaj wchodzg w gre, sa tam uwzglednione. A wigc
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tak jest z punktu widzenia teologicznego, w pewnym sensie takze on-
tologicznego. Punkt widzenia teologiczny jest punktem widzenia onto-
logicznym; nie jest tylko punktem widzenia jakim$ subiektywnym, zja-
wiskowym. Zaklada pewien porzadek bytéw. Moja dusza jest bytem,
moja wola jest bytem, Bog jest bytem, Chrystus jest bytem, Maryja jest
bytem. I w tym porzadku bytéw ja znajduje pewne zwigzki i te zwigz-
ki chwytam; nie tylko chwytam intelektualnie, a takze chwytam wolg,
chwytam pewng postawa.

Z punktu widzenia psychologicznego natomiast trzeba bardzo moc-
no podkreslié, ze oddanie sie Maryi w takiej formie, jako pewnego ro-
dzaju niewolnictwo, jako niewolnictwo, owszem, stricto sensu, ze takie
oddanie siec Maryi jest rezultatem poszukiwania drogi, drogi do Boga,
przez Chrystusa. Jest rezultatem poszukiwania jakiej$ formy najgruntow-
niejszego, a zarazem najprostszego oddania sie Bogu.

PowiedzieliSmy na poczatku, ze oddanie sie Bogu, plynace z mito-
Sci oblubienczej, jest jakim$ najpetniejszym wykorzystaniem mojej ludz-
kiej wolnosci, najpelniejszym zadysponowaniem soba. Ot6z, to oddanie
sic Bogu przez Chrystusa w formie niewolnictwa w stosunku do Maryi,
jak glosi sw. Ludwik Maria Grignon de Montfort, jest droga, i to droga
gruntowng, jak na to wskazuje cale poprzednie rozwazanie, i zarazem jest
droga prosta, bardzo prosta. Poniewaz jednak jest to —jak powiedzialem
przedtem — rezultat poszukiwan, dlatego tez oddanie si¢ Maryi w takiej
formie, jak to glosi $w. Ludwik Grignon, suponuje wszystko tamto.

I tu jest — zdaje sie — do$¢ czesty blad popelniamy przez ludzi, mia-
nowicie ze bez zalozenia wszystkiego tamtego domagamy sie od kogo$
takiego oddania si¢ Maryi. To jest rezultat poszukiwan, to jest niejako
ostatni etap pewnej drogi. Azeby doprowadzi¢ u kogos$ czy u siebie do
takiego wlasnie oddania sie, do takiego niewolnictwa w stosunku do
Matki Bozej, trzeba tu jako$ zalozy¢ pewien stosunek do Boga, zrozu-
mienie dzieta stworzenia, zrozumienie tego, ze ja jestem istotg wolng,
ze mam prawo dysponowania soba, ze najlepiej zadysponuje sobg, od-
dajac sie Bogu bez reszty. Nastepnie, caly stosunek do dzieta odkupie-
nia, zrozumienie tego stosunku, to znaczy rozumny stosunek do dzieta
odkupienia, Swiadomos¢, ze Chrystus mnie naprawde posiadl na wia-
sno$¢é, Swiadomosé, ze jestem wilasnoscig Chrystusa i ze pozostaje w sto-
sunku do Niego w zaleznosci niewolnictwa; ot6z, to wszystko musi ja-
ko$ juz istnie¢ w czlowieku, istnie¢ i dojrzewaé, azeby na kanwie tego
wszystkiego, przy zrozumieniu tego wszystkiego, jako rezultat poszuki-
wania drogi do Boga, skrystalizowat sie taki wiasnie stosunek do Matki
Bozej, takie oddanie si¢ Maryi, takie niewolnictwo wzgledem Niej, jak
uczy $w. Ludwik Grignon de Montfort.



6

Z tego wynika jedno, i to juz jest wniosek, powiedziatbym pierwszy
wniosek, calej tej konferengji; wynika, ze maryjno$¢ rozumiana — powie-
dziatbym - tak szczytowo, jak rozumie $w. Ludwik Grignon, impliku-
je caly chrystocentryzm i teocentryzm ludzkiej mitosci. Owszem, maryj-
nos$¢ wowczas jest maryjnoscia, jesli ten chrystocentryzm i teocentryzm
ludzkiej mitosci zawiera w postaci jak najdojrzalszej.

Powstaje natomiast pytanie, czy maryjnoS¢ jest soba, jezeli sie rozwi-
ja niejako poza chrystocentryzmem i teocentryzmem tej mifosci. Oczy-
wiscie, ze istnieje ta mozliwos¢ uzupetnienia jak gdyby od wewnatrz, ze
strony faski i ze strony Boga dzialajgcego w nas, ze strony — powiedz-
my — Ducha Swigtego. To jest inna rzecz, ze mozliwos¢ takiego uzupel-
nienia maryjnosci o caly teocentryzm i chrystocentryzm naszej mifosci
istnieje. My na to bardzo liczymy, ale inna rzecz, czy mozemy to przy-
jac jako program. To bylby jednak wniosek, a wiec maryjnos¢ impliku-
je caly teocentryzm i chrystocentryzm naszej mitosci.

Drugi wniosek, a raczej to juz nie tyle wniosek, ile pewna mysl
nowa, pewne uzupelnienie. Byta mowa o oddaniu si¢ Bogu, o oddaniu
si¢ Chrystusowi, o niewolnictwie, o oddaniu si¢ Maryi. Chciatbym zwr6-
ci¢ uwage na rdznice, jaka zachodzi pomiedzy dwoma pojeciami — nie
tylko pojeciami, bo nie uprawiamy nominalizmu, ale dwoma postawa-
mi. Mianowicie miedzy postawa oddania si¢ i postawg pewnego zawie-
rzenia si¢. Jedno i drugie lezy blisko siebie, ale nie jest tym samym.

Ot6z, daje sie, oddaje sie, to znaczy jestem do dyspozycji — zréb ze
mng, co chcesz, rozporzadzaj mng. Oddaje sie, daje sie. Tego rodzaju
kierunek w oddaniu sie Panu Bogu, czy jaki$ pierwiastek w oddaniu sie
Panu Bogu, oczywiscie, istnieje, zawsze musi istnie¢, ale jakie$ szczeg6l-
ne wyeksponowanie tego pierwiastka objawia sie moze najbardziej w tak
zwanym akcie hieroicznym. Natomiast zawierzenie sig: ja siebie zawie-
rzam, to znaczy ja daje siebie, daje z t3 ufnoscia, ze Ty tylko dobrze mng
rozporzadzisz. Dlaczego? Bo Ty mnie rozumiesz, bo Ty rozumiesz w calej
pelni moje powolanie, méj cel, bo Ty mnie kochasz, i tak dalej. I musze
powiedzied, ze w tym oddaniu sie Maryi, w tym — jak méwi $w. Ludwik
Grignon — ,,Swietym niewolnictwie”, w ogromnej mierze jest uwzgled-
niony ten wlasnie drugi pierwiastek.

Caly porzadek nadprzyrodzony, caly nasz stosunek do Boga, zalez-
nos$¢ od Trojcy jeszcze z uwzglednieniem naszej wolnosci, a wigc moz-
liwosci réznorodnego dysponowania sobg, nastepnie cate dzieto odku-
pienia, nasza zaleznos¢ od Odkupiciela, to, ze jesteSmy Jego wlasnoscia,
dlatego wiasnie, ze nas zaplacil, to wszystko sa prawdy bardzo glebokie
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