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Krak()w podarowat Polsce interesujacg ksigzke mariologiczng”. Au-
tor, stojacy u szczytu swojej tworczosci (ur. w 1962 r.), dat sie po-
znac juz jako eklezjolog i ekumenista. Z tym wickszym zainteresowa-
niem otwieramy jego ksigzke mariologiczna, ktérej tytul zdaje sie ja
umieszczaé w rodzinie podrecznikéw, chociaz dofinansowanie z dota-
gi na utrzymanie potencjalu badawczego raczej nie zaklada charakte-
ru podrecznikowego.

Napiérkowski Napiorkowskiemu oka nie wykole, ale mogg ze sobg
porozmawiaé, takze podyskutowaé, a nawet rozni¢ sie tu i 6wdzie.

Do lektury zacheca nazwisko autora: studia specjalistyczne w Niem-
czech uwienczone doktoratem w Ratyzbonie, szeSciomiesieczne ,,wolne
poszukiwania” na Gregorianum w Rzymie, habilitacja na PAT w 2000 r.
w oparciu o rozprawe nt. usprawiedliwienia, od 2006 profesor zwy-
czajny. W publikacjach dominuje ekumenizm i eklezjologia. Mariologia
pojawia sie w kilku artykutach w kontekscie dialogéw ekumenicznych.
Az tu nieoczekiwanie, w 2016
.roku, P(_)ls,k a otrzymuje -dw1e Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv
jego ksigzki mariologiczne
zblizone do typu podrecz-

nika: 1. Maryja jest pickna. Maryja jest pickna.
Zarys mariologii i maryjno- Zarys marioloeii
sciy 2. Kosciol w Maryi. Ma- . . ’gll
ryja w Kosciele'. Zajmiemy 1 maryjnosci
si¢ tu ksigzka pierwsza. CALVATORIS MATER

Wielkie zadziwienie: 18(2016) nr 14, 543-548

Zadnego wstepu! Dla recen-

zenta to prawie katastrofa. Przeciez Wstep z zasady ulatwia wlasciwe
spojrzenie na publikacje, odstania bowiem zamierzenia Autora. Ewident-
ny defekt fagodzi stowo Autora zamieszczone na tylnej okladce: Ksigz-
ka [...] prowadzi do odkrycia Maryi nie tylko jako wyjgtkowej kobiety,
ale réwniez do zachwytu jej duchowoscig. Wszystko dlatego, by od za-
uroczenia przejs¢ do nasladowania. Nauka o Matce Jezusa nie moze byc
zatem czystq teorig, lecz musi przemieniac naszg codziennosc. Takie uje-
cie maryjnej doktryny i duchowosci bedzie generowac wiarygodnosc i po-
prawnoscé calej teologii systematycznej. Zwricit na to wwage Sobor Waty-

" A.A. Napiérkowski OSPPE, Maryja jest pigkna. Zarys mariologii i maryjnosci, Uni-
wersytet Papieski Jana Pawta II, Krakéw 2016, ss. 280, twarda oprawa, okladka
kolorowa. o

! Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie, JEDNOSC Krakow-Kielce 2016,
ss. 215.
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kariski II [...]. Wezesniej przypommiat o tym Michael Schmaus (+1993),
piszgc, Ze w mariologii zbiegajg si¢ prawie wszystkie teologiczne sciezki
chrystologiczne, eklezjologiczne, antropologiczne i eschatologiczne. Do-
dal tez, ze to wlasnie w mariologii wwydatniajg sie z calg wyrazistoscig
i ostroscig pytania o metodg teologii. W mariologii skupiajg si¢ — akcen-
towal monachijski Profesor miodego Josepha Ratzingera — wszystkie dys-
kusje teologiczne wspdlczesnosci. W takiej mariologii znajdujg potwier-
dzenie najwazniejsze wypowiedzi teologiczne.

Na ksigzke sklada si¢ 9 rozdzialow: 1. Ku integralnej mariologii
(1. Kim jest Maryja, 2. Kontekst wspdiczesny, 3. Historia rozwoju ma-
riologii, 4. Mariologia jako traktat dogmatyczny, 5. Zrédla mariologii),
II. Pismo gwiqte o Maryi (1. Teksty topiczne Starego Testamentu, 2. Ma-
ryja w swietle Nowego Testamentu, 3. W kierunku biblijnej mariologii
i maryjnosci), 1l Dzieje maryjnej teologii i duchowosci (1. Pisarze apo-
stolscy i apologeci, 2. Ojcowie Kosciola o Matce Bozej, 3. Maryja w teo-
logii sredniowiecza, 4. Reformacja: ancilla Domini, 5. Kultura baroku:
Maryja w glorii, 6. Oswiecenie: racjonalizacja maryjnej poboznosciz,
7. XIX i XX wiek: ,,Uprzywilejowana”, 8. Sobor Watykariski 11: Maryja
chrysto- i eklezjotypiczna, 9. W kierunku mariologii integralnej i interdy-
scyplinarnej), IV. Maryjne prawdy (1. Matka Boga, 2. Zawsze Dziewica,
3. Wolna od grzechu i swigta, 5. Niepokalanie Poczeta, 6. Wniebowzie-
ta), V. Jedno$¢ Maryi z Duchem Swietym (1. Biblijne przestanki: Mary-
ja i Duch Swiety, 2. Jednosé Maryi z Duchem Trdjjedynego Boga, 3. For-
my i sposoby jednosci Maryi z Duchem Boga), V1. Maryja w dziele Od-
kupienia (1. Wspdldziatanie, 2. Posrednictwo, 3. Macierzyristwo ducho-
we, 4. Maryja a Kosciot), VII. Celebracja Maryi w Kosciele (1. Z dzie-
jow maryjnej poboznosci, 2. Dlaczego nalezy czcic Maryje?, 3. Teologia
kultu Maryi, 4. Odnowa kultu maryjnego, 5. Liturgiczne miejsca i spo-
soby kultu, 6. Modlitewne formy czci, 7. Przepowiadanie (homilie, ka-
zania, katechezy), 8. Maryjne sanktuaria i pielgrzymowanie, 9. Kultura
i sztuka o Maryi, 10. Struktury naukowe). VIIL. Artyzm i transcenden-
¢ja maryjnych obrazéw (1. Maryja i Jej pigkno w ewangelizacji, 2. Biblij-
ny zakaz sporzgdzania obrazu?, 3. Z historii teologii swigtego wizerunku,
4. Weielenie: chrystologiczny fundament maryjnej ikony, 5. Typy ikon
maryjnych). IX. Mariologia ekumeniczna (1. Prawostawie i Przeblogo-
stawiona, 2. Ewangelicy a Matka Pana, 3. Wspolczesny dialog chrzesci-
jan, 4. Ekumeniczne rozstaje i zblizenia).

Tytul Maryja jest pigkna sugeruje uprofilowanie calosci na pickno
Maryi (Maryja w sztuce? maryjne ikony?), co budzi zdziwienie, gdyz Au-
tor nie ma przygotowania do tego subtelnego tematu. Podtytut Zarys ma-
riologii i maryjnosci powieksza zdziwienie, jako ze pierwsza czeS¢ tytutu



zaweza treS¢ do okreslonego aspektu, podczas gdy druga cze$¢ uprawnia
do oczekiwania wieloaspektowosci. Ksiazka w realizacji nie koncentruje
sie na pieknie, chociaz je uwzglednia, przy czym uwazniej Sledzi piekno
treSciowe, teologiczne niz formalne, bedace przedmiotem historii sztu-
ki. W rozdziale VIII poswieconym ikonom Autor przypomnial, ze w tra-
dycji Kosciota wschodniego ikona jest ‘sakramentalnym uczestnictwem
istoty Boga’, jest miejscem, gdzie Bog jest obecny (s. 224). Przydalby sie
komentarz, ze takiego rozumienia ikon nie da si¢ uzasadni¢ dekretem
Soboru Nicejskiego II. W katolickim Zarysie mariologii przypomnienie
stanowiska katolickiego byloby bardzo na miejscu.

W tymze rozdziale Autor stwierdzit: Kanon ikonograficzny nakazu-
je, aby Maryja nigdy nie byla przedstawiana inaczej, jak tylko z Synem
lub w kompozycjach z Nim zwigzanych: ikona Matki BoZej w istocie
thumaczy tajemnice weielenia (s. 236). Maryjna Polska winna wdziecz-
nos¢ za te uwage. Bardzo jej potrzebuje. Przeciez od wielu lat promu-
je sie tu kopie gtéwki Matki Bozej z Jasnogorskiej Ikony, przy czym po-
wtarza si¢, ze to Matka Boska Jasnogérska, gdy tymczasem Jasnogorska
Pani jest zawsze z Jezusem. Nie ma Matki Boskiej Czestochowskiej bez
Pana Jezusa! Nie ma Jasnogorskiej Pani bez Dziecigtka Jezus! Niechaj
nikt nie uczy inaczej! Uczac inaczej, mimo najlepszej woli, mimo mito-
$ci do Matki Bozej, zafalszowuje prawde. Przyzwyczaja sie w ten sposob
naszych wiernych do kultu Maryi bez Jezusa. To nie jest dobra robota
na budowie Krélestwa Chrystusowego. To nie jest soborowe i posobo-
rowe aggiornamento kultu maryjnego, a wprost przeciwnie. W zwigzku
z tym serdeczna i goraca prosba do Autora przytoczonych wyzej stow
z mariologicznej ikonologii o nierozerwalnym zwigzku Maryi z Synem:
Moze nadszedt czas skierowaé odpowiednie stowo na Jasng Gore i do
Torunia, by nie promowano kultu Matki Bozej Jasnogorskiej bez Je-
zusa? Znak zapytania ,,>” odnosi sie jedynie do czasu (czy odpowied-
ni), nie do treSci (jest wlasciwa i bardzo wazna — poza dyskusjg). Glos
w tej sprawie z Katedry Mariologii w Lublinie i z Kolbianum w Niepo-
kalanowie — za staby, by skutecznie tam dotarl. Glos ze Skatki w Kra-
kowie, przy tym mocno zwigzany ze strozami Jasnogorskiej Pani, od-
powiedzialnymi za poprawno$¢ maryjnej poboznosci, zwlaszcza zwia-
zanej z Jasnogorskg Ikona, dotrze skuteczniej. Uslysz wolanie, Andrze-
ju! Uzupetnij swoj tekst, Adamie! Zdrowie polskiej (nie tylko polskiej)
poboznosci potrzebuje tego.

W imieniu papieza Pawla VI, autora adhortacji Marialis cultus,
dzigkuje za wykrzyknik postawiony nad jego wotaniem o kontemplacje
w modlitwie rozancowej (s. 195) i ostrzezenie, by modlitwa r6zancowa
nie stafa si¢ tylko odmawianiem. Okazuje sie, ze te stowa Papieza trze-
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ba przypomina¢ nawet w naszych sanktuariach maryjnych. Czesto, na-
wet w pierwsze soboty miesigca, poprzestaje sie na zapowiedzi tajemni-
cy bez nawet krotkiego jej rozwazenia. Jan Pawet Il zdecydowanie do-
tacza sie do postulatu kontemplacji w Rozancu i nie zamienianiu R6zan-
ca w samo jego odmawianie?.

Komentujgc J 19, 25, Autor napisat: W osobie Jana byli reprezento-
wani pod krzyiem wszyscy wierzgcy i Maryja stala si¢ w tym momen-
cie ich Matkg (s. 165). Czy Maryja stala si¢ naszg Matkg dopiero pod
krzyzem? Tak wlasnie czgsto si¢ slyszy i czyta. PrzyzwyczailiSmy sie sty-
szeC i czytal, ze umierajgcy Zbawiciel z krzyza ustanowit swojg Matke
nasza Matka. Nie jest to Sciste. Maryja stala sie w mocnym sensie tego
stowa Matka juz w wydarzeniu Jej fiat, ktore warunkowato Wcielenie
Stowa. Stawala si¢ poprzez swoje macierzynskie wiezi ze Zbawicielem,
przez pelne milosci zaangazowanie Stuzebnicy Paniskiej na calej drodze
Jezusa, rowniez w Jego zbawczodajnej mece. Nie bez znaczenia dla Jej
duchowego macierzyfistwa bylo zestanie Ducha Swietego. ,,Oto Mat-
ka twoja” umierajgcego Odkupiciela wlaczamy jako znaczacy element
budujacy Jej duchowe macierzynistwo. Gdyby nawet nie padly z krzyza
stowa ,,Oto Matka twoja”, Maryja bytaby nasza duchowa Matka. Za
taka interpretacjg mam takze inne miejsce z omawianej ksigzki: To ma-
cierzyristwo Maryi w ekonomii laski trwa nieustannie — poczynajgc od
aktu zgody, ktérg z wiarg wyrazita przy Zwiastowaniu i ktorg zachowa-
la bez wabania pod krzyzem — az do wiekuistego dopelnienia si¢ zbawie-
nia wszystkich wybranych (s. 166).

Przyblizajac dzieje (rozwdj) mariologii i maryjnosci, Autor zauwa-
zyl w nich jako element negatywny znieksztalcony obraz Chrystusa, co
wyraznie wystapilo w baroku, a nawet juz w Sredniowieczu: Podsumo-
wujgc, wolno na koniec zapytac, dlaczego rozwdj mariologii byl nie tyl-
ko tak niercwny, lecz takze tak w niektorych okresach (np. w baroku czy
w XIX wieku i w pierwszej polowie wieku XX) burzliwy i przesadzony.
Zlozylo sig na to z pewnoscig kilka powodéw. Najbardziej fundamen-
talny jest chyba ten, zZe chrzescijaristwo — dysponujgc monofizycko ufar-
bowanym obrazem Chrystusa — postawilo Maryje w tym miejscu, ktore
powinno przystugiwac czlowieczenstwu Chrystusa. Ta tendencja dozna-
la jeszcze wezmocnienia w poinym sredniowieczu nie tylko przez zawe-
Zony obraz Chrystusa, lecz takze przez niewlasciwe ujecie Boga™ (s. 33).
O wspomnianej tendencji Sredniowiecza czytamy: W scholastyce Mary-
ja wystepowala jednak o wiele czesciej jako temat kaznodziejski. Zaréw-
no niedysponujgcy teologicznym wyrobieniem kaznodzieje, jak i stucha-

2 Por. enc. Redemptoris Mater oraz List apostolski Rosarium Virginis Mariae.



jgcy ich lud nie dokonywali subtelnych rozroznien. Wigcej nawet, czesto
przeciwstawiali Maryje jako milosierng i dobrg Matke — sprawiedliwemu
i surowemu Bogu. Niektorzy wplywowi méwcy, np. sw. Bernard z Cla-
irvaux, nawet bardziej slawili i zalecali posrednictwo Maryi niz Chry-
stusa (s. 29). Od dawna wyrazam dezaprobate takiej teologii maryjne-
go posrednictwa. Czuje sic umocniony w tym stanowisku recenzowang
ksigzka paulina z podwawelskiej Skatki. Takie umocnienie jest potrzeb-
ne. W swoich dokumentach przechowuj¢ artykul wybitnego przyjacie-
la-dogmatyka, ktéry wykazuje mi biadzenie i odstepstwo od Biblii, ona
bowiem — jego zdaniem — uczy o takim przeciwstawianiu: tylko wycia-
gnicte modlitewnie rece Mojzesza dajg ocalenie i zwyciestwo nad wro-
giem — powstrzymujac karzacg sprawiedliwo$¢ Jahwe. (Dziekujac przy-
jacielowi za ten artykul, zauwazylem, ze Mojzesz to Stary Testament,
amy zyjemy w Nowym Testamencie i naszym Mojzeszem jest Jezus
Chrystus, uosobienie Bozego milosierdzia, Jezus, ktory za nas wycig-
gnat rece na krzyzu).

Zagadnienie maryjnego posrednictwa otrzymalo w omawianej ksigz-
ce zadowalajgce naswietlenie. Autor zna i przyjmuje idee maryjnego po-
Srednictwa w Chrystusie (bez negowania posrednictwa do Chrystusa),
posrednictwa przykladu i posrednictwa w Duchu Swietym (s. 159-165).
Wyraznie solidaryzuje si¢ z habilitacyjng tezg Grzegorza Bartosika o po-
$rednictwie Maryi w Duchu Swietym Maria in Spiritu Mediatrix nawigzu-
jacego do $w. Maksymiliana i rozwijajac ten teologiczny pomyst w opar-
ciu gtéwnie o Heriberta Miihlena oraz Yvesa Congara. Czy $w. Mak-
symilian rozwija w swoich dzielach nauke o posrednictwie Maryi w Du-
chu Swigtym? (s. 163). Za wiele tu napisano. Idee posrednictwa Maryi
w Duchu Swietym o. Kolbe wyrazit dopiero na krétko przed areszto-
waniem w 1941 roku. Bartosik w swojej rozprawie habilitacyjnej podjat
i tworczo rozwingl ten pomyst w oparciu o teologie wspolczesna.

W rozdziale poswieconym ikonom nie mozna bylo pomingé¢ tema-
tu obecnosci w nich 0s6b, ktore sg przedstawiane. Autor napisal: W tra-
dycji Kosciola wschodniego wyrazonej tekstami soborowymi, ikona jest
‘sakramentalnym uczestniczeniem istoty Boga’, jest miejscem, gdzie Bog
jest obecny (s. 224). Katolicki czytelnik, swiadomy dogmatu Soboru
Trydenckiego o 7 sakramentach, zaniepokojony pyta: A wigc ikony to
Osmy sakrament? Jak rozumiec sakramentalnosc ikon? Przydalby sie tu-
taj wyjasniajacy komentarz, chociazby w przypisie, tym bardziej ze teo-
logowie prawostawni przyjmujg w ikonach obecnos$¢ przedstawianych
na nich oséb.

Wielu polskich autoréw, nie tylko mtodszych, zaSmieca nasz jezyk
obcymi terminami, nierzadko prawdopodobnie z checi zaimponowania.
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Autor recenzowanej ksigzki daleki jest od takiej postawy. Chyba tylko je-
den raz zdarzyto mu si¢ niepotrzebnie zastgpic polski termin obcym sto-
wem. Uczynit to z polskim ,,wnioskowa¢”, ktére wymienil na ,,konklu-
dowal”: Jezeli Jej szczegblnym przywilejem jest uprzedzenie koricowego
gmartwychwstania, kiére ma si¢ dokonac w momencie paruzji, to czyz
nie mozna konkludowac, Ze takze Ona ulegla biologicznej smierci, jednak
nie z powodu grzechu, lecz dlatego, ze w pelni dzielila ludzki los swojego
Syna, ktory stat sig catkowicie tez Jej doswiadczeniem? (s. 135).

Liczni autorzy majg sklonno$¢ do powigkszania swoich tekstow
obfitymi cytatami oraz bogactwem drobiazgéw. Nie mozna tego za-
rzuci¢ naszemu Autorowi. Andrzej Adam Napiorkowski to wyrdznia-
jacy sie syntetyk. Nie przecigza wykladu szczegétami. On ma wizje ca-
losci, trafnie odréznia wazniejsze od mniej waznego, koncentrujac si¢
na pierwszym.

Tolle, lege! Otwieraj! Czytaj! Nie pozatujesz.

Gdyby przygotowywano drugie wydanie, poprawié:

Jest: Winno by¢:

17 g 13: maryjnej wiedzy mariologicznej wiedzy
105 d 11: ze chodzi tu od dwie ze chodzi tu o dwie
122 g 7: tym wydarzeniu o tym wydarzeniu

130 d 1: wstaé wyniesiona zosta¢ wyniesiona

132 d 16: Dogmatu Dogmat

137 g 16: niezaleznego daru taski nienaleznego daru faski
157 g 20: nic doceniajac nie doceniajgc

241 g 7: raz listu raz do listu



