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od koniec XIX wieku Arystofanes nie byl w Polsce autorem popularnym.

Mozna $miato powiedzie¢, ze dopiero wspodlne ,,uderzenie” przektadow
opublikowanych przez Bogustawa Butrymowicza i Edmunda Zegote Cieglewi-
cza pozwolito na wprowadzenie jego komedii do powszechnego obiegu czytel-
niczego'.

' Aristoph., Rycerze. Przet. B. Butrymowicz. Brody 1902-1912;

Aristoph., Zaby. Przet. E. Cieglewicz. Krakow 1906;

Aristoph., Chmury. Przet. E. Cigglewicz. Krakow 1907,

Aristoph., Chmury. Przet. B. Butrymowicz. Warszawa 1908;

Aristoph., Zaby. Przet. B. Butrymowicz. Warszawa 1908;

Aristoph., Acharny. Przet. B. Butrymowicz. Warszawa 1908;

Aristoph., Gromiwoja. Przet. E. Cigglewicz. Krakoéw 1909. W dalszej czgsci artykutu cytuje
wymienione przektady dziet Arystofanesa, podajac jedynie dat¢ wydania.
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Nie byly to oczywiscie pierwsze proby thumaczenia tekstow Arystofanesa na
jezyk polski. Najwczesniej w tym przypadku przekladéw dokonywali m.in. Szy-
mon Szymonowic oraz Piotr Cieklinski z Akademii Zamoyskiej*. Z pewnoS$cia byt
jednak Arystofanes autorem powszechnie czytanym w szkotach (oczywiscie w od-
powiednio spreparowanej formie), o czym $wiadcza nawiazania do jego utworow
np. u Marcina Bielskiego, Adama Naruszewicza czy Ignacego Krasickiego.

Nie da si¢ jednoczes$nie ukryé, ze brak pelnych przektadéw komedii znacza-
co wplywat na popularno$¢ tworczosci Arystofanesa. Dysponujemy wzmiankami
moéwiacymi o tym, ze na poczatku XI1X wieku proby translatorskiej w tym zakre-
sie podjal si¢ m.in. Feliks Kutakowski, ktory po procesie Filomatow i Filaretow
zostal zestany na Syberig. Podobno przetozyl w calosci trzy komedie Arystofane-
sa — przektady te si¢ jednak nie zachowaty?.

Pierwszym przyktadem ttumaczenia petnego tekstu komedii Arystofanesa na
jezyk polski byt opublikowany jako dodatek do krakowskiego dziennika ,,Czas”
przektad Ptakow dokonany przez K. Kozuchowskiego w roku 1860. W 1864 roku
opublikowany zostat przektad Pokoju w thumaczeniu Zygmunta Weclewskiego,
ktory zaliczany jest do ,,pelnych” przekladdw, jednak pierwsze sceny komedii zo-
staly przez thumacza streszczone z powodu ich wulgarnego charakteru*. Podob-
nego rodzaju problemy mozemy zaobserwowac w przektadzie Chmur Marcelego
Motty’ego. We wstepie ttumaczyt si¢ on przed czytelnikiem:

W niniejszym przektadzie, ktory jest tylko pierwsza proba w trudnem
przedsigwzigciu spolszczenia komedyi Aristofanesa, trzymat si¢ ttomacz,
ile na to wtasciwo$¢ obydwodch jezykow 1 budowa wiersza zezwalata, jak
najwierniej greckiego oryginatu. Niektore wyrazenia, niezupelnie zgodne
Z uczuciem przyzwoitosci w terazniejszym wieku, musza by¢ zrozumiane
i wyttdmaczone ze stanowiska wyobrazen $§wiata starozytnego’.

O ciekawym, politycznym odbiorze komedii Arystofanesa na ziemiach pol-
skich w drugiej potowie XIX wieku swiadczy przyjecie przektadu Rycerzy Jozefa
Szujskiego z roku 1867. Ze wzgledu na konserwatywny charakter tworczosci Ary-
stofanesa, szczegolnie zaakcentowany w Rycerzach, autor ten zyskat szczegdlna
przychylno$¢ cztonkéw stronnictwa ,,Stanczykéw™™ (podobne zjawisko mozna
bylo zaobserwowac¢ na gruncie brytyjskim: Arystofanes cieszyt si¢ szczegdlnym
zainteresowaniem i aprobatg cztonkéw ugrupowania torysow, czyli partii konser-
watywnej, reprezentujacej interesy ziemianstwa i korony”).

2 J. Starnawski, M. Wichowa, A. Obregbski: Antyk w Polsce. Cz. 1. L6dZ 1992, s. 42.

3 Ibidem, s. 50.

4 Ibidem, s. 271.

5 Polska Biblioteka Internetowa, protoko6t dostepu: http://www.pbi.edu.pl/site.php?s=Y WN;Z;j14
NDEwOTY4&tyt=chmury&aut=&x=42&y=10 [30.05.2012].

¢ J. Starnawski, M. Wichowa, A. Obr¢bski: Antyk w Polsce..., s. 53.

" M. Erkelenz: The Genre and Politics of Shelley’s Swellfoot the Tyrant. ,,The Review of
English Studies”, vol. 47, no. 188 (Nov., 1996), s. 518.
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W tym samym czasie co Szujski praca nad przektadami niektérych komedii
Arystofanesa zajmowal si¢ Leon Ulrich. Po $mierci Ulricha w 1885 roku jego
translatorska spuscizna zaopiekowat si¢ Kazimierz Morawski, doprowadzajac do
podjecia przez Akademi¢ Umiejgtnosci w Krakowie uchwaty o wydaniu owych
przektadow, ktore jednak nie doszto potem do skutku?.

Na przetomie XIX i XX wieku Lizystrata byla dzielem problematycznym.
Z jednej strony byt to utwoér bardzo ceniony i na rézne sposoby wykorzystywany,
np. przez ruch sufrazystek. Z drugiej strony dla thumaczy i artystow teatru bardzo
istotnym problemem byta tematyka tego utworu, a takze dosadnos$¢ jego jezyka,
ktore z perspektywy moralnosci 6wczesnej epoki byty nie do przyjecia.

Pierwszym autorem probujacym wprowadzi¢ Lizystrate do polskiej $wiado-
mosci czytelniczej, byl Jozef Sarnak, ktory w 1895 roku w Echu muzycznym, tea-
tralnym i artystycznym, opublikowal cykl artykutéw przyblizajacych jej tto histo-
ryczne i problematyke.

Pierwszy z napisanych przez niego tekstow poswigcony byl jedynie sytuacji
historycznej Grecji w V w. p.n.e. Sarnak maluje czytelnikom obraz Aten epoki
Peryklesa jako miasta przyciagajacego do siebie artystow i myslicieli, w ktorym
oswiata stala na tak wysokim poziomie, ze Sokrates mogt wdawac si¢ w filozo-
ficzne dyskusje z przypadkowo spotkanymi na ulicy ludzmi. Dopiero w drugim
artykule przechodzi Sarnak do omoéwienia tekstu Lizystraty. Wspomniane dwa
artykuty mozna okresli¢ jako ,,przeklady w formie streszczenia”. Sarnak w swoje
sprawozdanie z przebiegu akcji komedii wplata niektoére partie dialogowe, m.in.
sceng, w ktorej Lizystrata naktania swoje towarzyszki do zawarcia przymierza.
W scenie tej zwraca uwage dos¢ interesujace nawigzanie: opisujac ,,niemoralny”
kostium kobiety przybyltej z Koryntu, Sarnak przyréwnuje to miasto do wspot-
czesnego mu Hamburga.

Oba artykuly stanowia rodzaj opowiadania napisanego na podstawie komedii
Arystofanesa. Sarnak, streszczajac jej akcjg, nie kryje przed czytelnikami dos¢
powszechnej do dzisiaj opinii, ze jest to najstabsza komedia tego autora. Odwotuje
sig przy tym do jej stylu i sposobu potraktowania materii komediowej przez anty-
cznego pisarza. W pordwnaniu z jego wczesniejsza komedia pt. Rycerze Arysto-
fanes wydaje si¢ Sarnakowi zastraszony; w miejsce ostrych atakow politycznych
umieszcza on liczne opisy i1 odniesienia seksualne, ktorych, jak stwierdza Sarnak,
nie jest w stanie odda¢ zaden przektad, poniewaz zaden z jgzykow nie jest w tej
dziedzinie tak wyrobiony jak greka Arystofanesa’.

Dwa fragmenty w jego artykulach warte sa skupienia na nich uwagi. Pierwszy
to thumaczenie tytutu komedii Thesmoforie jako Niewiasty, obchodzqce swieto
Demetry" oraz fragment Chmur, w ktorym Sokrates strofuje Strepsjadesa: ,,Ach

8 J. Starnawski, M. Wichowa, A. Obrebski: Antyk w Polsce..., s. 53.

O, Lizystrata” Arystofanes. ,,Echo muzyczne, Teatralne i Artystyczne”, r. 12, 1895, nr 6,
s. 61-63; nr 7, s. 73-75; nr 8, s. 88-90.

10 Ibidem, nr 8, s. 90.
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ty glupcze, ty przedpotopowy retrogradzie™!, ktory w dwanascie lat pdzniej
Edmund Cigglewicz przettumaczy: ,,Och ty glupcze, ty stanczyku” (w. 396).

Artykuty opublikowane przez Sarnaka pozwalaty czytelnikowi na do$¢ pelne
poznanie fabuly komedii Arystofanesa, oczywiscie odpowiednio przefiltrowanej
przez autora ze wzgledu na jej dosadny charakter.

Warta odnotowania zdaje si¢ jeszcze jedna préba zmierzenia si¢ z kome-
dia Arystofanesa, ktora podjgto przed ukazaniem si¢ ttumaczenia Cigglewicza.
W roku 1896 Stanistaw Kozmian (w latach 1866—1868 dyrektor artystyczny Tea-
tru Miejskiego w Krakowie) opublikowal: Lysistrate czyli Wojne i pokoj. Kome-
die w 4 aktach prozq na podstawie paryskiego wystawienia Maurice’a Donnaya
z roku 18922,

Thumaczenie Edmunda Cigglewicza bylo pierwszym pelnym opublikowa-
nym przekladem Lizystraty na jezyk polski. Strategie ttumaczeniowe, jakie za-
stosowat Cigglewicz, by zakry¢ przed swoim czytelnikiem gorszace elementy
utworu, zdaja si¢ tatwe do przewidzenia. Seksualno$¢ w epoce wiktorianskiej,
ktorej silny wplyw na kultur¢ calej Europy mozemy obserwowaé, najlepiej
opisal Michael Foucault. Wedtug francuskiego filozofa byta to “seksualno$¢
skazana na unicestwienie, nic ma tu o czym mowi¢, czemukolwiek si¢ przy-
patrywaé, o czymkolwiek wiedzie¢”'3; byla to zatem ,,seksualno$¢ naznaczona
pigtnem imperialnej cnotki™. Stowa te idealnie pasuja do przektadu Benjami-
na Bickleya Rogersa, jednak zupetnie nie potwierdza ich ttumaczenie Edmunda
Cigglewicza.

Sarnak stworzyt podwaliny zaistnienia Lizystraty w powszechnej swiadomo-
$ci czytelniczej, ale dopiero Edmund Cigglewicz opublikowal w roku 1909 petny
przektad Lizystraty — Gromiwoji. Komedia ta dzigki postaci glownej bohaterki
idealnie wpasowywala si¢ w ideologie¢ dwczesnego ruchu sufrazystek. Wyrazny
ukton w ich strong uczynit Cigglewicz, zaznaczajac we wstepie do swojego prze-
ktadu, Ze najwazniejsze dla Lizystraty byto ,,rownouprawnienie”'.

Jednak nie kwestia rownouprawnienia, lecz, wspomniana juz przez Sarnaka,
kwestia licznych seksualizmow, ktérymi Arystofanes przyozdobit swoj tekst, be-
dzie gtownym zagadnieniem w mojej analizie strategii ttumaczeniowych przyje-
tych przez polskiego ttumacza na poczatku XX wieku. Juz we wstgpie Cigglewicz,
cytujac Kazimierza Morawskiego, wprowadza swojego czytelnika w swobodny
styl tworczosci Arystofanesa:

" Od tacinskiego retrogradior ‘kroczyé¢ do tytu, cofa¢ si¢’ (J. Korpanty: Stownik tacinisko-
-polski. Warszawa 2003). Uzywane rowniez jako okreslenie konserwatystow, przeciwnikow wszel-
kich reform i reakcjonistow.

12 Zagloba, tygodnik satyryczny”, r. 2, 1895, nr 7, 13, 15-17, 19-20, 23-24, 26-27, 29.

3 M. Foucault: Historia seksualnosci. Przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matusze-
wski. Warszawa 1995, s. 14.

4 Tbidem, s. 13.

15 Aristoph., Gromiwoja. Krakow 1909, s. XVII.
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Smiatem stowem przemawia Grek w Zyciu i na scenie; wyobrazenia
hellenskie o przyzwoitosci, zwlaszcza scenicznej, roznia si¢ od dzisiej-
szych, o zewnetrzna tylko przyzwoitos¢ dbajacych. Nasza scena przemyca
czestokro¢ prawdziwa i potworna zgnilizng, ale ten jeden warunek musi
by¢ zachowany: o wszystkiem wolno méwic¢, byle parafraza, przyzwoicie
i mniejsza o to, ze pod ostona wypranych, wyprasowanych i ublanszowanych
wyrazow, siedzi tre$¢ plytka i niemoralna, zgnita. Ttomacz, chcacy oddaé
poetg, jakim byt [Arystofanes], nie moze trzymac sig¢ tej recepty: zbyt wielki
to umyst, aby go przykrawaé do pojeé cnotliwego emeryta lub zwagneryzo-
wanego pajaca.

Niech wige nikogo, jak pisze wielki znawca Arystofanesa Kazimierz
Morawski,

...hie razi, ze tu greckie panie

Mowia dos¢ $§miala mowa, a panienki,
Niepowstrzymane swem greckim sumieniem,
Zwa czgsto rzeczy... niewla§ciwym imieniem...

Jednak nalezaloby si¢ zastanowié, aby doj$¢ do zrozumienia, czem jest
ta okrzyczana, ostawiona rozwiazto$¢ Arystofanesa. Otdz, niewatpliwie jest
W jego poezyi swawola, ale nie ma wyuzdania: opiewa zmystowos$¢, ale nie
drazni zmystoéw. Jego bezwzgledna nagos¢ nie jest nigdy rozpustna: odstania
si¢ w pelnym blasku stonica z niewinno$cia le$nej tani i prostota golgbia.
Zadza cielesna jest u Hellena rzecza tak naturalna, jak gtéd lub pragnienie
i nie ukrywa on zaréwno toza, jak i stotu w jadalni. Czgsto poréwnywano
Arystofanesa z Rebelaisem: w jednym punkcie stykaja si¢ w istocie ich
dusze: obaj sa, pomimo swojej rozwiazlosci duchowo zdrowi, to tez obaj
nie moga zarazi¢ nikogo uwiadem serca, lub suchotami ducha. Nawet owe
brudy, rozsypane w poezyi Arystofanesa, ukrywaja, podobnie, jak naw6z na
roli, cate skarby sity zywotnej i odrodczej. (Przeciwnie, poezye Marcyalisa;
tam jest rzeczywiscie pieszczenie si¢ blotkiem i zachwalanie gnojoweczki
moralnej)'.

Jezeli przed rozpoczgciem lektury przektadu Edmunda Cigglewicza zatozy-
my, ze czeka nas przygoda czytelnicza watpliwej jakosci, spowodowanej wyka-
strowaniem tekstu przez mtodopolskiego ttumacza — bedziemy mile zaskoczeni.

Nie tylko na podstawie Lizystraty, lecz rowniez wszystkich thumaczen kome-
dii Arystofanesa autorstwa Edmunda Cigglewicza, mozemy stwierdzi¢, ze niejed-
nokrotnie przektady z okresu Mtodej Polski byly o wiele odwazniejsze od, obec-
nie najpopularniejszego, ttumaczenia autorstwa Janiny Lawinskiej-Tyszkowskie;.

Cigglewicz od samego poczatku, nie ukrywa przed czytelnikiem dosadnosci
stylu Arystofanesa. Kiedy w wersie 60. opisuje zachowanie kobiet:

Kazda o $§wicie juz jedzie na szkucie.

16 Aristoph., 1909, s. XXI-XXI.
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Cigglewicz wyjasnia w przypisie do tego fragmentu, ze celowo uzywa gwaro-
wego okreslenia ,,szkut”, ktore oznacza chtopaka'’. Warto przy tej okazji zwrécié
uwagg na cechg, ktéra Edward Balcerzan uwazat za jedna z charakterystycznych
dla przektadow powstatych w okresie Mtodej Polski, czyli ,,nagminne goralszcze-
nie literatury $wiatowej”'®. Jeszcze wyrazniejszym przyktadem takiego zabiegu
stylistycznego jest fragment (w. 82—83), ktory faktycznie w pierwszej chwili moze
si¢ wydawac polskiemu czytelnikowi nie do konca zrozumiaty. Jest to wypowiedz
Lampito:

Haj, na dwa bozyca, Dy¢ gota hipkam
i pieta w rzy¢ bije.

Cigglewicz oczywiscie nie pozostawia w tym miejscu swojego, lekko skon-
sternowanego, czytelnika samego. W tekscie przypisu ttumaczy, ze ,,Lampito —
[...] méwi, jak wszyscy Spartanie w tej komedyi — po dorycku, narzeczem, r6znia-
cem si¢ znacznie od jezyka Atenczykow: ttdmacz musiat tg roznice oddaé i uzyt
gwary podtatrzanskiej”."

Cigglewicz nie bat si¢ przekazywa¢ w swoim tlumaczeniu elementéw o nace-
chowaniu jednoznacznie seksualnym. Kiedy w wersach 109—110 kobiety wspomi-
naja swoich mezczyzn, ktoérzy opuscili je, by wzia¢ udziat w bratobdjczej wojnie
peloponeskiej, Gromiwoja mowi:

Odkad za$ chtopcy z Miletu zdradzili, Odtad nie widzg juz...
o$miocalowca, Co nas ochraniat od flirtow bykowca!

Bykowiec jest przestarzalym okre§leniem wysuszonego penisa byka stu-
zacego jako pejcz. W oryginale zostalo przez Arystofanesa uzyte OAlcBov
OxTmdaKTVAOV, czyli skdrzany penis o dlugosci osmiu palcéw. Rowniez w scenie
rozmowy pomig¢dzy Senatorem i Heroldem, daleki jest od ,,angielskiego” tuszo-
wania elementéw o nacechowaniu erotycznym.

Senator

(dotyka fallosa)

A to co znaczy?

Herold

Lakonska butawa.

Senator

Patrz, u mnie takze lakonska butawa!

Moéw prawde: wiem juz, jaka to jest sprawa!

17" Aristoph., 1909, s. 113.
8 E. Balcerzan: Oprocz glosu: szkice krytycznoliterackie. Warszawa 1971, s. 108.
19 Aristoph., 1909, s. 113.
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Ha, jak tam stoja interesy w Sparcie?
Herold
Okropnie stoja; mam ci rzec otwarcie, —
Sparta i wszyscy zwiazkowi otggli!

(w. 991-996)

Cigglewicz zaznacza w tym miejscu dodatkowy rys komiczny wokoét lakon-
skiej bulawy — w oryginale Arystofanes uzyt okre$lenia: ckvVTéAC AdK®OVIKE
— lakonska patka. Ttumacz zwraca przy tym fragmencie uwage na sceniczny cha-
rakter tego fragmentu i wyraznie ityfalliczny stan aktorow bioracych udziat w tej
scenie. Wyjasnia w przypisie: ,,Butawa lakonska — ckvtéla Aakovikd walek,
ktory dostawat wodz lakonski; takiej samej grubosci, drugi walek zatrzymywali
eforowie, aby odczytywac raporty wodza i przesta¢ mu tajne rozkazy. Korespon-
dencya odbywata si¢ za pomoca waziutkich paskéw pergaminu, ktére nawijano,
splot koto splotu, na watek i pisano na nich poprzecznie, drobno: potem paski
zdejmowano, oddawano je postancowi, aby je wrgczyt tej osobie, ktora miata taki
sam watek. Ta nawijata paski powtornie, litery uktadaty si¢ jak przedtem i pismo
odczytywano”.?

Mimo ze w niniejszym artykule skupiam si¢ jedynie na zagadnienieniach sek-
sualno$ci w ttumaczeniach komedii, to czytelnik po pelnej lekturze przektadu
Edmunda Cigglewicza jest w stanie okresli¢c wszystkie najwazniejsze cechy stylu
komediopisarskiego Arystofanesa. Oprocz dos¢ niespodziewanej jak na 6wczesne
czasy odwagi w oddawaniu erotycznych i czgsto wulgarnych elementéw w tekscie
oryginalnego utworu zwraca rowniez uwagg inna, bardzo interesujaca, strategia
translatorska przyjeta przez ttumacza. Zdawat on sobie sprawe, ze jego przektady
stanowia pierwsze wprowadzenie pelnych tekstow komedii Arystofanesa w ob-
szar funkcjonowania jgzyka polskiego. Powszechnie wiadomo, ze tatwiej jest zro-
zumie¢ nowy dla nas element, jezeli jesteSmy w stanie przyréwnac¢ go do czego$
dobrze nam juz znanego. Edmund Cigglewicz wielokrotnie w swoich tlumacze-
niach stosowat technike zamienna i w miejsce greckiego, obco brzmiacego dla
polskiego czytelnika, elementu wprowadzal polski odpowiednik.

Na tej zasadzie zbuntowane kobiety dziatajace pod dowoddztwem Lizystra-
ty nazywa rokoszankami®. Przechwatki choru starcow, ktorzy chca wypedzié
kobiety z obleganego przez nie Akropolu, przyréownuje do zachowania Zagto-
by??, a gdy Rodippe powotuje si¢ na ,,Tauru Pania” w wersie 447, Cieglewicz wy-
jasnia, ze ma ona na mysli ,,Pandrosg, corke Kekropa, najstarszego krola Aten,
zalozyciela zamku Akropoli, ktorych mozemy przyrownaé do naszych: Kraka
i Wandy”*.

20 Aristoph., 1909, s. 120.
2l Didaskalia na s. 20.

22 Aristoph., 1909, s. 114.
2 Aristoph., 1909, s. 115.
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Podstawowa cecha tekstow ttumaczen Edmunda Cigglewicza jest niezwy-
kta uroda i poetyckos¢ jezyka. Szeroko rozbudowane didaskalia w sposob pla-
styczny przyblizaja czytelnikowi mozliwos$ci inscenizacyjne w teatrze atenskim
V w. p.n.e.

Jedynie dla poréwnania przyjetych strategii thumaczeniowych chciatabym na
samym koncu odwota¢ si¢ do angielskiego przektadu Lizystraty autorstwa Benja-
mina Bickleya Rogersa. Zostato ono wydane w Londynie w roku 1911, dwa lata
po przektadzie Cigglewicza.

Juz w stowach wstgpu Rogers wyraza swoj zal, ze ,,fallicznos¢” Arystofa-
nesa jest elementem tak bardzo dominujacym w jego komediach?*. Nie jest to
jednak cecha, ktora moglibysSmy przypisa¢ atenskiemu komediopisarzowi po
lekturze samego tekstu przektadu. Swoja strategie thumaczeniowa Rogers odkry-
wa w pelni przed nami w Sejmie kobiet, w przypisie do okreslenia: ‘"Appoditng
tpomor (‘sprawy Afrodyty’?), przettumaczonym przez Rogersa jako mysteries
of love (‘tajemnice milodci’), jasno komunikuje swojemu czytelnikowi, ze
w wersach o podobnej tematyce, nie ma zamiaru oddawaé¢ dokladnego sensu
oryginatu®.

Strategia tlumaczeniowa podejmowana przez Rogersa w przypadku gdy
w oryginalnym tek$cie pojawia si¢ aluzja seksualna jest jej catkowite pominigcie
przemilczenie przez wycigcie catego fragmentu. Numeracja wersow jest ,,sztu-
kowana” w taki sposob, ze pod koniec nie sposob si¢ zorientowac, ze co$ zostato
usunigte. Rogers pomija m.in. poréwnanie ,,stanu” Herolda do posagu Priapa po-
jawiajace sig¢ w rozmowie Herolda i Prytana (w. 982).

Aluzje seksualne w komedii Lizystrata zostaty pominigte, lecz by mie¢ szer-
sze pojecie o strategiach thumaczeniowych przyjetych przez Rogersa, musimy si¢
odwota¢ do jego ttumaczen innych komedii Arystofanesa. Gdy w Sejmie kobiet
Praxagora mowi do lampki oliwnej:

Cho¢ jestes swiadkiem mitosnych rozkoszy
(w. 10y

Rogers przettumaczyt to jako: inspector of our amorous sports (‘rewizor naszych
sportow mitosnych’). Fragment nie mogtby wzbudzi¢ podejrzen czytelnika o dwu-
znaczno$¢, gdyby nie informacja zawarta przez ttumacza w przypisie: ,,A0pdov-
pévV = curvatorum”. Aopdow oznacza ‘przegina¢ w tyt’, dopetnieniem do tego
stowa w oryginale jest copdtov (od cdpa ‘ciato’). Czytelnik Rogersa bez zrozu-
mienia informacji zawartej w przypisie (napisanej jedynie po tacinie i grecku), nie

24 Aristoph., Lysistrata. Trans. B.B. Rogers. London 1911, s. IX.

% Por.J. Lawinska-Tyszkowska, w. 9.

2 Aristophanes with the English translation of Benjamin Bickley Rogers. Vol. I11. London 1924,
s. 249.

27 Wedlug ttumaczenia J. Lawinskiej-Tyszkowskiej.
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jest w stanie domysle¢ sig, ze jedna z cech charakterystycznych Arystofanejskiego
»zawodnika sportéw mitosnych” jest wygigty kregostup i gtowa odrzucona do
tylu w mitosnej ekstazie®.

Podobnie w scenie (w. 38—39), w ktorej jedna z kobiet opisuje Praxagorze swo-
je nocne czuwanie:

moj mezus —
to Salaminczyk, zeglarz — przez noc cata
wraz ze mna ciagle zeglowal po tozu®.

U Rogersa:

He has all night long been tossing in his bed*.
(‘Cala noc kotysat si¢ w swoim 16zku’)

Przede wszystkim ttumaczenie Rogersa nie daje nam prawa podejrzewac, by
w tym ,,jego” t6zku przebywatl kto$ jeszcze. Ponadto znaczenie stowa €éAobvm
‘zeglowaé po czym$’ (lub tez w tym wypadku: ‘po kims’) uzyte przez Arysto-
fanesa w kontekscie seksualnym, by uzyskaé efekt komiczny, zostato w tekscie
przektadu catkowicie pominigte.

Podobnie ,,ucieczki” w jezyk tacinski szukat Rogers we fragmencie Thesmo-
foriow (w. 200-201):

Tobie, pedale, zadek si¢ rozdziawit
nie od gadania, tylko od poddania®'.

Rogers:

Aye, true for you, your wicked

ways are shown

By sinful acts, and not by words alone*?.

(‘Tak, masz racjg, twoje zle postgpowanie
ukazuje si¢

przez grzeszne czyny, nie tylko poprzez stowa’).

Tak jak w poprzednich fragmentach, ttumacz szyfruje pierwotne znaczenie,
dodajac komentarz po tacinie: Enimvero tu, impudice, latiorem curim habes, non
dicendo sed patiendo®® (‘Bez watpienia ty, bezwstydniku, masz wtocznie o szer-

2 Por. Aristoph., Ecclesiazusae. Ed. A. Sommerstein. Warminster 1998, s. 138.

Thum. J. Lawinska-Tyszkowska.

30 Aristophanes with the English translation..., vol. II1. London 1924, s. 253.
3" Thum. J. Lawinska-Tyszkowska.

32 Aristophanes with the English translation..., 1924, s. 149.

33 Ibidem.
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szym zasiggu/razeniu nie w mowie lecz w pieprzeniu’). Podobnej strategii uzywa
w scenie, w ktorej Agathon pozycza Mnesilochosowi swoja sukienkg. Mnesilo-
chos na jej widok wota:

Na Afrodyte! Jak pachnie... kutasem!
(w. 254)

Rogers w swoim ttumaczeniu nie pozwala si¢ ponies¢ dowcipowi Arystofa-
nesa:

By Aphrodite, but ‘tis wondrous nice*.

Thumacz pozostaje w ten jedynie przy ,,cudownie milym” wrazeniu Mnesilo-
chosa i dopiero w teks$cie przypisu dodaje, ze sukienka ta byta wezes$niej noszona
przez mezczyzne®.

Eufemizowanie oryginalnego znaczenia jest obok catkowitego pomijania nie-
wygodnych fragmentow ulubiong strategia tlumaczeniowa Benjamina Bickleya
Rogersa. Czasem jednak wydaje si¢, ze Rogers nie widzial mozliwos$ci uciecz-
ki przed znaczeniem oryginatu, ttumaczac wowczas dostownie, tak jak w wersie
167. komedii Rycerze: ,,uczynisz z urzedu burdel”. Zaznaczyt jednak w przypisie,
ze ku jego zaskoczeniu Arystofanes uzywa w tym fragmencie stowa Aoikélm
‘uprawiaé nierzad’, zamiast bardziej odpowiedniego zdaniem Rogera: deinvilm
‘goscic’, ktory to czasownik wedlug naszego ttumacza lepiej oddaje czynnosci
wykonywane w prytanejonie’.

Podsumowujac, mtodopolskiej Lizystracie daleko byto do pensjonarskiej pru-
derii. Przekltady Edmunda Cigglewicza cechuja si¢ wyjatkowa literackoscia je¢-
zyka, cho¢ nie oznacza to, ze ttumacz ,,polerowal” oryginatl. Jedynie didaskalia,
w ktorych probuje on rekonstruowa¢ mozliwosci sceniczne antycznego tekstu,
moga budzi¢ watpliwosci. Jezeli jednak chodzi o zagadnienie seksualno$ci, po-
réownanie tekstu thtumaczenia polskiego i angielskiego, co moze si¢ wydawaé osob-
liwe, przynosi nam wynik korzystniejszy dla polskiego przektadu pod wzglgdem
jego wiernosci wobec oryginatu.

3% Tbidem, p. 155.
35 Ibidem, p. 154.
3¢ Ibidem, pp. 138—139.



