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Jedna z debat, ktéra najmocniej naznaczyla rzeczywistos¢ spolecz-
no — polityczna w Polsce na przetomie 2013 i 2014 roku, byl sp6r wokot
Otwartych Funduszy Emerytalnych. Reforma systemu emerytalnego
znalazla swoj oddzwiek w publikacji profesor Leokadii Oreziak — OFE.
Katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce. Recenzowana praca ma cha-
rakter pionierski. Uprzednio nikt nie pokusit si¢ o tego rodzaju caloscio-
we ujecie perspektywy funkcjonowania OFE.

Leokadia Oreziak, profesor ekonomii ze Szkoly Gtéwnej Handlowej
w Warszawie, sytuuje si¢ po stronie gorliwych adwersarzy emerytalnego
filara kapitalowego w postaci OFE. Autorke znamionuje interesujace
podejscie do ekonomii. Oponuje ona bowiem przeciwko utylitarystycz-
nemu interpretowaniu ekonomii jako systemu operujacego wylacznie
bilansem zyskow i strat, podkreslajac konieczno$¢ uwzglednienia roli
jednostki i jej praw. Oreziak hotduje tym samym przekonaniu, iz ujmo-
wanie ekonomii jako nauki stricte szczegétowej jawi sie jako niepetlne,
wskazujac, ze deprecjonowanie jej aksjologicznego charakteru posiada
redukcjonistyczny rys.

Profesor kategorycznie sprzeniewierza sie istnieniu Otwartych
Funduszy Emerytalnych. U Zrddel jej sprzeciwu wobec wprowadze-
niu i utrzymywaniu prywatnego segmentu emerytalnego leza — poza
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przeprowadzonymi wyliczeniami finansowymi — réwniez uwypuklone
w przedstawianej publikacji zagadnienia dotykajace etyki spoteczno —
politycznej. Ksigzka Oreziak u§wiadamia nad wyraz dobitnie niesp6jnosé
cechujaca wielu sposréd przedstawicieli nurtu neoliberalnego, ktérzy
cho¢ deklaratywnie z rewerencja odnosza si¢ do zagadnienia wolnosci
jednostki i jej praw do zarzadzania wlasnoscia prywatna, atoli w kwestii
prywatnego segmentu emerytalnego przyjmuja zgota odmienna optyke.

Przez wzglad na charakter periodyku, w ktérym ukazuje sie niniejsza
recenzja, pozwole sobie pomina¢ ocene czysto ekonomicznej argumen-
tacji autorki na rzecz z zniesienia OFE, koncentrujac si¢ na wyekspli-
kowaniu ambiwalencji w postawie neoliberalnych zwolennikéw OFE
oraz na naszkicowanym przez Oreziak kontekscie powstania prywatnego
segmentu ubezpieczen.

1. ANTYWOLNOSCIOWA PERSPEKTYWA
NEOLIBERALOW

Wprowadzenie OFE odbywalo si¢ pod nimbem wolnosci spod znaku
liberalizmu. Szkopul w tym, ze u Zrdédet liberalnej mysli lezala mozliwosé
samostanowienia jednostki, w tym dysponowania wlasno$cia prywat-
n3. Wprowadzenie OFE, co slusznie zauwaza autorka, rzeszy obywateli
(w réznych panstwach) takiej sposobnosci nie ofiarowata. Tym niemniej
apologetom prywatnego filara ubezpieczen powiodta sie — powiada Ore-
ziak — sztuka propagandowego powigzania filara kapitalowego z wolno-
$ciowymi asocjacjami poprzez wykreowanie dychotomii miedzy tym,
co ,panstwowe” (I filar) a tym, co ,prywatne” (II filar). Sformulowanie
»prywatne oszczednosci” miato rodzi¢ pozytywne, wolnosciowe kono-
tacje. Sek w tym, iz neoliberalowie, pietnujacy przymus panstwowych
ubezpieczen emerytalnych, opowiadali sie za zobligowaniem przez pan-
stwo obywateli do przekazywania skladek na rzecz prywatnych funduszy.
Nie spos6b uznaé tego za rozwigzanie nawet w minimalnym stopniu
korespondujace z liberalnym duchem wolnosci. Nie stroniacy od depre-
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cjonowania instytucji pafistwa neoliberalowie w tym przypadku zabiegali
o to, by reforma emerytalna odbyla si¢ pod jego auspicjami.

Niespéjnos¢ wyktadni neoliberatéw uwypukla sie réwniez na przy-
ktadzie duzych (od 1999 do 2010 roku 10-7%, od 2010 r. — 3,5%) oplat
od wplywajacej sktadki, pobieranych przez OFE. Zwolennicy wolnego
rynku zwykli bowiem akcentowad, ze weryfikuje on przydatnos¢ danego
podmiotu poprzez efektywnos¢ jego dziatania. Tymczasem w przypadku
OFE osiagniete zyski mialy drugorzedne znaczenie. Sktadka pozosta-
wala bowiem nieuwarunkowana wynikami finansowymi. Tym samym
nie dos$¢, ze obywatel zostal zmuszony do uiszczania sktadki do OFE, to
ponadto obarczono go konieczno$cia wspotdzielenia sie wynagrodze-
niem z zarzadzajacymi tymi funduszami, niezaleznie od osiagganych przez
nich rezultatéw inwestycyjnych. Sktadka nie pozostaje zalezna od tego,
jak dane OFE prosperuje. To, co neoliberalowie pietnuja w pierwszym
filarze — obowiazek skiadki i duza obcigzenia na rzecz administracji —
w przypadku OFE jest przez nich pomijane.

Dziatalno$¢ OFE (przed dokonana w 2014 roku reforma systemu
emerytalnego) nie byla kompatybilna z pryncypiami wyznawanymi przez
neoliberatéw w kwestii wolnego rynku. Fundusze posiadaly stala, pokaz-
ng, przypieczetowang systemem prawnym liczbe klientéw. Nie musialy
przeto zabiega¢ o bardo duza czes$¢ z nich zgodnie z wolnorynkowymi
prawidlami. Poprzez zadekretowanie przez panstwo wysokiej prowizji
od wplywajacych sktadek OFE dysponowaly permanentnie ogromnymi
przychodami. Neoliberalowie wymierzajacy ostrze krytyki w panstwowy
interwencjonizm i roztaczanie przez rzad kurateli nad poszczegdlny-
mi podmiotami, ktére winny radzi¢ sobie w wolnorynkowych realiach,
w przypadku OFE zdaja si¢ nie zauwazac¢ tej ambiwalencji.

Przekazywanie pieniedzy pochodzacych ze sktadek emerytalnych
pod egide prywatnych instytucji odbylo sie pod przymusem panstwa.
W Polsce réwniez cze$¢ obywateli w momencie implementowania OFE
na nasz grunt nie miata wyboru — istniata konieczno$¢ nalezenia do
OFE. Jakkolwiek wiec mozna negatywnie ocenia¢ odbyta niedawno re-
forme emerytalng (chocby zakaz reklamy OFE), nastapila rzecz, ktéra
przez zwolennikéw wolnorynkowych rozwigzan winna zostaé przyjeta
z aprobata. Ci, ktérych onegdaj zobligowano do przynaleznosci do OFE,
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uzyskali bowiem mozno$¢ opowiedzenia sig, czy chca powierzy¢ czesé
swojej sktadki prywatnej instytucji.

2. GENEZA PRYWATNEGO SEKTORA EMERYTALNEGO

Preludium do poczynienia przez autorke krytycznych konstatacji na
temat OFE stanowi zarysowanie genezy prywatnego segmentu emerytal-
nego. Ekonomistka uwypukla antecedencje OFE, wskazujac, iz powstanie
kapitalowego filara ubezpieczen jest poklosiem ekspansji globalnych
instytucji finansowych. Oreziak zaznacza, ze prywatnego filara ubezpie-
czen nie utworzono ani w wysoko rozwinietych gospodarczo panstwach,
ani w tych, ktérych putap ekonomiczny sytuowat sie nisko. OFE zaist-
niato wylacznie w obrebie gospodarek srednio rozwinietych, co wiazato
sie z tym, ze byly one juz na tyle silne i glodne rozwoju, by przysta¢ na
propozycje utworzenia OFE, a jednoczes$nie — w ujeciu Oreziak — na tyle
nieugruntowane, by nie spostrzec, iz system ten niesie szereg zagrozen.

Kontaminacja systemu emerytalnego z rynkiem finansowym po raz
pierwszy dokonala si¢ w Chile w 1981. Oreziak konstatuje, ze na przy-
ktadzie Chile globalne instytucje miedzynarodowe przekonaly sie, iz
stworzenie prywatnego filara emerytalnego jawi sie jako zZrédto obfitych
i ukierunkowanych na bardzo dluga perspektywe dochodéw. Autorka
wskazuje, ze banki i towarzystwa ubezpieczeniowe, poszukujac dalszych
form ekspansji, proklamowaly powstanie prywatnego sektora ubezpie-
czen. System emerytalny stanowit obszar dlugotrwalej (niekonczacej sie
de facto) eksploatacji. Tu, wedlug Oreziak, lezy gtéwny motyw zaini-
cjowania prywatnego sektora emerytalnego. W sukurs towarzystwom
ubezpieczeniowym i innym organom finansowym pospieszyt Bank Swia-
towy, stwierdzajac, ze przez wzglad na zagrozenia demograficzne, pan-
stwa winny przyzwoli¢ na ukonstytuowanie sie obowiazkowego II filara
(OFE) oraz — juz dobrowolnego — III filara. Wykladnia zwolennikéw
prywatyzacji emerytur wiazala sie z ustawicznym deprecjonowaniem
I filara, czyli panstwa. Na niedostatki panstwowej jurysdykcji w tej ma-
terii miato znalez¢ sie remedium w postaci stworzenia silnego II filara,
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tj. sektora prywatnego. Oreziak nadmienia, Ze szeroko zakrojona akcja
ukierunkowana byla na podwazenia zaufania obywateli do instytucji
panstwa i wzbudzenia w nich prze$wiadczenia, iz w OFE znajduja sie
ich realne (a nie wirtualne) pieniadze. Ponadto silnie podwazano zasa-
de solidaryzmu spotecznego — wzmiankowano, iz $rodki kierowane do
ZUS-u (i jego odpowiednikéw w innych panstwach) nie sa de facto nasze,
gdyz stuza z koniecznosci na utrzymanie obecnych emerytéw, w OFE za$
jednostka odklada wylacznie na siebie. Oreziak wskazuje, ze do petnego
ukonstytuowania sie OFE potrzebne bylo postugiwanie sie tego rodzaju
»wolno$ciowa” ideologia.

Profesor stawia teze, ze Polska przyjeta prywatne rozwigzania eme-
rytalne pod silng presja instytucji migedzynarodowych. Owe organy
przystaly na redukcje i restrukturyzacje polskiego zadluzenia w zamian
za zaaprobowanie prywatnego sektora emerytalnego. Ponadto Oreziak
ocenia, iz podmioty miedzynarodowe pod szczegé6lna kuratele wziety
lideréw opinii i wiodacych politykéw, finansujac ich wyjazdy zagrani-
ce (Chile, Argentyna — panstwa, w ktérych funkcjonowalo OFE) oraz
ofiarujac kapitalowe zaplecze na organizacje konferencji, seminariéw
i szkolenl. Autorka sygnalizuje, zZe nie pozostalo to bez echa — po prze-
prowadzeniu reformy wielu politykéw i finansistow zostalto przyjetych
na poczesne miejsca w instytucjach sprawujacych piecze nad OFE.

Przez wzglad na powyzsze ekonomistka konkluduje, iz za beneficjen-
téw wprowadzenia OFE absolutnie nie mozna poczytac spoteczenistwa.
W perspektywie Oreziak rozwoéj prywatnego sektora emerytalnego nosi
wyrazne antyspoleczne znamie. Autorka konstatuje, iz u Zrédet powo-
tania do zycia OFE leglo ktamstwo potaczone z manipulacja. Opinia
publiczna nie miata sposobno$ci poznania dziatania prywatnego sektora
emerytalnego. Przed obywatelami rozposcierano wizje rzekomych ko-
rzysci i wolnosci zarzadzania wlasnym kapitatem, gdy w rzeczywistosci
system ten sluzyl przede wszystkim firmom ubezpieczeniowym. Utwo-
rzenie OFE wigzalo si¢ bowiem z rozparcelowaniem na rzecz funduszy
$rodkéw majacych trafi¢ do ZUS. Ustanowienie OFE oznaczalo koniecz-
no$¢ przekazania 40% sktadki kierowanej na ZUS do sektora prywatnego.
Celem zréwnowazenia tego ubytku — podkresla Oreziak — rzady musza
poszukiwac¢ oszczednos$ci poprzez podnoszenie podatkdw, zaciaganie
pozyczek lub redukcje srodkéw wydatkowanych na kwestie spoteczne.
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Publikacja Leokadii Oreziak jest z wszech miar godna polecenia.
Zagadnienie prywatnego sektora emerytalnego w Polsce nie doczekalo
sie dotad syntetycznego, krytycznego opracowania. Oreziak z nawigzka
wypelnia te luke, nie poprzestajac jedynie na ujeciu czysto finansowym,
co nalezy poczyta¢ za ogromny walor recenzowanej pozycji. Autorka
wprowadza czytelnika w arkany prywatnego filara emerytalnego, w wie-
lu miejscach stusznie obnaza mechanizmy kryjace sie za dziatalnoscia
OFE, ktére negatywnie rzutuja zaréwno na jednostke, jak i spoleczen-
stwo. Lektura, co warte jest szczegdlnego wyakcentowania, daje asumpt
do rozwazan nad kondycja neoliberalizmu, ktérego adherenci afirmuja
wolny rynek i uwypuklaja niezbywalne prawo czlowieka do decydowa-
nia o swojej wlasnosci prywatnej, za§ w odniesieniu do OFE czestokro¢
postepuja w sposob catkowicie niekompatybilny z wyznawana optyka.
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