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Ks. MIECZYSLAW KACZMARZYK

WPLYW ZASAD RETORYKI ORATORSKIEJ
NA SPOSOB KSZTALTOWANIA WYPOWIEDZI POETYCKIEJ
W ,,PIESNIACH SOBIE SPIEWANYCH”
KONSTANCJI BENISELAWSKIEJ !

Gdy czynniki retoryki ujmie sie ze wzgledu na ich funkcjonalnos¢ —
mozna zauwazy¢, ze jedne sg bardziej zwigzane z retoryka oratorsks,
inne z retorykg epigramatyczng. Benistawska w Pie$niach zwykla po-
stugiwaé¢ sie obiema kategoriami. Niektére wprawdzie ksiegi Piesni ce-
chuje pewna przewaga okreslonych czynnikéw, np. w ksiedze drugie]
wiece] jest czynnikéw pochodzenia epigramatycznego -— ale w zasadzie
poetka stosuje je lacznie.

W artykule niniejszym analizie poddane zostang te czynniki, ktére
cechuje blizszy zwigzek z tendencjg do przemodwieniowego ksztaltowa-
nia wypowiedzi. Zwigzku tego mozna takze dopatrywaé sie w ksztalto-
waniu podmiotu lirycznego, w ogo6lnej koncepcji i w stylu wypowiedzi
oraz w jezyku Pieéni. ’

Podmiot liryczny w Pie$niach nie przedstawia indywidualnosci jed-
nolitej. Blizsza obserwacja tej kategorii literackiej pozwala ustali¢ kilka
zréznicowanych postaw podmiotu, ktére pozostajas w zwigzku z zasad-
niczymi tedencjami retorycznymi przejawiajgcymi sie w zbiorku. Pod-
miot w Pie$niach — to w zasadzie ,,obraz autorki, poetki”.

1 Artykul jest czeScig wiekszej calo$ci omawiajacej tendencje retoryki (orator-
skiej, epigramatycznej i emocjonalnej) w Piesniach K. Benistawskiej na podstawie
analiz konstrukeji podmiotu, wypowiedzi poetyckiej, elementéw leksykalnych i styli-
styeznych wypowiedzi, podejmujacej préby powigzania wymienionych tendencji
z blizszym lub dalszym kontekstem historycznoliterackim. Fragmenty wierszy przy-
taczane w artykule cytuje za wyd. K. Benistawska: Pieéni sobie $piewane.
Lublin 1958, do druku przygotowali T. Brajerski i J. Starnawski. Lokalizacja pod
kazdym cytatem wskazuje na ksiege Pie$ni (cyfra rzymska), kolejny numer utworu
w ksiedze (cyfra arabska przed kreska) oraz kolejne wiersze utworu (cyfry arab-
skie po kresce). Wszystkie podkre$lenia autora (M. K.).
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W niniejszej pracy terminy: podmiot, ,,0braz poetki, autorki” beda
uzywane zamiennie. Zawsze mie¢ sie bedzie na uwadze tozsamos¢ tej ka-
tegorii literackiej 2, Sprébujmy zatem okresli¢ najpierw cechy podmiotu
odpowiadajgce tendencjom oratorskim.

Podmiot oratorski to — zgodnie z wymaganiami teorii retoryki ---
podmiot uczony, erudyta, podmiot wiedzgcy wszystko, daleki od jakich-
kolwiek watpliwosci 3. W PieSniach uczoncéé podmiotu przejawia sig
w jego zainteresowaniach réznymi dziedzinami wiedzy i zycia. Na pierw-
szym miejscu nalezaloby wymieni¢ wielkie oczytanie i znajomos¢ za-
gadnien teologicznych, o czym pisat juz Borowy % Poetka doskonale zna-
13 Stary i Nowy Testament, czego dowolem sg czeste w Pie$niach do-
stowne lub upoetyzowane cytaty, np.:

Sem sie skarzysz, moj Panie, nasz Ojcze jedyny
Friez Twojego Prorcka .na wzgardne dzieciny:
., Wykarmitem Mych synéw, oni Mng wzgardzili,
Wynicstem, az za dobroé ziodcig zaplacili”.
I 2/109—112

Jest to prawie dcslowny cytat z ksiegi Prorcka Izajasza 5. Innym razer:
bedzie to fragment psalmu, upcetyzowany na wzdér Kochanowskiego:

Ty wraz-wraz za mng chodzisz, Ty uScietasz drogi,
Bym wzdy nie obrazita gdzie o kamien nogi.
Ty na Twej Opatrznosci rekach nas piastujesz,
Ty nam w dziedzictwo wieczne niebo zapisujesz.
I 2/89—92¢

2 K. Ingarden: Szkice z filozofii literatury. L6dZ 1947; ,Polonista” t. I. s. 29—
—30.

3 S. Konarski w swej retoryce na pytanie -— co potrzeba przede wszystkim do
mowicnia dobrze? — odpowiada: ,,Trzeba roztropnie i pewnie pojmowaé to, co méwié
momy” (S. Konarski: De arte bene cogitandi, ad artem dicendi, bene necessariq.
Warszawa 1929 s. 1). Porownaj takze zdanie Pietraszki: ,,Renesansowy model
poety — uczonego byl nie rezultatem mody, lecz konsskwencjg Owczesnego  sytu-
owania poezji w rozdziale nauk. Teza ta nie dawala mozliwoéci wycdrebnienia sie .
osocbnego przedmictu, celow i funkcji poezji. My$§l OSwiecenia wystrzegala sie tez
tworzenia warunkoéw takiej secesji”. (S. Piletraszko: O pojmowaniu poezji
w Polsce w okresie OS$wiecenia. ,Przeglad Humanistyczny” 7 /1963/ nr 1 s. 23).

4 Por, szkic w: Pieéni sobie §piewane, Lublin 1958 s. IX.

5 Por.: ,,Pan moéwi; Wychowalem syny i wywyzszylem a oni mie wzgardzili
(Iz 1, 2). )

6 Inne przyklady cytatéw z Pisma $w.. I 4/289-—292; I 2/113—116; I 3/49—52;
I 2/205—208; I 5/140; II '7/61—64.
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Fragment ten jest poetyckg parafrazg stéw psalmu 907

Procz wyraznych cytatéw z Pisma sw., Pie§ni zawierajg mnostwo réz-
nych przywolan i aluzji do roznych scen, wydarzen i postaci biblijnych,
np. do manny, ktérg Bég karmil Izraelitéw na pustyni (I 6/13—14); do
historii Jakuba i Ezawa (I 4/17—19); do historii syna marnotrawnego
(I 6/40—50); do niezwyklego nawrécenia $w. Pawla (I 2/157—9) 8.

Wydaje sie tez, ze Benistawska znala nie tylko ksiegi kanoniczne
Pisma $w. Z niektérych fragmentoéw, zwlaszcza Ksiegi II, mozna wnios-
kowa¢, ze nie byly jej obce jakie§ przekazy apokryficzne. Chodzi tu
0 wybrane sceny z zycia $wietej Rodziny, ktérych nie ma w ewange-
liach 9. ;

Poeta — klasyk, piszgcy na tematy $wieckie, zwykl byl — zgodnie

z obowigzujacy praktyks — postugiwaé sie mitologia, z niej czerpa¢ na-
tchnienie, motywy, sceny. Benistawska, traktujgca o sprawach religij-
nych — przeciwnie, popisuje sie znajomoscig Ksiag $wietych. Czyni to

chyba z pelng Swiadomoscig postulowanej przez niektérych teorety-
kéw niestosownosci mieszania do poezji religijnej elementéw pogan-
skich, $wieckich. Wszak raz tak napisze:

W Tobie — ach, wybacz wierszpisece tylko,
Ze z §wieckich zdrejéw wiracam wierszéow kilko —
W Tobie doszediby Menalka powiesci,
Gdzie cie$niej niebo niz w trzech lokciach miesci.
II 2/93—86 1

Na Biblii nie konczg sie jednak zainteresowania poetki. Z jej wier-
szy wynika, Ze znala takze dziela Ojcdw Kosciola, uczonych teologéw
i swieckich. Wypowiedzi z ich dziel cytuje, badz powotuje sie na ich
opinie. Oto, w formie sté6w samego Boga, przytacza cgbdlnie znang mak-
syme $w. Augustyna:

Grzmi niebo! Gios Twdéj, Boze, glcs to nieomylnie:
Ktéry ciebiem bez ciebie stworzyl bez twej piecze
Zbawi¢ ciebie bez ciebie nie moge, cziowiecze!
I 9/97—100

“Por. Mt 4,6 i psalm 90 w przekladzie Wujka: , Albowiem Aniolom swoim
rozkazal o tobie: aby cie strzegli na wszystkich drogach twoich. Na rekach bedg
cie nosi¢: by§ nie obrazil snaé o kamien nogi twojej”.

8 Por. inne przyklady: ostatnia wieczerza I 6/37; stworzenie S$wiata I 2/178;
_2/210; 8/64; cierpienia Joba I 9/94—95. ‘

¢ Por. IT 4/85—106.

10 Por. ,Grzech mieszaé prawde z falszem, jakcby moglo wiasnie i8¢ razem
objawienie i poganskie waénie..” (F. X, Dmochowski: Sztuka rymotwércza.
‘Wroclaw 1961 BN. s. 1. Nr 158 s. 91—92).

W)
A
A



W innym riejscu powoluje sie na zdanie Dionizego Areopagity:
Blogostawiona$, bo innych na ziemi
Twarz Twa czynila blogostawionemi,
Jak mi po§wiadeza Dyjonizy stery,

Uczeh Twojego Jana godzien wiary.
11 5/73—76 11

O uczonos$ci Pieéni $wiadezy¢ moze praktyka stosowania przez poetke
przypiséw do swoich wierszy, nieraz bardzo obszernych, jak np. do wier-
sza: ’

O jako juze$ laski byia peilna
Gdy$ lat degnala siedmdziesiat dwie speina
II 3/95—96

autorka daje taki przypis: ,,O wielosci lat Maryi Panny nic pewnego.
Mniemania roézne: jedni liczg jej wieku na lat 60 z dodatkiem, drudzy
na 70 (jako i Maria de JESU z objawienia w jej zywocie), inni na 72 lata
2ycie tej to Pani rozciagaja” 2. Przypis zupelnie odpowiadajacy wymo-
gom pracy naukowej. Z innego, bardziej obszernego przypisu, mozna si¢
dowiedzie¢, ze poetka znata dzieta Hipolita Marakcjusza, stawnego ma-
riologa XVII wieku, ze rozczytywala sie w Dziejach koscielnych Skargi
i Kwiatkiewicza, co wiecej, mozna sie dowiedzie¢, ze znala takze litera-
ture $wiecka, gdyz wymienia Noce arabskie — utwory, ktore ocenia jako
,ku strawieniu prézno drogiego czasu stuzgcego” 3. W jeszcze innym
przypisie informuje poetka: ,,Czgstka tego afektu wzieta jest ze slaw-
nego sonneta francuskiego pana des Barreaux: Grand Dieu! Tes juge-

ments”... etc”.14 Wynika stad, Ze oczytanie i wiedza autorki byly
obszerne. Jawne manifestowanie w Pieéniach tej wiedzy poprzez przy-
wolania, odno$niki, przypisy, aluzje i cytaty — wyraznie obiektywizuje

wypowiedz poetyckg. W poezji takiej jawny staje sie dystans miedzy
podmictem-autorem a tekstem, ktéry dzieki wyzej omoéwionym zabie-
gom autonomizuje sie, przybiera posta¢ wypowiedzi nie wlasnej poety,
lecz czesto posta¢ wypcowiedzi cudzej, cytowanej lub referowanej i udo-
kumentowanej przypisem.

Wiele fragmentow Piesni stanowi ponadto zbiér glebokich refleksji,
interpretacji i dociekan na rézine tematy teclogiczne, poprzez ktére poet-
ka ukazuje wielka swoja znajomo$¢ réznych probleméw, znajomosSé
chrzescijanskich dogmatow, ktérych trescig jest Bog, Chrystus, Maryja

' Na innym miejscu odwoluje sie do $§w. Bernarda (II 3/253—256), do Suareza
(11 2/96, przypisek).

12 Por, Pie$ni s. 90.

13 Pie$ni s. 110.

1 Tamze.
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i czlowiek. W piesni Pan z Tobq Benislawska umiejetnie postuguje sie
tekstem biblijnym (Przyp 8, 22—26) o funkcji madrosci Bozej w akcie
stworzenia sSwiata, odnoszgc go do roli Maryi. Musiala zatem zna¢ tzw.
sens przystosowany, uzywany w biblistyce 5. Gdy poetyzuje na temat
chleba (I 6), nie omieszka rozrézni¢ kilka jego postaci: chleb -powszedni,
chleb eucharystyczny i chleb jako stowo Boze.

Niektére czesci Pie$ni przypominajg posta¢ traktatow filozoficzno-
-teologicznych, postugujacych sie sylogistycznym sposobem dowodze-
nia 1%, Oto np. wywod na temat bezposredniej interwencji Bozej w akcie
poczecia i zrodzenia cziowieka:

Teza:
— Ojcze nad wszystkie ojce! Bo zeSmy 1 ciato
Od swych rodzicow wzieli, z Twej sie woli stato,

Przestanka:
— Poniewaz nie jest w mocy to ojca i matki,
Kiedy Ty nie przezegnasz, mieé po sobie dziatki.

W dalszym ciggu nastepuje trzyzwrotkowe wyjasnienie postawionej tezy
i wreszcie typowy dla dowodzen teologicznych argument — powolanie
sie na Pismo $w.:

Ojcze, po stokroé¢ Ojcze! Ojcze, ktoérys w niebie!
Bo mi PISMO po stckroé¢ tak kaze zwaé Ciebie”.

A Zze sama autorka fragment ten uwaza za rodzaj dowodu, swiadczg sto-
wa nastepnej strofy:

Ojcze! O mity Ojcze! Kto6z juz watpié moze,
Czy trzeba, czy nie trzeba Ciebie kochaé¢ Boze?
A je$li kogo o$lepita zlosé¢ tak wsciekia,
Ze watpi, tam nie trzeha dewodéw, lecz piekla.
I 2/225—248

Dowodzenie powyizsze jest rozbudowane, gdyz zawiera wszystkie ele-
menty: teze, przeslanke, uzasadnienie i wniosek. Jest ono zatem naj-
blizsze wypowiedzi oratorskiej1”. Sg w Piesniach takze inne odmiany
argumentacji, niepelne, np.:

BagdZz wola Twoja, Boza! Bo wiem to doloznie,
Cokolwiek czlowiek dziala woli Twoje zdroznie,
Jest to drzewo na opal wiecznego ogniska,
Ktoére diabel rad zbiera i do piekidw ciska.
1 5/49—52

15 Podreczna Encyklopedia Biblijna, Poznan 1959 t. II s. 505.

18 O stosowaniu dowodzenia w $redniowiecznej retoryce angielskiej pisala Mar-
garet Schlauch w arykule: Retoryka i studia retoryczne w S$redniowieczne;
Anglii. |, Pamietnik Literacki” 1960 =z 3 s. 66.

17 Inne przyklady dowodzen: I 4/81—108; I 3/31—40.



Jest to dowod zlozony tylko z tezy: ,,BadZz wola Twoja” 1 przestanki
zaczynajgcej sie od — ,,Bo”... Przestanka jest znacznie rozbudowana
w poréwnaniu z tezg. W pieéni, z ktorej te strofe wyjeto, tak sformu-
lowanych dowodzen mozna naliczy¢ siedem. Sg jeszcze inne typy, bliz-
sze uksztaltowaniom epigramatycznym wypowiedzi.

" Spora liczba nagromadzen i wyliczen, jakie stosuje Benistawska,
w ktérych wymienia sie dlugie katalogi roznych przedmiotéw, stworzen
{por. I 3/145—151), nieznanych rzek i drogich kamieni (por. II 5/137—
—148), instrumentéw muzycznych (III 20/37—40) itp. stwarza wrazenie
erudycyjnego pepisu encyklopedycznego autorki. Uczono$t wierszy Be-
nistawskiej to takze rezultat stosocwania sie pisarki do zasad i wymogbw
poetyckich, ktére zapewne znala z podrecznikéw retoryki. Poezja oswie-
ceniowa — to nie tylko owoc twérczego talentu, ale takze znajomosci
techniki poetyckiej 18,

Inna cechg podmiotu Piesni jest jego postawa pouczajgca lub umo-
ralniajgca. Cecha ta wyplywa z 6wczesnych ogélnych zalozen teorety-
cznych, z koncepcji poezji jako sztuki uzytecznej®. W przypadku reli-
gijnej twdérczosci Benislawskiej jest ta cecha kontynuacjg tradycji ko-
scielnej kultury i koécielnego modelu parenetycznej sztuki i literatury,
z ktorej to tradycji, jak stwierdza Pietraszko — polskie Oswiecenie nie
wyzwolilo sie do konca ?. Na wskros religijny charakter Piesni, reflek-
syjno-modlitewna tematyka traktujgca o Bogu, o jego przymictach,
i podkreslajaca w szczegdlny sposdb pozytywny stosunek Boga do czto-
wieka oraz wzér Maryl — stanowig ze swej natury centrum chrzescijan-
skiej parenezy. Zakres tresci pouczajgcych chejmuje w Piesniach stosu-
nek cziowieka do Boga, poérednio takze stosunek cziowieka do blizniego.
Zadziwia, jak to juz zauwazy! Borowy — brak pouczajgcych tresci z dzie-

18 Por. opinie S. Pietraszki z artykulu: O pojmowaniu poezji s. 27 —
,Tak dla autoréw Monitora jak i niemal dla wszystkich 6wczesnych polskich teo-
retykow poezja jest naukq. Z czego wynikajg liczne konsekwencje. Te m. in., ze
uprawianie poezji wymaga umiejetnoéci, ktéorych mozna sie nauczy¢”.

19 Por. zdanie z retoryki Juvenciusa: ,,Quid est finis poeseocs! — est iucunda mo-
rum institutio” (Juvencius: Institutiones poeticoe. Lublin 1755 s. 22); Rzewus-
kiego — ,,A to miej za cel dziel twych i roboty, byé w sercach zbrcdnie kruszyi,
wszczepial cnoty” (W. Rzewuski: O nauce wierszopiskiej. W: Tragedie i komedie.
Warszawa 1962 s. 249); opinie Pietraszki — ,Moralizatorstwo poezji polskiego
O$wiecenia — pisze Pietraszko — wynikalo niejako z wewnetrznej sytuacji. Po
pierwsze — w swej wiekszo$ci nie u$wiadamialo sobie istnienia, czy mozliwosci
innych celéw -i funkcji twoérezo$ci poetyckej, (..), po drugie — wlasnie funkcja
wychowaweza 1 tre§¢ morelizatorska dawaly poezii te wysoka range spoleczna,
bliska kalpanstwu (...)”, Pietraszko, jw. s. 29.

20 Por. Pietraszko, jw. s. 28.
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dziny obywatelsko-patriotycznej 2l. Treéci pouczajgce mieszczg sie Scisle
w ramach ortodoksyjnej etyki katolickiej, cho¢ skala wymagan, jakie
stawia sobie Iub innym podmiot liryczny, siega nieraz samych szczytow
doskonatosci chrzescijanskiej. Ta rozpietos¢ w skali wymagan odzwier-
ciedla w pewnym stopniu sposéb wyrazania tresci pouczajgcych, ktory
w Piesniach waha sie miedzy spokojem i obojetnym wypowiadaniem
sentencjonalnych stwierdzen a pelnym zaangazowania sie podmiotu za-
rzekaniem sie, zlorzeczeniem lub przysieganiem. Przyjrzyjmy sie przy-
kiadom.

Dydaktyzm w wierszach Benistawskie] wyraza sie do$¢ czesto w po-
staci wplatanych od czasu do czasu ogélnych, aforystycinych stwier-
dzen, np.:

...bo tez i na Panu
Wiekszy datek przystoi, nizli na uboge:
Pan winien daé¢ po pansku, ja daje, co moge.

I 3/102—104
Daj nam chleba naszego, daj, wielmozny Panie!
Wszak do Ciebie naleiv datek, do nas branie.
I 6/21—22
Szlachetnosé matki jest zaszezytem dziatek,
Za$§ upodleniem synéw. podles§é matek.
II 8/79—80

Wypowiedzenie powyzsze cechuje zwiezlosé 1 przemysSino$é budowy.
Sentencje majy w zasadzie charakter ogélny i odnoszg sie do Boga lub
Maryi, ale ich szeroki zakres pozwala rozcigga¢ je takze na sytuacje mie-
dzyludzkie, gdyz z obserwacji takich sytuacji zostaly chyba zaczerpniete.

Kiedy indziej poetka gromadzi w jednym fragmencie pieSni szereg
takich aforystycznych stwierdzen, tworzac jakby pouczajgca lekcje. Oto
cztery kolejne strofy z piesni Ojcze nasz... konczy nastepujgcymi for-
mulami:

1 strofa:
Nie powiada ten ,strzez sie”, kito chce czyjej zguby.
2 strofa:
Zacinane przychodzi do rozumu dziecie.
3 strofa:
Groza do szczeScia drogg, przewodniem, nauka.
4 strofa:

Do poznania rodzicéw pedzi rézga dzieci.
I 2/145—160

2 Borowy: Szkie, jw. s. IX.
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Cztery zwrotki, z ktérych przytoczono powyzsze sentencje, maja bardzo
podobng konstrukcje. Kazda stanowi jakby maly wywédd na temat ko-
niecznosci stosowania w wychowaniu $rodkéw przykrych, gdyz takie
tylko érodki — zdaniem poetki — gwarantujg osiagniecie celu wycho-
wawczego. Sentencje konczg kazdy czlon wywodu, sg jakby zwiezle
sformulowanym wnioskiem, a w kompozyciji strofy — pointa:

Wiem, ze kiedy uporna skatke stalg otna,
Z nieuzytych wnetrznoéci sypie skre blyskotna.
Orzech stodkie da jgdro, gdy lupine sttuka.
Groza do szczeScia droga, przewodniem, nauka.
I 2/153—156

Dla ilustracji zasadniczej tezy o stosunku Boga do czlowieka autorka
postuguje sie przykladami z dziedziny zjawisk czysto naturalnych, ze
stosunku rodzicéw do dzieci. A oto inny fragment wiekszego nagroma-
dzenia aforystycznych sformultowan:

Przyjdz, przyjdz Krélestwo Twoje! Ale jakiej drogi
i jakiego goscinca majg strzec me nogi?
Nie, nie go$cincem bitym, lecz sie $ciezkg trzeba,
A to waska i cierniem stang drzeé do nieba.
Gwatt krolestwo niebieskie cierpi. Nie dostanie
Nikt go, chyba przez diugie tylko szturmowanie:
Strzatg modla gorgca, pokuta taranem,
Dcbre zycie drabing, szturmujacy panem.
Nie wzleci ptak do gory skrzydia opusSciwszy,
Nie deojdzie zeglarz portu wicstem nie robiwszy,
Zolnierz prézno chce wygraé, co bronig nie wilada!
Wszelka cheé bez uczynko6w na koszu osiada.
Przyjdz Krolestwo Twe Panie! ,,Nie kazdy, co prawi
,Panie, Panie! — glos stysz¢ — dusze swoja zbawi,
Lecz kto czyni ma wole, ten sam do pokoja
Krolestwa mego wnidzie!” Badz wola Twojal

‘ I 4/277—292

Tresci pouczajgce zawarte w tym fragmencie nie sg tak regularnie ulo-
zone, jak w poprzednim. Ich proweniencja wykazuje takze pewne zroi-
nicowanie. Sg to upoetyzowane teksty biblijne: o waskiej drodze wiodgcej
do nieba, o gwalcie, jaki krolestwo Boze cierpi, oraz prawie doslowny
cytat — ,,Nie kazdy...”. Sg to do$¢ banalne sfomulowania oparte na do-
$wiadczeniu fizycznym, jak np.: nie wzleci ptak do goéry, skrzydla opu-
$ciwszy, nie dojdzie zeglarz... itd. Najwieksza range majg tu jednak
teksty pochodzenia biblijnego. Od nich poetka wychodzi i na nich kon-
czy ten pouczajgcy wywad. _

Fragment lgczy w sobie ponadto rozne sposoby kompozycji wypo-
wiedzi. Strofa pierwsza, zlozona z pytania i odpowiedzi, oraz 2 wersety
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drugiej strofy zbudowane sg w stylu kolokwialnym. Wskazuje na to
skiladnia zblizona do skladni mowy potocznej. Powtérzenie: , nie, nie”,
»ale jakiej drogi i jakiego goscinca”, uzycie spéjnika ,,a” zamiast ,,i”, po-
toczny zwrot ,,drze¢ sie $ciezkg pod goére” oraz silna przerzutnia w dru-
giej strofie — to cechy takiego typu wypowiedzi. Polowa drugiej strofy
i cata trzecia majg kompozycje bardziej przemyslng i zblizong do epigra-
matyczne] (asyndetyczne réwnowazniki pierwszych dwoéch wersetow,
paralelizm i pointa trzeciej strofy). Ostatnia strofa, powtarzajaca takze
my$l o konieczno$ci dohrych uczynkéw do osiggniecia zbawienia, przez
przywolanie stéw ewangelicznych skomponowana zostala na wzor dia-
logu, w ktérym tresci dydaktyczne wypowiada sam Bég. W ten sposéb
podkreslona zostata wyraznie ranga stéw pouczajgcych.

Na uwage zastuguje w tym fragmencie takze sam podmiot, ktéry
nie jest juz, jak w poprzednich przykladach, biernym referentem piek-
nych mysli, wydaje sie jakby do siebie odnosi¢ gloszone maksymy. To
chyba ma na celu postawienie siebie w roli interlokutora w pierwszej
strofie — ,,I jakiego goscinca majg strzec me nogi?”’ i w roli sluchacza
w strofie ostatniej — ,,glos stysze”. '

Podsumujmy. Przytoczony fragment dydaktyzujgcy, prosty w zasa-
dzie co do pouczajgcej zawartosci, jest jednak bardzo zrdznicowany co
do sposobu jej wypowiadania. Krzyzujg sie w nim dwie, a moze trzy
rézne tendencje retoryczne: oratorska, epigramatyczna i emocjonalna.
Tak w Piesniach bywa dos¢ czesto.

Nieco inng odmiane pouczania, zblizong do moralizowania, stanowig
fragmenty rozpoczynane lub zamykane oceniajacym adresata epite-
tem, np.:

(...)
Wola, co wszystkie wole stworzyia i chowa
SzezeSliwa dusza, ktora jej stuchaé gotowa.

€..)

Badz wola Twoja, Bozel...

SzczeSliwy, ktory onej nie idzie oporem.

SzezeSliwy! Ktéry za nig niesie chetnie nogi,

Temu rb6zg cierniste poscielg sie drogi,

Tego nic nie zasepi, ten zawsze 1 wszedzie

Wsrzdod ubdstwa bogaty, wérzdéd smutkdéw rad bedzie,

Szezefliwy! kto na stanie sweoim rad przestawa,
W ktérym go osadzila opatrznoéé raskawa, ...
I 5/66—80

Zlota ogien do$wiadcza, a pokusa meza,
SzezesSliwy, co w Twe Imie z Tobg jg zwycieza.
I 8/44
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Albo negatywnie:
(..)
- Czart zbdjeca, sproé$nik ciato, to i owo trzed.
Szalony, kto w poddanstwe takich panéw leel
I 4/11—12

Kwalifikujgce epitety — bardziej okreslony adresat (,,ten, ktory, kto”)
stwarza wrazenie wickszego zaangazowania emocjonalnego podmiotu
pouczajgcego. Cho¢ tre$ci dydaktyczne sg nadal ogélne i w zyciu reli-
gijnym powszechnie znane (por. zawsze zgadzaé¢ sie z wolg Bozg, po-
przestawal na tym, co Opatrznos$¢ daje, w imie BozZe pokonywa¢ poku-
sy) — to jednak ta ocena adresata, ktéry z pouczenia korzysta lub nie,
wskazuje na inng nieco postawe podmiotu lirycznego niz w poprzed-
nich wypadkach, gdy tylko wyglaszal suche sentencje. Jak poprzednio,
tak i tu umoralniajgce maksymy cechuje zwiezla budowa, powtarzajaca
schemat — ,,Szczesliwy, kto...”

Znacznie wyzszy stopien emocjonalnege zaangazowania przejawia
podmiot w tych fragmentach, w ktoérych ucieka sie do formul zlorzecze-
nia, pomstowania lub przeklenstwa. Sg w Pie$niach dwa bardzo podob-
ne cykle, ktérych frescig jest potepienie ludzi nie kochajgcych Jezusa
i Maryi. Oto cykl odnoszacy sie do Chrystusa skomponowany na ksztalt
konceptystycznego wywodu, zakohczonego formulg przeklenstwa:

Kto Go nie kocha, ten twardym szkopuiem,

Smiercig nieczulg i grobem nieczulem,

Ba, stokroé¢ twardszy nad twarde szkopuly,

Nad $mieré¢ nieczulszy i nad grob nieczuly!

Przy Smierci Chrysta kamien sie gruchota,

Smieré sie ocuca, grob rozwala wrota!

Kto Go nie kocha? Kochajg wiec glazy!

Kto Go nie kocha? Czlek twardszy sto razy!

Kto Go nie kocha, niech bedzie przeklety!

Niechaj z korzenia zostaje wyciety!

Niechaj pamiagtki zadnej nie zostawi!

Niechaj mu nigdy nikt nie blogostawi!
II 6/201—212

Gdyby poetka na tym przeklenstwie piesh skonczyla, mozna by ja bylo
pomoéwi¢ o herezje, gdyz takiego kategorycznego potepienia katolikowi
rzucaé¢ nie wolno. Totez w nastepnej strofie jakby wycofuje sie z zajete]j
postawy.

- Analogicznie zbudowany jest cykl dotyczacy Matki Boskiej, dlatego
przytocze tu tylko ostatnig strofe, zawierajgcg przeklehstwo: '

Kto Cieg nie kocha, niech z ludzkiej pamieci
Tego przed czasem czas méciwy wykrecil
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Wart, wart jest §mierci! Lecz, ehej, azali
Sgd mo6j najpierw na mnie sie nie zwali?
11 3/256—260

W tym przypadku poetka juz w polowie strofy zaraz po przeklen-
stwie probuje sie wycofa¢ i jakby na siebie przyja¢ to, co komus naj-
pierw zyczyla. Wynika stgd, ze retoryczny patos oburzenia ponidst autor-
ke za daleko, musiata go zatem mitygowaé, zmieniajac postawe potepia-
Jaca: '

Myle sie, myle! Nie na to$, nie na to
Neas okupowal, Jezu, z zycia stratg!
Tak-liz to zadam — o mdéj biedzie wielki! —
By Krwi najdrozszej w niwecz szly kropelki?
11 6/213—216

Obydwa teksty wyrazajg te samg mysl: wszyscy powinni kochac Je-
zusa i Maryje. Dydaktyzm tych [ragmentow jest dydaktyzmem posred-
nim, wynika bowiem z nrapictrowania negatywne] pestawy cziowicka
wobec wymienionych istot. Pietnowanie tc przybiera posta¢ retorycz-

nego wrzburzenia, wyrazajacego sie w kategorycznych zdaniach — sa-
dach:

Kto Go nie kocha — ten twardym szkopulem,

Kto go nie kocha — nie wart kesa chleba,

Niechaj z korzenia
Niechaj pamiatki Zadnej 1
Niechaj] mu nigdy nikt nie biogostawi!

II 6/210—212

Takie trzykrotne wypowiedzenie analogicznie zbudowanej formuly
o stopniowo narastajgcej sankcji karnej, formuty ro

o/

zpoczynajacej sie
anaforyveznym ,niechaj” — zawiera w sobie co§ z powagl rytualnego
egzorcyzmu 23,

Jest tez w przytoczonym {ragmencie co$ ze stylu kornceptystycznego.
Czlowieka, ktéry nie kocha Boga, nazywa poetka twardym glazem, nie-
czulg $miercig, grobem nieczulym. Metaforyka tych frzech elementéw ma
wspblne pole semantyczne: twardos¢, nieczutosé, zigh., Cechy te zostaly
jeszcze podkreslone przez dodanie tautologicznie okreslajacych przyda-
wek i hiperboliczne stopniowanie: ,stokro¢ twardszy”. Metafora grobu
i Smierci nie jest tu przypadkowa, gdyz juz w nastepnej strofie nawigzuje
autorka do faktu zmartwychwstania Chrystusa, w czasie ktérego te trzy
metaforycznie uzyte elementy odmieniajg swe wilasciwosci. To koncepty-

2 Inne strofy patrz II 3/240—256.
2 Por, M. Kowalewski: Maly Stownik Teologiczny. Poznan 1960 s. 111.
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styczne rozumowanie, gdzie znanym juz zwyczajem przeciwstawia sig
umng nature czlowiekowi, konczy poetka dwoma wersetami zlozo-
z pytan i cdpowiedzi, w ktorych jaskrawo i hiperbolicznie uwy-

rzyplywie wielkiego oburzenia poetka ucieka sie do zwrotéw bar-
dosadnych, rezygnujac z klasycznej czystosci stownictwa. Oto jak

iako 1 my! O, jak niegodziwie
e, kto w gniewie z swolm bliZnim zywie!

a dusze niebogs

‘h jako klnie srogo!

I 7/85—88

Dezaprobata dla niewlasciwie postepujacego czlowieka wyrazona tu zo-
stala w dosadnym stownictwie, w takich zwrotach jak: pacierz trzepie,
tze cals gebg, kinie srogo.

Omowione przykiady chyba dostatecznie uzasadniajg moralizatorsks
i dydaktyczng postawe podmiotu lirycznego Piesni. Mowig takze o roz-
maitej technice przekazywania pouczen, poczynajac od spokojnego i obo-
jetnego wirgcania od czasu do czasu ogolnych sentencii, poprzez pouczanie
emocjonalnie bardziej zaangazowane, a na pelnym patosu i cburzenia stro-
fowaniu i zaklinaniu skonczywszy. Jest to dowodem zlozonosci postaw
podmiotu lirycznego w obrebie jednej funkcji dydaktyzowania. Retory-
czny patos oburzenia wskazuje na wielkg zarliwcse religijng poetki,
ktéra w ogromnym uniesieniu zda sie zapominaé¢ czasem o granicach za-
kreslonych przykazaniem mitosci blizniego.

Z retoryczng koncepcjg podmiotu jako czlowieka uczonego i mora-
lizatora idzie w parze jego pozycja reprezentanta spraw ogélu. Postawa
ta na zewnatrz najczesciej wyraza sie w latwosci przechodzenia od spo-
sobu méwienia w 1 os. Ip. do 1 os. Im., od méwienia w imieniu cudzym
do wyrazania jakby osobistych uczué. Oto np. w 7 strofie piesni Ojcze
nasz... (Ksiega I) poetka zda sie méwié ogdlnie o pewnej niemozliwodci
wszystkich ludzi, w tym i swojej, postugujgc sie okre$leniem ,,czlek”
jako ,,pars pro toto”:

Ach, jak wielki nasz Ojcze! C67 mogl ezlek takiego
Zdziata¢é, by Ojcowstwa byt wart tak wielkiego!
I 2/25—26

Ale juz w nastepnej strofie (8) przechodzi do wypowiedzi w 1 os. lp.:
Ojeze! O Ojcze dobry! Ojcze ktory§s w niebie!

I stgd sie mocno ciesze, zem nic jest bez Ciebie.
I 2/29-—-30

242



Trzy kolejne strofy (8, 9, 10) formulujg wypowiedz wyraznie w 1 os.
Ip. Ale juz w 11 strofie autorka wraca znéw do liczby mnogiej, znaczaco
akcentujgc to przejscie oddzielnym wykrzyknikiem:

Ojcze nasz! Nasz! Bo$ Gjcem powszechnym Jest ziemi...

Wszyscy w Tobie zyjemy, a kto sie wydziera
Z zyciodawnej Twej reki, ten rychio umiers
1 2/47—48

by w 13 strofie ponownie przejs¢ do 1 os. lp. Manewr ten powtérzy sie
w tej piesni jeszcze kilkakrotnie. Ta latwos¢ i czestotliwo$¢é przechodze-
nia od jednej formy gramatycznej do drugiej wskazuje na to, Ze przed-
miot wypowiedzi, cho¢ indywidualizowany przez forme orzeczenia, nie
jest w zasadzie sprawg prywatng, osobists, lecz odnosi sie do ogdélu ludzi
I stad ta mozliwo$¢ stosowania takich zabiegéw, w ktérych podmiot, obo-
jetnie czy méwi w swoim imieniu czy wszystkich, zawsze jest wyrazicie-
lem opinii wiekszej zbiorowosci. Oto jeszcze jeden przyktad wyraznego
przemawiania w liczbie mnogiej:

Ojcze nasz! Bo Twoj dla nas skarb zawsze bogaty,
Twa milo§¢ ku nam nigdy nie starzeje z laty,
Twe rzady zawsze stodkie, 1ito§¢ niezmierzona,
7 Ciebie wszelki nasz zaszczyt 1 wszelka obrona.
I 2/93—96

Swiadomos$¢é pozycji reprezentanta ogétu, znamienna takze dla pod-
miotu wielu 6d klasycystycznych, daje poetce prawo przemawiania do
adresata, cho¢ jest nim Istota Najwyzisza, z pozycji jesli nie wyzsze]j, to
przynajmniej réwnej jemu 24 To nic, ze w wypowiedzi podmiot jakby
celowo sie uniza, uzywajgc najskromniejszych dla siebie okreslen, jak
np.:

O Ty, co Panem na niebie i ziemi,
Panem od wiekéw, Panem nad wszystkiemi,
Co na to myS§lisz, gdy lepianka licha

Ojcem Cie zowie, jak do Ojca wzdycha?
I1/1—-4

Zarysowany w tej strofie dystans wobec wielko$ci Boga jest tylko spra-
wg formul stylistycznych. Juz bowiem w nastepnej strofie ta ,lepianka
licha” przypisuje sobie wiedze, dzieki ktérej zda sie przenika¢ najgleb-

24T Kostkiewiczowa: Miejsce ody w poezji polskiego OSwiecenia w:Stu-
dia z historii poezji. Z dziejéw form artystycznych literatury polskiej. t. IX Wroclaw
1967 s. 189—200.
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sze tajniki mysli Bozej, ma odwage moéwi¢ o Stwoércy jakby byla z nim
na jednej plaszczyznie:
Wiem, wiem co my$lisz: ile z task Twych dociec,
Ach, lepiej my$lisz, nizli kazdy ociec,
1 wiecej czynié¢ kazdemu gotowy,
Nizli kto trafi wymodli¢ sie stowy.
I1/5—8

Tak wyrazona relacja podmiotu do adresata jest relacjg typowo reto-
ryczng, w ktoérej najwazniejszym momentem jest sam zwrot do odbior-
¢y, motywujgcy proces poetyckiego mowienia, nie za$ podmiot czy adre-
sat.

Omoéwiono dotad trzy postawy podmiotu Pie$ni, postawy erudyty,
moralizatora 1 reprezentanta ogdtu. Wszystkie one sg najblizsze kon-
cepcji podmiotu retoryki przeméwieniowej. ‘

Przejawy retoryki oratorskiej widoczne sg jednak w Pieéniach nie
tylko w postawie podmiotu lirycznego. Mozna sig ich dopatrze¢ takze
w ogbdlnej koncepcji samej wypowiedzi poetyckiej. Mimo ze zbiorek swych
poezji religijnych opatrzyla Benistawska tytulem: Piesni sobie Spiewane,
to jednak analiza sposobu konstruowania wypowiedzi lirycznej w tych
utworach nie dostarcza zbyt wielu argumentéw, ktére przemawialyby na
rzecz tzw. Spiewnosci. Poza regularno$cia w budowie wiersza: regularne
strofy, okreslona diugos¢ wersetéw, dokladny rym, inne czynniki, nawet
takie jak anafory 1 paralelizmy, maja tu wiecej wspdlnego z retoryez-
noscia niz ze Spiewno$cig. Nadto sama rozpietos¢ utwordéw, siegajgeca
nieraz liczby kilkudziesieciu zwrotek {np. piesn Ojcze nasz... liczy szesé-
dziesigt siedem zwrotek) — wskazuje na to, Ze chyba nie z myslg o $pie-
waniu tworzylta poetka swe piesni. Do rzadkosci takze naleizg w zbiorku
fragmenty przybierajgce postaé¢ bezposrednich, intymnych wynurzet,
nastawionych wylgcznie na sam podmiot liryczny, spokojnych opowia-
dan czy zwyczajnych opiséw. Przeciwnie, wyznania nawet najbardziej
oscbiste potrafi poetka nieraz przybraé¢ w ksztally podniostej retorvki,
np.:

Odpu$é¢ nam nasze winy! Zal rznie serce moje.
SpowiedZz czynie: zbroitam! Juz wiecej nie zbroje.
Daruj ten raz grzesznice, wiéz miecz w pochwy srogi
Wyciggniony na wieczng zgtade mnie niebogie]j
I 7/5—-8
Wykrzyknienia, przytoczenie, patetyczna metafora miecza, dostojne stow-
nictwo. i skiadnia — oto czynniki retoryki tego krotkiego fragmentu.

Nie czesto. rowniez zwykla Benistawska korzysta¢c w ksztaltowaniu -
swych wierszy z form dialogowych. Trafiajgce sie od czasu do czasu wy-
powiedzenia, ujete w cudzystéw i jakby wlozone w usta Boga lub innej
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postaci, nie zawsze mozna uwaza¢ za probe konstruowania dialogu, lecz
raczej za wypowiedz z przytoczeniem, ktéra swe pochodzenia zawdzie-
cza retoryce 2%, np.:
Sam sie skarzysz, moj Panie, nasz Ojcze jedyny,
Przez twojego proroka na wzgardne ‘dzieciny:
, Wykarmilem mych syndéw, oni mng wzgardzili,
Wyniostem, az za dobroé zloscig zaplacili”.
I 2/109—112
W Piesniach zdecydowanie przewaza sposéb konstruowania wypo-
wiedzi na wzér przemowy, i to czesto przemowy wysokiego tonu. Nie
jest to nowosé, gdyz w ten sposdb uksztaltowana zostala wigkszos¢ do-
konan poetyckich tego ckresu 26.
Integralnym elementem kazdej przemowy, zaréwno tej zwyklej, jak
i podniostej, jest nastawienie na adresata, przejawiajace sie W sposo-
bach uobecnienia go w =zasiegu przemawiajacego. Sposcbem najpro-
stszym jest komponowanie wypowiedzi z uzZyciem form w drugiej oso-
bie:
Zdrowa$ Maryja! Ty$ zaszczytem Niebal
Ty$ pomocg czysca! Ty$ ziemi potrzeba!
Ty$§ wszystkich wiekéw interes! Do Ciebie
Wzroki wzniesione z ziemi, z czysca, w niebie.
II 2/85—388

W ten sposob konstruuje Benistawska niektére cale swoje pieéni, np.
piesn II i III z cyklu Zdrowas Maryja, lub znaczne ich fragmenty.
Klasycznym sposobem nawigzywania kontaktu z adresatem, sposo-
bem uroczystym, retorycznym, byla zawsze apostrofa. Nie trzeba wiel-
kiego wysitku, by stwierdzi¢, ze w Pie$niach apostroficzno$¢ jest cechg
czestg 1 bardzo wyrazna. Jej obecno$¢ moze by¢ dwojako motywowana:
obiektywnie — wtedy apostroficzno$¢ jest wynikiem cbranej przez poet-
ke modlitewnej koncepcji utworéw. Wiekszo$¢ modlitw z natury swei
zaklada konstrukcje odwolywania sie do adresata 2. JeSli autorka wziela

25 Tak twierdzi T. Brajerski w avtykule: Przytoczenie nie jest kategorig skia-
dniowaq. ,,Roczniki Humanistyczne” t. XIV z. 4 s. 94.

28 Utwory literackie okresu stanistawowskiego majg najczefcie] konstrukeje
wywodzgey sie z poetyki przeméwienia. Zjawisko to szczegdlnie rzuca sie w oczy
w dziedzinie poezji lirycznej” (T. Kostkiewiczowa: Model liryki sentymental-
nej w twoérezoéei T. Karpifiskiego, Wroctaw 1964 s. 20).

27 Wynika to z ontologicznego okre§lenia modlitwy: ,,Czlowiek wierzacy (..) wie
i zarazem wierzy, ze w modlitwie zwraca sie bezpoérednio do Boga, ktéry jest”.
Ludzkie ,ja” i bos‘ki—e »Ly”, sja” i ,,Ty” — oto w najzwieflejszym skrécie ontologia
modlitwy (..). Wokét tego ukladu rozwija sie cala teologia modlitwy, na tym
ukiadzie zatrzymuje sie spekulatywna my$l dla owe] rozmowy — modlitwy”.
(A. Jastrzebski, A. Podsiad: Z glebokodci. Antologia polskiei modlitwy
poetyckiej. Warszawa 1960 s, XII).
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sobie za tematy swych wierszy wezwania z dwoéch klasycznych modlitw
chrzescijanskich, to nic dziwnego, ze ta okoliczons$¢ juz w znacznym
stopniu rzutuje na strukture wypowiedzi. Subiektywnie — apostroficz-
no$¢ omawianych poezji jest wynikiem swiadomych i celowych zabie-
gow artystycznych poetki, kiéra w taki wiasnie sposob ksztaltuje swg
wypowiedZ. Warto moze blizej przyjrzeé sie apostrofom w Piesniach.
Wiele sposréd wezwan Modlitwy Panskiej i Pozdrowienia Anielskiego,
ktére autorka bierze za tematy swych utwordw i ktére bardzo czesto
powtarza, umieszczajge anaforycznie na poczgtku strof, wersetéw, juz
ze wzgledu na ich uksztaltowanie, jakie otrzymaly w tekstach kanonicz-
nych — posiada charakterystyczne nastawienie na adresata, tj. na Boga
lub Maryje, np. Ojcze nasz..., Zdrowaé Maryjo, Matko Boga itp. Sg to
po prostu mniej lub bardziej rozwiniete apostrofy, nieodlgczne od adreso-
wanego sposobu przemawiania. Inne wezwania, nie posiadajgce wyraz-
nego charakteru apostroficznego w tekstach modlitewnych, poetka nieco
modyfikuje, nadajac im ksztalt wyraznego adresu. Tak np. postapila
z dlugim wezwaniem: ,,BadZz wola Twoja jako w niebie tak i na ziemi”.
Wezwanie to autorka skrécila i dodata imie Boze w wolaczu: ,,Badz wola
Twoja, Boze” — tak brzmi apostrofa powtarzana w piesni. W tym samym
kierunku poszia takze zmiana wezwania ,faskis pelna” — na wykrzyk-
nienie: ,,0, laskis$ pelna”. Z kierunku powyzszych modyfikacjl oraz z cze-
stotliwodci powtarzania w poszczegblnych piesniach modlitewnych i apo-
stroficznie uksztalfowanych wezwan (np. w piesni Il z ksiegi pierwszej
na 67 zwrotek, 48 rozpoczyna sie apostrofg), mozna wnioskowa¢, ze Be-
nistawska $wiadomie i celowo konstruowala wiekszosé swych wierszy
na lyp przemoéwienia adresowanego do Boga lub Matki Bozej. Wypada
jednak doda¢, ze czesto takze anaforycznie powtarzane apostrofy pel-
nig nie tylko funkcje retorycznych inwokacji, ale stuzg takze innym
celom, np. rozwojowi watku lirycznego.

Apostrofy zaczerpniete z dwéch modlitewnych tekstéw nie wyczer-
puja calosci materialu. Benislawska zna takZe i stosuje innego rodzaiu
apostrofy. Najwyrazniej wystepujg one w tych piedniach, ktére nie po-
wtarzajg apostroficznych wezwan modlitewnych, czyli w piesniach ksie-
gi trzeciej. Nie znaczy to, ze nie ma ich takze w dwéch pierwszych ksie-
gach. Rozlozenie tych aposirof w pieéniach ksiegi trzeciej jest bardzo
urozmaicone. W jednych wierszach pojawiajg sie jako inwokacje na po-
czatiku utworu, np. w piesni 21:

‘Wielki wielkiego Rzadeo nisba, Boze,
Ktorego wiecznoé tylko zmierzyé moze!
I Sedzio Swiata cgromny i prawy,
MSscicielu srogi i Ojcze taskawy!
IIT 21/1—4
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W Modlitwie Poludniowej (III 2/5—8) apostrofa zjawia sie dopiero w dru-
giej strofie, po uprzednim opisowym wstepie, i jest znacznie kroétsza
od poprzednic omawianej, a takze mniej dostojna, bardziei kolokwial-
na:
A Ty, o Boze, Boze sprawiedliwy,
A razem OCjcze, Cjcze litoSciwy,
Racz, racz zbhawiennym rozgrzad ogniem Twolm
Lod w sercu moim!
111 2/5—8
Charakterystyczne powtoérzenia, wystepujace w trzech kolejnych werse-
tach, wzmacniajg modlitewng emotywnos$c¢ tej strofy 28, Na jeszecze dal-
szym miejscu, bo prawie w polowie wiersza (4 zwrotka), lokuje poetka
spostrofe w piesni 10 (III), przedstawiwszy w trzech poprzedzajgcych
strofach przykrg sytuacje podmiotu lirycznego (por. III 10/9—12).
W Modlitwie porannej (III 1/25-—30) apostrofa wieficzy calg piesn
i jest poetycka przerébks konczacej z reguly wiele koscielnych modlitw
tzw. doksologii: Chwata Ojcu i Synowi..., polaczonej z modlitewng pros-
ba:
O Ty, co rzadzisz wszystkimi
I na niebie, i na ziemi,
Ktérzy Ciebie, Syna Twego
I czezg Ducha Naj$wietszego,
Spraw, izby sie onych modly
Nigdy, nigdy nie zawiodiy!

I 1/25—30
Krétkose wersetéw (8 zgloskowe), bardziej potoczna skladnia (rozpo-
czynanie spéjnikiem i) — sprawiaja, ze apostrofa ta rdzni sie’ znacznie

stopniem dostojnoéci od pierwszej z cytowanych dotychczas apostroi:
., Wielki wielkiego Rzadco nieba Boze”, jest bardziej $piewna.

Z dotychczasowego wywodu o rozmieszczeniu i budowie apostrof
piesni z Ksiegi Il wyplywa wniosek, Ze sg one réznorodne. Apostroficz~
ne fragmenty, przewaznie cate strofy, cho¢ z zasady bardzo podobne, réz-
nig sie jednak do$¢ wyraznie zaréwno w budowie, jak i w funkcji. Ich
rozmieszczenie jest takze bardzo urozmaicone. Nie przeszkadza to im
pelni¢ tej samej zasadniczej funkecji, tj. mniej lub bardziej sprecyzowa-
nego adresu przemowy. Jesdli sie zwazy fakt, ze na 24 pie$ni ostatnie]j
ksiegi az 15 zawiera wyrazne i do$¢ rozbudowane apostrofy, i jesli
znaczna cze$¢ wypowiedzen uksztaltowana jest w drugiej osobie, to
mozna moéwi¢ o jakiejs generalnej tendencji w Piesniach do konstruo-
wania wypowiedzi lirycznej na modle przemowy, doéé czesto przemo-
wy wysokiego tonu. Charakterystyka ta zbiega sie z charakterystyks

28 Funkeje taka przypisuje w Pie$niach T. Brajerski licznym powtérzeniom
(T. Brajerski: O jezyku ,Pie$ni” Konstancji Benistowskiej. Lublin 1961 s. 159).
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typu struktury wypowiedzeniowej wiekszosci 6d A. Naruszewicza %%, Nic
w tym dziwnego. Poeta ten, wspélczesny Benistawskiej, zyt i tworzyi
w oparciu o wspélng z autorkg Piesni $wiadomo$¢ artystyczng epoki.
Z apostrefa, jak to juz mozna bylo zauwazZy¢ na analizowanych przy-
ktadach — idzie czesto w parze peryfraza. Ten stylistyczny $rodek z na-
tury swej poszerza wypowiedZ, a rownoczes$nie czyni jg uroczysta i bar-
dziej dostojna. Oto przyklad Igcznego uzycia apostrofy i peryfrazy:

O Ty, ktéry w swym reku trzymasz urodzaje,
A kto sie na Cie spusci, do sytoéci naje,
Ktory wiadasz dzdzem, gradem, upalem i suszg,
Ktérego glosu stuchaé¢ wiatry gluche musza;
Ktory gdy nie przezegnasz na roli siew wszystek,
W oborze co do sierci wypada dobytek,
Ryba w wodzie wytycha, w lesiech mrze gted zwierze,
A ptastwo na powietrzu zie powietrze bierze;
Ktory kiedy rozkazesz, na piaszezystej ziemi
Bujniejsze zboZze po6jdzie niz na czarnoziemi;
Pisski w laki wesole mienisz i do razu
Zywy strumien z twardego wyprowadzasz glazu;
Za ktérego statutem z niebios nieustanna
Glodny lud izraelski nasycala manna,
Daj nam dzisiaj naszego powszedniego chleba,
Ktoérego jako cialu tak duszy potrzeba!
I 6/1—16

Powyzszy fragment jest znamiennym przykladem rozwinietej apo-
strofy, zbudowanej na zasadzie klasycznego okresu retorycznego. Cztery
strofy tworza tu jedng wypowiedzeniows catosé, uwidoczniong nawet
graficznie, gdyz dopiero po czwartej strofie stawia autorka wyraznie de-
limitujacy caly fraze znak interpunkcyjny — wykrzyknik, podczas gdy
trzy poprzednie strofy oddzielala tylko Srednikiem. Calost ta stanowi
jeden wielki period, utrzymany od poczatku do konca w tonie podniostej
oratorskiej emfazy, ktérg rozladowuje dopiero koncowa modlitewna poin-
ta: ,,Daj nam dzisiaj naszego powszedniego chleba”. Zwazmy, ze pod-
miot zdania gléwnego pojawia sie jako drugie slowo pierwszego werse-
tu, a orzeczenie giéwne — dopiero w przedostatnim wersecie. Takie
klamrowe ujecie zdah — cziondéw podrzednych jest znamienng cechs
konstrukeji okresu retorycznego 30, Zdania skladowe tworzg zas wewngtrz

28 Por, Cz. Zgorzelski: Naruszewicz -— poeta. ,Roczniki Humanistyczne”
t. IV z 1 s. 128—130. .
3¢ Por. egzorcyzm z Dziadéw A. Mickiewicza, cz. II:
A kto prosby nie postucha,
W imie Ojca, Syna, Ducha.
Widzicie Panski Krzyz?
Nie cheecie jadla, napoju,
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zdania gléwnego mniej lub bardziej rozbudowany uklad ,szufladkowy”.

O Ty Duaj nam chleba
ktéry (3X) __ ktory ktéry za ktérege kiérego
gdy  _ Kiedy?

Uniesiong intonacje podtrzymujg w wypowiedzi anaforycznie umie-
szczone zaimki wzgledne, ktére rozpoczynaja kolejne czlony okresu. Ta
anafora ciaggle przywoluje posta¢ adresata i rozciaga na kilka strof re-
toryczny zwrot do odbiorcy. Mimo to — w tej bogato rozbudowanei
apostrofie ani raz nie pojawia sie bezposrednie nazwanie adresata po imie-
niu, choé¢ dobrze wiemy o kogo chodzi. Wypowiedz postuguje sie wylacz-
nie peryfrastycznymi okresleniami Boga. Poetka jakby sie uwziela, aby
ani raz w tym fragmencie nie wypowiedzie¢ imienia Stwoércy. Takze
i w nastepnych strofach, cho¢ w miedzyczasie zwréci sie do Boga: ,,Wiel-
mozny Panie” — kontynuuje omoéwieniowy sposéb okreslania Boga. Nie
przypadkowa jest zawarto$¢ semantyczna tych peryfraz. Wszystkie one
zgodnie charakteryzuja i podkreslajg Zyciodajng i opatrznosciowsg funkcje
Boga, ktéry wiada sitami przyrody, karmi wszelkie stworzenie. Wymie-
nione przymioty Boga, lacznie z aluzjami biblijnymi (manna, strumien
ze skaly dobyty), analogicznie do skladni i intonacji pierwszego frag-
mentu — stanowig przygotowanie do postawienia tej ,aprowizacyjnej”
prosby o chleb powszedni.

Kunsztownos¢ niemal wszystkich peryfraz wymownie harmonizuje
z potega Stwoércy 1 opatrznosciowsy troskg o stworzenie:

O Ty, ktéry w swym reku trzymasz urodzaje,
Ktory wladasz dizdzem, gradem, upalem i susza,
(kontrast zestawienia)

Ktérego glosu stucha¢ wiatry gluche musza,

Ktéry gdy nie przezegnasz — ktory kiedy rozkazesz,

Ty ktory$ areypanska sprawiwszy biesiade

Kazal wezwacé do stolu ubdéstwa gremade.

I 6/1, 3—5, 27—28

Te kontrastujace omowienia stuzg tu bezposrednio celom jakiego$ wy-
wodu. Bog przedstawiony jako wszechmocny i zapobiegliwy wzgledem
wszelkiego stworzenia nie mozZe zapomnieé¢ o czlowieku, ktéry w zesta-
wieniu z nim jest staby, ubogi i nedzny:

Owo zebracy, z rekg wyciagniong stoim

Przed Panskimi oknami, przed patacem Twoim.
1 6/23—24

Zostawcie nas w pokoju
A kysz, a kysz!

(A. Mickiewicz: Dzieta poetyckie. Warszawa 1953 s, 18).
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Innym przykladem wielkiego nagromadzenia peryfrastycznych okreslen
moze byé piesh Zdrowa$ Maryja z Ksiegi II. Poetka wykorzystuje w niej
caly zapas okreslen Maryi, jakie tradycja koscielna zwykla do niej od-
nosic:

Zdrowa$ Maryja!l O schorzaiyvch zdrowie

vnow Adamal (...

w

{...) Prorokéw speinienie,

Jeczgcych Ojcdéw starych ozywienie,
Wskrzeszenie §wiata w grzechu umariego
I zmartwychwsianie poczatku naszego.

(.), débr wszelkich Skarbnico,

(..) Oliwo pokoju,
W okupie $éwiata Syna Pomocnico!
C chlubo panien, o pici mej ozdobo!
Laurze niezwiedly po zwyciestwie w boju,
Plodna paniefstwa w. $wiecie Latorosli,
Przez ktoéra ludzie w anioly porosli!
11 2/17—18, 21—24, 4143, 4548

Ta peryfrastyczna litania ciagnie sie w tej pie$ni jeszcze przez kilka-
nascie zwrotek. Peryfrastyczne nazwania Boga, Maryi, wystepujace cze-
sto wesp6l z apostrofami, stanowig w Pie$niach wyrazny przejaw reto-
ryki oratorskiej. Funkcja ich polega na stownym poszerzeniu wypowie-
dzi, na podnoszeniu dostojnosci i uroczystosci formy wypowiedzi, na bez-
poSrednim zwrocie do adresata, ktéry to zwrot czesto motywuje wypo-
wiedZ poetycks.

Widocznym odbiciem wplywéw retoryki oratorskiej na koncepcje
wypowiedzi w Pieéniach jest czeste uzycie form kategorycznych, zada-
jacych, form w trybie rozkazujacym, wykrzyknikowym itp. Nawet bar-
dzo pospolity rodzaj modlitwy — prosba, rzadko u Benistawskiej przy-
biera spokojng pokorng postaé, nacechowang obecnoscig eufemistycz-
nych zwrotéw, takich jak w nastepujacym przykiadzie:

Odpu$é nam nasze winy, pekornie proesimy,
Bo odpuszezamy naszym winowajcom i my.
I7/13—14

Najczesciej jest to wypowiedz zgdajgca, a czasem formalny rozkaz.

Ty mng rzadz, Ty mi panuj! Niech Twa wola kreci
Mng jak wiatr wietrznikiem wedlug swojej checi.
I 4/13—14

Je$li zatem zwyczajng prosbe zwykla poetka wyraza¢ w formie Zgdajg-
cej, to-nie powinien dziwi¢ fakt, gdy inne wewnetrzne postawy podmio-
tu wyraza¢ bedzie w tonie rozkazujagcym, wykrzyknikowym. Tak np.
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postanowienie poprawy, a wiec jakas zdecydowang wole podmiotu liry-
cznego wyrazi poetka w uroczystej formie przyrzeczenia, przysiegi:

jdz, przyjdz Krélestwo Twoje! Rzucam wszystkie zbrodnie!
kam sie niewolstwa grzechu: Niezawodnie

Ci siuzyé, lgnaé¢ do Ciebie po wszystkie dni moje,

Krélu krolow, przysiegam. PrzyidZz Krolestwo Twoje!

I 4/5—8§
Innym razem decyvzje swojg stwierdzi nawet zakleciem:
Gjcze! Swiadcze sie Niebem 1 ziemia, i pieklem,
Przed §wietymi Duchami i przed biesem wéciekiem,
Ze niczego ja nie chce, ni o co nie stoje,
Jedno tylko o Ciebie i 0 milo§é Twoje.
I 2/249—252
Kategoryczne stwierdzenia, wzmacniane formulami zakleé, przyrzeczen,
wolania o pomste, natarczywe zadania — to sty! wyrazania postaw pod-
miotu lirycznego u Benistawskiej, podmiotu odzwierciedlajacego w ten
sposdb wielky zarliwosé religijng 31,

O tym jak przywigzana byla poetka do tego rodzaju patetycznych
deklaracji swiadezy fakt wystylizowania znacznego fragmentu Piesni VII
{Ksigega I) na wzdr jakiegos$ cyrografu, csobiscie spisanei przysiegi. Sty-
lizacja ta jest bardzo wiernym odtworzeniem takiego dokumentu, z za-
chowaniem wszystkich niezbednych jego prawnych wymogdéw. Naj-
pierw jest mowa o karcie, na ktérej ma by¢ spisany 6w dckument i dla-
czego ma by¢ spisany:

o

Lecz dla mnie trzeba karty, ktérej ustna snadni
Obietnica z nietrwalej pamieci wypadnie.

Nastepnie ockre$la sie sam spos6b pisania, tak znamienny dla cyrogra-
fu — pisania krwig: '

Wiec padiszy na kolana pokornie ku ziemi,

Przed nogi Syna Twego gozdzmi przebitemi,

Biore pidro, o Ojcze, krwig ran drogich peje,

Krwia Zbawce Swiata pisze przedsiewziecie moje:

Literatura fantastyczna zna cyrografy spisywane z szatanem, ale spisy-
wane krwig wlasng kontrahenta, W tym wierszu Benislawska odmienita
ten motyw — akt ten jest spisywany ,Krwig Zbawce $wiata”. W tej
wstepnej strofie stworzyla poetka obraz pelen powaznego, sakralnego
nastroju. Z kolei wymienia autorka tres¢ swego przyrzeczenia:
Przyrzekam Ci na zawsze krzywd nie méci¢ sie, ktére
odebratam, odbieram, lub kiedy odbiore

3t Por. II 6/240—300.
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Nastepuje charakterystyczny dla prawnego akiu moment wezwania na
Swiadkéw:

Riore za Swiadki ziemie, i niebo, i pieklo,

I ludzi, i anioly, i ¢éme duchow wéciekla,

I samo me sumnienie (...).

i nieodzowna w . takim wypadku sankcja za niedotrzymanie zobowigza-
nia, zaklecie:
(...), a gdy nie dostoje
W mym stowie, niech na zgube wszyscy stang moje;.
Niech ziemia precz mie goni, niebo nie przyjmuje,
Pieklo do siebie chwyta, sumnienie katuje!

Do kompletu formalnych wymogéw aktu prawnego pozostaly jeszeze
wiasnoreczny podpis i data, i o tym Benistawska nie zapomniala:

Pomniej na mcjg karte, ktéraé¢ nie przez dzieki

Na wieczny czas z poadpisemn daje wlasnej reki.

Daje, gdy rok dwudziesty ésmy juz przemijs,

Biada mi, ze tak po6ino! — daje, Kenstaneyja!

I 7/149—188

Jurydystyczna doskonalos¢ tego dokumentu i dostojny ton wypowiedzi,
sakralny charakter przysiegi, zaklecia — oto cechy jego wysokiego tonu
retoryki. Skiadnia, nie zawsze honorujgca granice wersetu, rozrzucajaca
dos¢ daleko elementy szyku wyrazéw, niedwuznacznie nawigzuje do
prozy uroczystego dokumentu sgdowego.

Ale na tym przykladzie nie wyczerpuje sie lista retorycznie wyko-
rzystywanych wykrzyknien. Podmiot liryczny Piesni nie tylko do siebie
zwykl kierowaé ostre stowa zakleé. Gdy je kieruje do szatana, lub do ko-
gos innego, wowczas zaklecia takie przybierajg forme koscielnego egzor-
cyzmu lub zwyczajnego przeklenstwa 32, np.:

Precz na dusze mg zazarci,

Precz pierzchajcie, precz, precz czarci!
Znak, znak Krzyza ktade drogi!

Precz ode mnie! Precz stad, w nogi!
W imie Ojca... Stoj! Stoj, biesie!

W imie Syna... St6j! Gdzie rwiesz sie?
W imie Ducha Najéwietszego...

Stéj! Czeij Boga ze mng mego!
I Pie$h Przezegnania/l—4, 9—12.

Najwyzszy chyba stopienn retorycznego wzburzenia zawiera prze-
klenstwo (por. juz cytowane przyklady II 6/109—212); II 3/256—260).
MozZna by jeszcze cytowaé wiele takich przykladéw roéznie uksztaltowa-

32 A, Wierzbicka: System skaﬁdnz’owo—-stylistyczny prozy polskiego rene-
sansu. Warszawa 1966 s. 54—56.
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nych kompozycji, ktérych wspdlng cechg jest zazwyczaj zdecydowana,
konatywna, zaakceptowana wykrzyknikiem struktura wypowiedzeniowa.
Kolejnym przedmiotem obserwacji w Pie$niach pod katem zwigzkow
z retorykg przemodwieniowg bedzie styl. Styl retoryki oratorskiej prze-
jawia sie w wierszach Benistawskie] w do$¢ czestym uzyciu figur kla-
sycznych: pytania retorycznego, nagromadzenia, wyliczenia oraz tauto-
logicznych powtdérzen. Pytania uzywa Benistawska w réznym celu. Tu
interesowa¢ nas bedzie tylko pytanie majgce cechy pytania retorycz-
nego. Do innych bedzie jeszcze pora powréci¢. Pytania retoryczne nie sg-
w Piesniach nazbyt czeste. Wystepujg pojedynczo i sporadycznie, np.
w piesni If (Ksiega I) na 67 zwrotek tylko 5 razy:
Cé6z juz jako§ jest dobry, jak taskawy Ociec
Dla tych, co Cie szukajg, ktéz potrafi dociec?
I 2/103—164
Cjcze! O milty Ojcze!l Ktéz juz watpi¢ moze,
trzeba, czy nie trzeba Ciebie kochaé¢ Boeze?
I 2/245—46 1 inne.
Innym razem gromadzi poetka kilka pytan naraz:
I za t6z monarchowie krwawe wojny wiodg?
I za téz tyle dusz gubia z wieczng swojg szkodg?
Za t0z, rieb niepomni, dawszy rozbrat c¢nocie,
O ludzie — ach, nie ludzie! — walaja sie w blocie?
I 4/137—140
Bywajg takze pvtania bardziej rozbudowane, rozciggajgce sie na cala
strofe:
Swieé sie, wiet sig Imie Twoje! O, kto mi dozwoli
Z wszystkich serc wydrzeé¢ mitosé, ktéra nie z Twej woli,
A w zamiane Twa natchnaé, by wszyscy gorzeli
Zarem Twoje] mitoéci, a wreszcie spioneli?
I 3/117—120
Tak skonstruowane zapytania stuzg w Piesniach do uroczystego, poetyc-
kiego wyrazania pewnych uczué: zdziwienia, milosci, oburzenia i prag-
nienia. W wypadku wiekszego nagromadzenia pytan mozna sie dopatrzeé
w ich uzyciu takze funkcji rozwoju watku lirycznego.
Czestszym zabiegiem stylistycznym jest nagromadzenie i wyliczenie.
W pagremaczeniach spotykamy rézine elementy i struktury skladowe.
Np. w piesni PrzyjdZ Krélestwo Twoje (Ksiega I) 11 kolejnych zwrotek
formutuje poetka jako jeden wielki zbidr antytetycznych zestawien: ne-
gatywow ziemi i pozytywéw nieba, w ktérym na przemian jedna strofa
rozpoczyna sie partykuig ,,tu” (do ziemi), druga — ,tam” (do nieba):
Tu nas na czas wszelki
Ciezko zbyt osodialy grzechowe mécicielki:
Troski, prace, gryzoty, gitéd, chidéd, niedostatek,
B6j, strach, bole§é, choroby i $mieré na ostatek.

o
(W)
[RY]



Tam zywot spokojny,
Pam wolnoéé bez niewoli, tam pokdj bez wojny,
Tam bez odmiany szczeScie, tam szezedliwa radosé,
Tam radosna wieczno$é 1 débr wszelkich zadosé!
I 4/21—28

Cho¢ ten jedenastozwrotkowy fragment jako calo$¢ stanowi przyklad
rozwleklego nagromadzenia przeciwstawnych pordéwnan, to pcszczegoélne
elementy tego fragmentu — strofy — prezentujg rdzne tendencje. Tak
ap. juz te dwie przytoczone réznig sie miedzy soba: pierwsza ogrom nie~
skonalosci ziemskiego padotu oddaje w diugim szeregu asyndetycznych
wyliczen, druga za$ doskonalosci nieba wyraza w ehptycznycn, antytetv-
czno-konceptycznych okresleniach: Tam wolnos¢ bez niewoli, pokéj bez
wojny itp. Dwa ostatnie wersety sg przykiadem tzw. zahaczania sie kon-
ceptéw przez ,,podchwytywanie” brzmienia ostatniego wyrazu:

Tam bez odmian escie. tam szezeéliwa radose,

Tam radosna w

(...) Tu mledesé starzeje,

W dalszych zwrotkach zjawiska te sie powtarzajg, staja sie jeszcze bar-
dziej wyrazne, np. dwie kolejne strofy sg analogicznie zbudowane i reali-
zuja ten sam, co w poprzedniej strofie ckres$lony schemat:

Tu sie piekno$¢ wyszpeca, tu mocno$é stabieje,

Tu wystawna chudnieje niepcczesnie cera,

Tu zycie bez nadziei ozycia umiera!

{...) Tam starc$¢ mlodnieje,

Tam sie szpetnoé¢ wypieksza, tam stabo§é mocnieje!

Tam opadla nadobnie wypeinia sig cera,

Tam bez bojazni $mierci $mieré zycie odbieral

I 4/37—44

Strofa jest zaprzeczonym powtérzeniem poprzedniego schematu, w kto-
rym przestawiono tylko odpowiednie slowo. Na tym przykladzie mozna
wyraznie obserwowaé krzyzowanie sie dwoéch odmiennych tendencji re-
torycznych. Jedenastozwrotkowy fragment juz przez sama diugosé¢ zdra-
dza tendencje pewnej rozwleklosci, blizszej retoryce oratorskiej, nato-
miast konstrukcje niektérych strof, operujace $rodkami epigramatycz-
nymi (elipsg, kontrastem, konceptem itp.) zblizajg sie do konstrukcji
bardziej lakonicznej.

Mniejszym od strofy komponentem nagr romadzer sg zdania — wer-
sety. Benistawska buduje czasem paralelne uklady analogicznych kon-
strukeji skladniowych, pelnigce funkcje argumentéw uzasadniajgcych po-
stawiong teze.

Teza:
Wszyscy w Tobie (Bogu) zyjemy, a kto sie wydziera
Z zyciodawnej Twej reki, ten rychto umiera.
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Argument:
Przejme promyk od slonca, azcl pe promykuy,
Rozzenie strumyk z zrzddiem, azci po strumyku,
Sieke galez od drzewa i usycha snadnie,
Utne czlonek od ciala, i zgnilizna padnie.
I 2/47-—52

W jednej stofie az cztery paraleine konstrukcje skladniowe rozpoczvna
czasownikami i zarazem cztery argumenty potwierdzajgce teze.

Nagromadzenie argumentdéw peini czesto funkcje wzmacniajgcg ich
sile dowodowg, sile przekonania. Nagromadzenia elementéw mniejszych
od zdania spotka¢ mozna w Pie$niech tam, gdzie autorka prébuje wyra-
zi¢ co$ niewyrazalnego, np. doskonatosé Boga, Maryi, badz tam, gdzie
chce wzmocni¢ lub spotegowa¢ wrazenia. Tak np. dla wyrazenia kilku
zasadniczych, sformulowanych przez teologie przymiotéw Bozych — jak
najwyzszy, najdoskonalszy, wszechmocny, jeden w Trojcy, sprawiedli-
wy -— poetka w osmiu wersetach piesni II (Ksiega I) gromadzi najpierw
caly szereg poréwnan i jeszcze wiekszg ilo$¢ synonimicznych okreslen
(por. I 2/1—24). W innym wypadku nagromadzenie synonimicznych okre-
¢leri stuzy takze oddaniu wielkosci imienia Bozego (por. I 2/69—72). Na
wyliczeniach oparta jest cala piesn 20 (Ksiega 11I), przypominajgca kan-
tyk Daniela. Wzywa w niej poetka wszystkie stworzenia, by chwalily
Boga. W pieéni tej znalazio sie tez najwiecej wyrazéw zlozonych:

f.yskanie chmurobledne, wiatry lasotomne.
Pioruny tréjjezyczne, powietrze ruchome,

Szturmy 1 wichry gwizdne, Akwilonie zimny,
Chwalcie Pana (...)
IIT 20/13—16

W wyliczeniach Benistawska nie tylkc zwraca uwage na ilos¢, ale takze
na jakos$¢ wymienionych elementéw. W przytoczonej strofie mowa jest
o wietrze, ktéry ma wielbi¢ Stworce. Ale nie o jednym tu wietrze mowa.
Sa to: wiatry lasolomne, powietrze ruchome, szturmy i wichry gwiezdne,
zimny Akwilon. Istotng funkcje pelnig tu takze nagromadzenia przy-
miotnikéw 1 okreslen zlozonych, ktére roéznicuja poetycznosé widzenia
$wiata i konstruujg z wyliczonych elementéw plastycznych jego obraz
oraz ksztaltujg nastréj wiersza. (Por. inne nagromadzenie, np. samych
przymiotnikéw I 8/17—18). Sg réwniez wyliczenia majgce charakter ,roz-
wijajacy”:
(...)! Niech Ciebie na ziemi
Wielbi Pasterz Koéciota z owcami wiernemi,

Monarcha z poddanymi, hetman z wojsk gromadka,
Rodzice z dziateczkami, gospodarz z czeladka.
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{...) Niech Ci §piewsa sicdko
Oracz za plugiem chodzac, pasterki za trzodksg,
Zeticy chleb w snopy wigzge, 6w bawny rzemiostem,
Ow flintg, a 6w handlem, a 6w robigc wiostem.
1 3/65—68; 73—74

Wyliczenia te réznig sie wyraznie od suchych asyndetonicznych enume-
racji, stwarzajg pozory opisu badz opowiadania. Wystarczy bowiem wy-
kreglie poczatkowe ,niech”, by strofy zamienily sie wypowiedzenie
opiscwe.
Niekiedy nagromadzenia wyrazen wykrzyknikowych odzwierciedlajg
w retoryczny sposob stopienn emocjonalnego uniesienia poedmiotu lirycz-
nego, np.:
Przepuéé tylko na wieki, zbaw ognistej rzeki!
Tu siecz, przepuéé! Pal, przepusé! Ach przepu$é na wieki!
Spuéé na nas tu choroby, spusé tu zawstydzenia,
Tu strasz, grzmi, ttucz, piorunuj! Zbaw nas potepienia.
19/125—128

To wzburzenie wyraza sie takze rwanym tokiem metryczno-sktadnio-
wym. W sumie wszystkie wyliczenia 1 nagromadzenia tworzg w Pies-
niach bardzo bogaty i zréznicowany zaséb $rodkéw stylistycznego ksztal-
towania wypowiedzi. Nie sposéb oméwié tu wszystkie warianty.
Innym dos$¢ czestym sSrodkiem stylistycznym sa poréwnania. W Pies-
niach wystepuig one w réznych odmianach: pojedynczo lub gromadnie,
mniej lub bardziej rozbudowane. Oto przyklad poréwnania pojedynczego:

(...}} Albowiem Twe, Panie
Wypeini¢ sie nie moze w nas upodobanie,
Péki czlowiek swym bywa i pckad swej chuci
Tak daleko, jak zachéd od wschodu, nie rzuci.
I 5/141—144

Porownanie to wystepuje samotnie. Jego punkt odniesienia ma nieckre-
$lony kosmiczny zasieg: czlowiek, by zastuzy¢ na umilowanie Boze, tak
daleko ma odrzucié¢ swe sklonnosci, jak zachdd odlegly jest od wschodu.
Okredlenie to, rzadko w poezji spotykane, ma wymiary hiperboliczne.
Warto przy okazjl zwrdéci¢ uwage na charakterystyczne dla tej strofy zja-
wisko rozrzucenia elementéw skiladniowych, ktore w zwyczajnym wypo-
wiedzeniu stojg z zasady blisko siebie. A wiec najpierw w pierwszej
czescl takie elementy, jak ,,Twe Panie.. upodobanie” — rozdziela nie
tylko cata reszta konstrukcji zdaniowej, ale takze granica wersetowa,
czesci te bowiem umieszczone sg w klauzulach cbu wersetow. W drugiej
czesci analogicznie rozbite zostalo orzeczenie: ,nie rzuci” i dopelnienie
blizsze: ,,swej chuci”. Wewnatrz tych skladnikéw znalazlo sie wlasnie
cale poréwnanie Czyzby skladnia wspierala tutaj takze owa rozpietoéé

256



cztonow poréwnania — tak daleko, jak zachdéd od wschodu 3? Bardzo
podobny de poprzedniego wydaje sie inny przykiad:

Odpusé nam nasze winy! Odpus¢ tak nawzajem,
Jak i my odpuszczenie winowajcom dajem.
Dajem z calego serca, w wieczne] niepamieci,
Jak kamien w giebi morskiej topiemy niecheci.
I 7/141—144

W innym miejscu poetka gromadzi caly szereg pordéwnan, ktére stuzg
dla oddania wielko$ci przymiotow Boga, np.:

Ojcze nasz, ktory$ jest w niebie jak krol na stolicy,
Jak storice wszystkozywne na niskiej ziemicy,
W Koéciele — jako Rzadca, w duszy wiernej — jako
Oblubieniec w loznicy przybrane] wszelako.
W Aniotach i swych $wietych jak odplata droga,
W zlych duchach i przekletych — jako strach i trwoga.
Jak Alfa i Omega sam w sobie od wieka,
Jak Ojciec dobrotliwy dziecinnie — dla czleka.
I 2/1—8

Osiem wersetéw i osiem pordéwnan, na przemian paralelnie i chiazmo-
wo ukladanych, jak to zwykle bywa przy wiekszych nagromadzeniach
réznych elementéw w wierszach Benislawskiej. Analogicznie okre$la sie
takze Matke Bozg, postugujgc sie nagromadzeniem szeregu poréwnan,
w ktérych uzyty spéinik: niz, nad, wskazuje na stopniujgce wartoscio-
wanie elementéw poréwnaweczych:

Swieta Maryja! Ty$ czystsza bez miary,

Nizli Zuzanna, nizli Jézef stary.

Twoja niewinnoéé nad Jeremiasza,

Twoja gorliwo$é nad Enechijasza. .
II 7/53—5€

Poetka zna réine przyklady takich iozbudowomych poroéwnan, ktére wy-
korzystuje dla roéznych celéw, np.:

(...) Nie tak jelen leci
Ranicny od postrzaiu do leczystych kwieci,
Nie tak strzala do celu, do gbéry plomienie,
Jak sie moje unosi do Ciebie pragnienie.

I 4/273—276
Predzej by swe] kochanki postuchal niecnota,
Precz gniew na stowo jedne pognalby za wrota.
Predzej by cheiwiec za grosz odstapil urazy,
Niz gdyby$§ rozkazywal Ty, Boze, sto razy.
I 7/108—12

38 A, Wierzbicka: Lingwistyczne narzedzia w stylistycznej analizie szyku
wyrazdw. ,Pamietnik Literacki” 1963 =z. 2- s. 531 . :
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Te dwa przyklady poréwnan rozbudowanych i polgczonych ze stopnio- -
waniem o pointowym rozwigzaniu wydajg sie by¢ najbardziej bliskie
retoryki oratorskiej. Przemawiajg za tym: skladnia diugich, anaforycznie
i paralelnie formulowanych zdan, gradacja oraz dramatyczne ksztaltowa-
nie linii intonacyjnej antykadencji i kadencji 3% Oto schemat tej linii:

Mie fak ... ie tak ... /

S

?fgéiej 66 e 'P?deei ese ‘%‘
. e

Poréwnania te, cho¢ uksztaltowane retorycznie, w odréznieniu od
poprzednich wyrazaja jakie$ uczucia. Wsrdd rozbudowanych poréwnan,
zwlaszcza z ksiegi trzeciej, sg takie, ktoére odbiegaja nieco od zalozen
retoryki oratorskiej, a nawet elogiarnej, a blizsze sg funkcji lirycznej.
Poréwnania w tworczoéci Benistawskiej pelnig zrézZznicowane funkcije.
Stuzg autorce do ukonkretnienia poje¢ abstrakcyjnych nadprzyrodzo-
nych, do wyrazania rzeczy i pragnien niewyrazalnych, duchowych. I stad
czeste ich uzycie. Podobnie konstruowane porownania znalezé mozna
w poezji J. A. Morsztyna 33.

Analogiczne funkcje pelnig inne elementy metaforyki: przenosnie,
animizacje i personifikacje. Oto np. postugujac sie obrazem Zzeglowania
po morzu oddaje autorka trudnosci zycia duchowego:

Ale zbaw nas od zlego! Zle tu z nami, Panie!
W wattej 16dce na srogim piyniem oceanie.

Tu na nas szturm po szturmie, wal po wale leci,
Tu twarde skeaty grozg, tu miekkie zamieci.

Tu trzeba sie z lakomstwem spotkaé, z gniewem, pychs,
Tu z bezwstydem, miekko$cig i rozkoszg lichs.
Zewszad niebezpieczenstwo i trwoga niemata:
Tam z ponetami $§wiata, tu z podniets ciala.
Jesli zwale lakomstwo, rozkosz wznosi szyje,
Pycha nadeto idzie, gdy rozkosz podbije.
Jesli pyche odepre, to tam druga flaga,

3¢ Por. inny przyklad: IT 9/13—16.
35 Por. Nie tyle Puszcza Niepolomska zwierza,
Nie tyle ordy janczarskie zolnierza,
Nie tyle majg i jeziora trzciny
Jak ja mam bolu dla swej Katarzyny.

(J. A. Mor«s ztyn: O sobie. W; Utwory zebrane. Warszawa 1971 s. 7)
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Drugi balwan na me si¢ pograzenie wzmaga.
Co67 gdy jeszeze po takich i burzach, i wietrze
Rozbo6jnik zasadzony na tym morzu natrze
Na moéj staby czéineczek? Gdzie mie w zig godzine
Nie poratujesz, Boze, zgine! zgine! zgine! zgine!
I 9/21—-36

Jest to przyklad wielkiej metafory-alegorii z roéwnoczesng wyktadnia
znaczenia kazdego elementu. Fragment ten jest zbudowany ramowo, bo-
wiem przenos$nia zajmuje w zasadzie strofe pierwszg i ostatnig i jakby
klamrg spina wewnatrz wykladnie przypowiesci. Jej cechg jest wy-
korzystanie wielu elementéw morskich. A wiec tendencja bliska takim
zjawiskom, jak omawiane uprzednio wyliczenia badZ nagromadzenia.
Poetka przywoluje nastepujgce elementy zwigzane wspdlnym kregiem
pola semantycznego: 16dka, ocean, szturm, wal (domyslne: wody), skaty,
zamieci, flaga, baiwan, burze, wiatr, rozbojnik, morze, czoélneczek i zla
godzina. Elementow jest wiele, co wskazuje na wielostronne i szerokie
wykorzystanie metafory. Mowa w niej nie tylko o samym zeglowaniu,
ale takze o groznych niebezpieczenstwach, jakie nieraz towarzyszg temu
zajeciu: burze, wiatry, wzburzone fale, mielizny, piraci. Zestawienie
tych elementéw nie jest zwyczajne, rzgdzi nimi czasem zasada kontrastu,
podkreslana dodatkowo znaczacymi przydawkami:

watla 16dka — na sregim oceanie
) Tu twarde skaly — {u miekkie zamiecie
Zwrotka trzecia przedstawia zdynamizowany obraz walki, w ktorym
nakladaja sie elementy zmagan wewnetrznych czlowieka na elementy
walki zeglarza z zywiolem morskim lub z rozbojnikiem. Strofe ostatniag
konczy trzykrotny okrzyk: zgine, przypominajgcy wolanie o ratunek( por.
zestawienie ojczyzna — okret z II kazania sejmowego Piotra Skargi).

Dos$¢ czesto zmagania wewnetrzne ukazuje Benislawska poprzez rea-

listyczne obrazy walki, trudu, pokonywania zewnetrznych przeszkod.
Oto inny przyklad takiej metafory:

Wszedzie na drodze ciern ostry sie kiadzie,

Zewszad gromadne glogi na zawadzie,

Wojng mi grozi nieprzyjaciel srogi

I w serce puszcza niespokojne trwogi. IIT 21/9-—12

Sytuacje duszy otoczonej zewszad roéznymi niebezpieczenstwami najle-
piej oddaje obraz usidlenia:
(..) Widzg oczy Twoje,
Jako wsrod sidel chytrolownych stoje.
Sidla nade mna, sidia i pode mna,
Za mng i ze mna, sidla i przede mna.

Sidia nade mna: rozkosz, szezeScie z pychg;
Sidla pode mna: rozpacz z troskg lichg;

259



Sidla przede mna: dalsze gnanie $wiata:
Za mng i ze mna: przepedzone lata.
Sidia z lewicy; nieprzyjaciél wiele;
Sidla z prawicy: sami przyjaciele.
Sidia sg we mnie, bo sam czlek przyjaciel
I sam najwickszy sobie nieprzyjaciel.
Wszerz i wzdluz sidia, | sidia dokola,
Sidla przy sidiach. K{6z sie ustrzec zdoza?
Z tego sie wyrwe, w drugim wiezne sidle,
Z drugiego wyjde, w innych sie usidie.

I 9/37—52

Osobliwoscig tego fragmentu jest rzucajace sie w oczy powtarzanie wy-
razu ,sidla” (16X). Zabieg w zasadzie prosty, nawet monotonny, ale
w swej prostocie bardzo realistycznie oddajacy sytuacje uwiklania. Wia-
$nie takie czeste powtarzanie tego samego wyrazu w naglosie wersetu,
w czeSciach posredniéwkowych lub przeds$redniéwkowych oraz w klau-
zulach — stwarza wrazenie calkowitego zaplatania sie, usidlenia, wra-
zenie, ktére narzuca sama kompozycja fragmentu.

Takie i tym podobne metafory-alegorie rozciagajgce sig na cale stro-
fy lub dluzsze fragmenty Pieéni, przypominajace ewangeliczne przypo-
wiesci, stanowig nierzadki zabieg artystyczny Benistawskiej. Zabieg ten
bardzo czesto konkretyzuje niewyrazalne stany wewnetrzne duszy ludz-
kiej i Bozego dzialania. Konstrukecja przypowiesciowych alegorii, ich
rozmiary i kompozycja majg chyba najwiecej wspo6lnych cech z prze-
moéwieniowym sposobem ksztaltowania wypowiedzi retorycznej.

Zjawiskiem czestym w piesniach jest antropomorfizacja istot nad-
przyrodzonych bagdZ animizacja poje¢ oderwanych lub przedmiotéw mar-
twych. Tendencja ta ma wspélny kierunek z rodzajem metafor-alegorii.
Jej celem jest bowiem sprowadzanie tego co nieziemskie, nadzmyslowe,
do wymiaréw ziemskich, konkretnych. W antropomorficznym ujeciu Bo-
ga spotka¢ mozna liczne elementy ludzkiego ciala przypisywane Naj-
wyzszemu. Poetka dos¢ czesto méwi o Bozym obliczu lub Bozej twarzy
{por. I 4/65; I 4/124-—125; 4/177—182, 195, 238), np.:

O, kto peta rozbije krzepkie niewolnicze?
Kto pozwoli wylecie¢ przed swiete Oblicze?
(...)! Ach kto jak najraczej
Da mi twarz Boga widzieé? (..)
I 4/123-—124, 165—166

Z organéw ludzkich najczeéciej wymieniane bywajg uszy (por. I 7/55;
iIT 2/17—18): '
Drzisiaj, dnia nedzy, przyjm w swiete Twe uszy

Ku czel Twej, mojej ku zbawieniu duszy.
I1/15—16
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Jest mowa takze o Bozym oku:

Bo jasnosé Twego cka z wysokiego nieba
Przeglada lepiej, czego barziej mi potrzeba.
I 5/43—44
Z innych organdéw przywolywane bywa serce:
Ach, daruj, Ojcze, wine! Twa dobro¢ zgniewana,
Twe serce rozjgtrzone nad rany mi rana.
I 2/117—118
Jednak najczestszym elementem antropomorfizacji Boga sg rece. Ich
dzielem jest niebo i ziemia, wszechéwiat i cziowiek:
...To mi niebo zlote
Rak Twoich widzieé przedziwng robote
Tyé niebo rzucit gwiazdmi haftowane,
Rak Twoich dzieto...

III 6/5—7
Ojcze! Bo z Twych rak sadmy juz z kosci, juz z gliny.
Ty wiesz Boze! Twe rece w matkach nas tworzyly.
' I 2/169, 237
Boza reka utrzymuje nas przy zyciu i karmi:
Wszyscy w Tobie Zyjemy, a kto sie wydziera
Z zyciodawnej Twe] reki ten rychlo umiera.
I 2/47—49

W Bozej rece znajduja sie takze losy czlowieka:

Ten w jednym, a ten w drugim, a ten w trzecim steka,

Chociaz wszytkie te kostki! Twoja rzuca reka.

I 5/111—112

Boza reka, jako poteine ramie — to wreszcie sila oparcia dla stabego
czlowieka:

A Bog (.)

I przeprowadza reka wielowladna

Przez droge Zycia szyszami nasadna.
IIT 5/21—24

Wesprzyj mie silng reka, nieprzezwycieionem
Wzmocnij ramionem.
IIT 11/19-—20
To takze reka, ktora karze i lagodnie glaszcze, jak reka ojca:

Ojcze! Bo cho¢ reka Twa nas dobrze otnie,
Potem nas po ojcowsku glaszczesz postokrotnie.
I 2/161—162

Wymienione elementy antropomorfizujgcych zabiegow autorki, zwlasz=
cza rece, uzyte sa czesto w funkecji metonimicznej, jako',,pars pro toto”.
Oznaczajg samego Boga badz jaki§ wyrédzniony zakres jego dzialania,
jak np. czynnos¢ stwarzania, pomnazania; opatrznosciowej opieki nad
swiatem 1 czlowiekiem. Antropomorfizacja — to jedna z {endencji
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w ukazywaniu Boga, ale nie jedyna w Pie$niach. Jest ona ze wzgledu
na realistyczne i plastyczne ukierunkowanie chyba najblizszg technice
oratorskiej wypowiedzi 36,

Inne fragmenty, cho¢ nie wymieniajg wprost organéw ludzkich, mo-
wig o Bogu w formie przenosnej, odwotujgc sie do pewnych, wiasciwych
tylko cztowiekowi, czynnosci, np.:

Ojcze nasz! Bo a ktoryz z ojedow lubo matek
Tak pilnie opatruje i dostrzega dziatek?
Kto tak karmi, jako Ty? Kto tak pieSci, jako Ty?
Kto tak uczy rozumu? Kto tak uczy cnoty?
Ty wraz — wraz za mng chodzisz, Ty u$cielasz drogi,
Bym wzdy nie obrazila gdzie o kamien nogi.
Ty na Twej Opatrznosci rekach nas piastujesz,
Ty nam w dziedzictwo wieczne niebo zapisujesz.
1 2/83—92

Chorobe duszy przedstawia Benistawska na wzér fizycznych niedo-
magan ciala czy obumierajgcej z pragnienia rosliny:

Nedza duszyca,-i oschia, i chora,
Wzdycha od rana, wzdycha do wieczora,
Czekajac Twej ochlody (...)
Pokrop jg rosg swieta, a nad nadzieje,
Predzej ozyje, predzej ozdrowieje!
IIT 4/9—11; 13—14

Szatan kojarzy sie poetce z psem:

A kto sie Nim zasili nalezycie, srogi
Od tego nieprzyjaciel dusz precz idzie w nogi,
Precz idzie bies przeklety z niezwrétnym pochopem
Jak pies oparzony gorgcym ukropem.
I 6/69—72

Wiasciwym retoryce personifikacyjnym zabiegom poddane bywaja z ko-
lei pojecia abstrakcyjne:

(...) Tu stad na cziowieka
Zdrada cicha doét kopie, zowad zazdro$é szczeka;
Juz go cbmowa czerni, juz gniew sie nan miota,
Juz glupstwo §lepe, juz tez widoczna niecnota.

(...) Tu szcze$cie do pychy,
Tu mlodo$é powoduje do rozkoszy lichej,
Tu zuchwalo§é na meze, starce, skapstwo bije,
Tu tysiac namietnosci siada nam na szyje.
I 4/29—-32; 45—49

3¢ Podrecznik wymowy ko$cielnej tak charakteryzuje role wyobrazni w naucza-
niu prawd nadprzyrodzonych: ,(..) Ona (wyobraznia) przechowuje dorobek umysto-
wy, poddajgc pojecia zywe, uchwytne, plastyczne: ona oiywia oderwane prawdy,
konkretnie przedstawia Swiat ducha. (...)”. Z. Pilch: Wyklad zasad koscielnej wy-
mowy. Poznan 1958 s. 215. g
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Omoéwione zabiegi metaforyczne ukazuja wspoélng linie artystycznego po-
stepowania poetki. Ich zadaniem jest sprowadzanie réznych elementéw
swiata nadprzyrodzonego i materialnego do wspolnej plaszczyzny ludz-
kiego sposobu pojmowania, odczuwania i dziatania.

Ostatnim polem obserwacji wptywu retoryki oratorskiej na poetyke
Piesni bedzie jezyk, rozpatrywany tylko w niektérych jego przejawach,
tj. czesciowo w skladni i stownictwie. Niejednokrotnie sygnalizowano juz
w artykule .sklonnosci poetki do postugiwania sie w budowie wypo-
wiedzi zasadg okresu retorycznego. Co to jest okres retoryczny? Anna
Wierzbicka zebrala kilka okreslen tego zjawiska, ale dla ich niescistosci
nie odwazyta sie stworzy¢ jednej, obejmujacej wszystkie zasadnicze ele-
menty definicji 37. Wiekszo$¢ definicji wymienia nastepujgce cechy okre-
su retorycznego: dlugose, wieloczlonowose, parataktyczno-hipotaktyczne
pclaczenia zdan, wyrazne wskaZniki syntaktyczne oraz dwudzielnose pe-
riodu. Z gory trzeba sie zastrzec, ze okres retoryczny to przede wszystkim
wilasciwos¢ prozy. Od niej dopiero przejeta go poezja, stad nie nalezy
przypuszcza¢, by w wierszu okres znajdowal swg optymalng realizacje.

Sg w Piesniach fragmenty, ktorych konstrukcje majg wiele cech zbli-
zonych do wilasciwosci okresu retorycznego. Niektére przykiady zamy-
kajg sie w ramach jednej strofy, ktérej czlony roztozone sg zgodnie z bu-
dowg wersetéw, np.:

(1) Gdyby sie palit ogien z spedu z zywej smotly,
(2) Gdyby pivtka spadsata szabla na kark goty,
(3) Gdyby po ste 1 wiecej lecialo do boku
Strzat i kul $mierciono$nych, (4) nie odstapie kreku!
IIT 13/5—8

Fragment powyzszy jest niewielkim, bo zawartym w jedne]j strofie perio-
dem retorycznym. Sktada sie z czterech krotkich cztonéw. Mimo to wia-
$ciwy okresom podzial dwuczesciowy przebiega tu konsekwentnie mie-
dzy trzema znacznie dluzszymi czlonami poprzednika a jednym kroétkim,
bo pétwersetowym cztonem nastepnika. Oto schemat:

G&yby eve Gdyhy XYY Gdyhy see

37 Por., Wierzbicka: System skiadniowo-stylistyczny prozy polskiego rene-
sansu s. 53 oraz M. Korolko: Konstrukcjo okresu retorycznego w prozie H. Po-
wodowskiego. ,,Roczniki Humanistyczne” t. XIV z. 4 s. 101.
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Dzieki takiemu rozmieszczeniu czlondw konstrukcja tego fragmentu ma
charakter zblizony do kierunku rozwoju watku dramatycznego, gdyz
linia poprzednika wznosi sie gradacyinie w goére az do punktu kulmi-
nacyjnego 1 nagle opada w nastepniku. W ten sposoéb sama skladnia obli-
gatoryjnie konotuje postanowienie drugiego czionu — nastepnika. Ka-
dencja, zredukowana do polowy wersetu, ma charakter pointowy i tym
bardziej akcentuje role rozladowania retorycznego napiecia intonacyjne-
go oraz podkresla waznes¢ informacyjnego przekazu zawartego w ostat-
nim czionie. Warto takze zwréci¢ uwage na wskazniki polgczenia, na
spéjniki czionéw podrzednych. Ich anaforyczne rozmieszezenie na poczat-
ku trzech kolejnych wersetéow jest najwyrazniejszym wykorzystaniem
w peezjl wiasciwodei okresu retorycznego. Nadaje to konstrukeji poetye-
kiego okresu retorycznego pewien rytm wynikajacy z zasady powtarzal-
nosci. Godny uwagi jest takze sam porzadek, w jakim ulozone sg wy-
mienione w ftrzech czlonach poprzednika niebezpieczenstwa, na ktore
decyduje sie podmiot:

Z spodu — ogien z zywe] smoty

z gory — plytka stal na kark goty

z boku — strzaly i smiercionoéne kule.

Od stopnia obligatorycznosci spdjnika lgczacego cziony podrzedne za-
lezy charakter obligatoryjny czesci poprzedzajgcej w okresie retorycz-
nym. Oto np. spojnik ,jezeli” z naturalng konieczno$cia domaga sie po-
stawienia czesci nastepnika:

Jegli Swietego KoSeciél imie bierze
I w swych sie czlonkach $wielym zowie szczerze,
Jezeli swiety w Apostotach z glowy,
Z rgk w Doktorach, w Wyznawcach z ust mowy,
Z nog w swych Poslaicach, z piersi w Meczennikach,
Z serca w Dziewicach, z barkow w zakonnikach,
Ktéz tu wyrazi¢, by sto gab mial, zdola,
Jak §wieta§ Matko takiego KoSciolal
II 7/15—20
W powyzszym fragmencie poprzednik sklada sie tylko z dwbch, ale za
to znacznie rozbudowanych cziondéw. Powtorzenie na poczgtku obu czlo-
now jednego spéjnika spelnia tu funkcje anafory skladniowej.
Przytoczone. przykiady znamionuje wspoélna cecha, wlasciwa pew-
nemu typowi wywodu rozumowego, obecna zawsze w klasycznych okre-
sach retorycznych 38, Stosowanie niemal w kazdym przykladzie wielu
nagromadzen podobnych konstrukeji zdan, czionéw lub wyliczen pelni
tu funkcje argumentéw.

3% Per. Kerolko, jw. s. 110—111. .
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Okres retoryczny cechuje konstrukcja zdan dlugich, szeroko rozbu-
dowanych. Zdania tak konstruowane wystepuja w Piesniach niekiedy
w sgsiedztwie zdan krétszych, niepeinych, eliptycznych. Jest to zjawisko
wspoiwystepowania réznych tendencji retorycznych, przejawiajgce sie
w budowie zdan. Retoryce oratorskiej blizszy jest zawsze pierwszy typ
zdan, typ peilnej frazy intonacyjno-skladniowej i znaczeniowej. Przewage
takich zdan obserwuje sie w ksiedze pierwszej, ktoérej wiersze maig tez
najwiekszg ilos¢ zglosek (13). Ale nie tylko diugosé zdan oraz ich rozwi-
nieta konstrukecja éwiadczg o retorycznej powadze i dostojnoscei skladni.
Poezja retoryczna dla pokreslenia pewnej odrebnosci od skladni zda-
nia potocznego, a tym samym dla upoetycznienia wypowiedzi, zwykta ko-
rzysta¢ z takiego zabiegu, jak odmienne ksztalfowanie szyku wyrazéw
w zdaniu. Zwyczaj ten stosuje takze Benislawska. Do najczestszych na-
lezg chyba przyklady inwersji i interpolacji zwiazku nominalnego przy-
dawki i rzeczownika.

OCto wybrane przyklady szyku odmiennego od normy powszechnie
stosowanej w jezyku uzytkowym 99:

I — Szyk antycypacyiny najwazniejszych skiadnikéw zwigzku nominal-
nego 40

a) interpolacje:

Tam epadia nadobnie wypelnia sie eera(...) I 4/89
Od szyszow ustawiczne znosze szturmowanie(...) I 3/98
Kretym rznie sie wezykiem, gonigc precz zdarzone(...) I 4/43

b) inwersje:

Kto deszczéw krople, wiatréw biegi zliczy(...) II 2/11
Brogu pszeniczny! Kakeolu wiejadio!(...) 1T 2/68
Bezwierncéw gromie, chrrzeScijan podpore(...) 11 2/89

3% Norma ta ustalona przez Podgoérskiego dla pierwsze] polowy XIX wieku nie
rézni sie od normy wspolczesnego jezyka polskiego i sformulowana przez A. Wierz-
bickg (Lingwistyczne narzedzia w stylistycznej analizie szyku wyraziw) brzmi: ,pa-
rnuje w (...) szyku tendencja do zgodno$ci porzadku strukturalnego i porzgdku linear-
nego w ramach skupienia (grupy)”. Podgoérski wyjasnia, Ze ,,0znacza to dazno$¢ do
lokowania sie bezpo$rednio obok podstawy przede wszystkim przydawek: przymiot-
nej i dopeiniaczowej. Je§li idzie o kolejnosé cztonk6éw w grupie nominalnej, to zasad-
niczo obowigzuje szyk progresywny”. (M. Podgo6rski: Uwagi o szyku przydowki.
»Roczniki Humanistyczne” {. XIV z. 1 s. 82—83).

4 przez ,szyk antycypacyjny” (w przeciwienstwie do ,szyku progresywnego”)
rozumiem taki szyk zwigzku nominalnego, w ktérym nastapitlo przestawienie czio-
néw zwigzku w opozycji do normy jezyka uzytkowego. Pocigga to za soba wzrost
konotacji obligatoryjnej, zwlaszcza w wypadku rozdzielenia obu konotowanych czlo-
néw przez inny element zdania. Oto przyklad: szyk progresywny — ,kreska wszel-
kiej chwaty”, szyk antycypacyjny — ,,Twej Boze madroéci przedziwny wynalazku”,
(Por. uwagi na ten temat zawarte w artykule Podgérskiego: Uwagi o szyku
przydawki s. §2—85). :
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¢) inwersje i interpolacje:

O ziemio §wieta, enot wszelkich zwiereiadle!(...) 11 2/67
Kto mnie przydzieje w ptaka skrzydiolotne pierze(...) I 3/11
Zdrowa$ Maryjo! Dobr wszelkich Skarbnico(...) ' 11 2/41
II — Szyk progresywny najwazniejszych elementéw zwigzku nominalne-
go — interpolacje:
Na pobrojenie rzewnych dziatek nie pamieta(..) I 2/146
Ktorego wonia na swiat idzie caly(...) IT 2/76
Monarsze najwyzszemu $wiata byé pieczurem(...) I 4/220

Nie dokonano dokladnych obliczen, jakiego szyku przykladéw jest wie-
cej. Ale prawdopodobnie przykiady szyku antycypacyjnego zdecydowa-
nle przewazaja.

Nie bez znaczenia jest sposéb rozmieszezenia zasadniczych elementéw
zwigzku nominalnego w wersetach, w czesSciach wersetow lub nawet
w calych strofach. BliZsza analiza materialu pozwala na wyodrebnienie
nastepujacych kombinacji:

1. — Elementy zwigzku obejmujg czlon posredniéwkowy:
Do nieba zapuszczali ciekawe swe okeo(...) I 4/154
Hej gdybym stworzy¢ hymn zdotala nowy(...) ' 1T 1/1
2. — Elementy zwigzku tak sg rozlokowane, ze pierwszy (zwykle

przydawka) miesci sie przed samg $redniéwksy, drugi (podstawa) stoi
w klauzuli:

Owo mijam ksieiycéw odmiennych siedliske(...) I 4/14%
Przez Ciebie niebios otwarte nam wreta(...) 1T 2/56
Wskrzeszenie $§wiata w grzechu umarlege(...) Il 2/55
3. — Zwiazek podstawy i przydawki zajmuje caly wiersz lub wigk-

szg jego czes¢, pozostawiajac za sobg jeden wyraz, spojnik, wskaznik
nawigzania itp.:

Zacinane przychodzi do rozumu dzieeie(...) I 2/152

Plodna panienstwa w $§wiecie Latorosli(...) IT 2/47

Dziedzietwa zadnym platem nie ocenionego(...) T 4/20

Tam epadla nadoknie wypelnia sie cera(...) I 4/43

Ty$ Tréjey $wietej najmilszym przybytkiem(...) I 2/111
4. — Zwigzek rozcigga sie na dwa sgsiadujgce ze sobg wersety:

Ty$ jest Krélestwem Bozym, Ty$ obfita
F.ask, dobr, honoréw Rzeczpespolita.

1T 2/83—¢84
[Lz-z ¢la mnie trzeba karty, ktoérej ustna snadnie
Obietnica z nietrwatej pamieci wypadnie
. I 7/149—150
Zdrowas$ Maryjo! O schorzalych zdrowie
Synéw Adama! Po tobie Qjcowie (...)
II 2/17—18
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Postugiwanie sie odmiennym od potocznego szykiem przydawek nie
jest u Benistawskiej zwyczajnym hotdowaniem manierze artystycznej,
co w drugiej polowie XVIII wieku nie byloby wielkg rewelacjg. Jak
mozna wnioskowaé z analizowanych przykladdéw, a zwlaszcza z ich réz-
norodnosci — autorka przez odwrodcenie szyku czlondéw zwigzku, przez
mniejsze lub wieksze ich rozrzucenie w linearnym toku wypowiedzi
(w wersetach lub strofach), znacznie zdynamizowala skiladnie, uatrakeyj-
nita wypowiedz przez znamie dostojenstwa, jakie wnosi kazde odpotocz-
nienie szyku. Ponadto poetka dzieki licznym interpolacjom i inwersjom
$wiadomie rozlokowala skladniki zwigzku na miejscach w wersecie naj-
wazniejszych. Te znaczgce pozycje okupujg z zasady w Pie$niach zinter-
polowane lub zinwersjowane czlony zwigzku, dzieki czemu znaczenie
ich zostaje uwypuklone nie tylko przez skiadnie, ale i przez metrum.

Procz inwersji rzeczownika i przymiotnika istniejg przyklady wiel-
kiego rozrzucenia podmiotu i orzeczenia, np.:

Juz ogien slonca zlotegc wesoty,
Nieba ogromnoéé przedzieliwszy w poly.
Z gérnej wierzchnicy promienmi jasnemi
dopieka ziemi.
111 2/1—4

Oratorskg wypowiedZ retoryczng cechuje w Piesniach z zasady zgod-
nos$¢ toku skladniowo-metrycznego. Analizowane przyklady okreséow re-
torycznych potwierdzaja ten fakt. Przerzutnie, dos$¢ czesto sie pojawia-
jace, znajdujg sie we fragmentach, ktore zaliczy¢ mozna do odmiany re-
toryki emocjonalnej.

7 retorykg oratorskg pozostaje w zgodzie okreslony typ stownictwa,
odpowiadajgcy postulatom klasycznej czysto$ci i wzniosto$ei 4.

Odnowicielska praca Benistawskiej na polu slownictwa idzie zasadni-
czo w dwu kierunkach. Poetka zapozycza slowa z dawniejszej polszczyz-
ny, archaizuje tekst, bgdZz tez tworzy nowe wyrazy. Czasem wprowadza
takze stownictwo regionalne lub wyrazy obce, ale zabieg ten nie odgry-
wa wazniejszej roli artystycznej. Klasyczng powagg i dostojnoscig cha-
rakteryzuje sie znaczna cze$¢ peryfrastycznych okreslen, ktéorymi postu-
guje sie Benisltawska w nazywaniu postaci tematycznych: Boga i Maryi.
Dostojnos¢ oratorskiego stylu tych okreslen wyplywa z ich biblijnegoe,
teologicznego lub us$wieconego tradycjg pochodzenia. Oto kilka przykia-
dowych okreslen Boga, ktorych glebg ojczystg jest Pismo $w.: Alfa
i Omega, Pan Zastepéw, Lew i Baranek, Oblubieniec. Nazwania bedace
wytworem spekulacji filozoficzno-teologicznych sg nastepujgce: We
Trzech Jedyny, Tworca nieba i ziemi, Zbawiciel czlowieka, Dawca na-

4 Por, opinie Z. Libery: ,W praktyce literackiej postulaty poetyki klasycysty-
cznej odbily sie na czystosci i elegancji jezyka”. (O$wiecenie. Warszawa 1967 s. 107).
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tury, Dawca lask wszystkich itp. Okre$lenia takie, jak Wieczny Monar-
cha, Wielki Monarcha, Krol wszystkich wiekéw, Mocarz, Sedzia, Pan
wielki, swg dostojnoéé zawdzieczajg u$wieconej wiekami tradycji ko-
$cielnej. Czasem trafiajg sie w Pie$niach nazwania przypominajgce nie-
ktére poetyckie ckreslenia bogéw poganskich, np. Boze wiladogromy (lub
gromowladny), Boze wielowladny, wiecznotrwaly itp. Jest ich niewiele,
co $wiadezy ¢ $wiadomym wystrzeganiu sie przez poetke uzywania ter-
minologii poganskiej, o czym juz wspomniano na innym miejscu. Analo-
gicznie formulowane bywaja niektére okreslenia Matki Bozej, np. Bogo-
rodzica, Krolowa Nieba i ziemi, Poséredniczka, Matka Kosciola, Niepoka-
lana itp.

Przytoczone nazwania nie wyczerpujg calego katalogu okreslen Istot
Najwyzszych, ktérymi postuguje sie Benislawska. Postacie Boga 1 Maryi,
iakie mozna by zrekonstruowaé¢ z wyzej przytoczonych sformulowan,
znamionuje klasyczna powaga, doskonalo$¢, wniostos¢ 1 krélewski ma-
jestat. Sa to postacie uposggowione, bez najmniejszych niedoskonalosci.
Takie wyobrazenie Istot Najwyzszych, nie jedyne w PieS$niach, jest chy-
ba najblizsze retorycznym koncepcjom bohateréw od klasycystycznych
(por. A. Naruszewicz. Hymn do Stonca).

W dziedzinie stownictwa dajg sie zauwazy¢ w wierszach Benistaw-
skiej pewne zabiegi odnowicielskie. Praca ta idzie w réznych kierun-
kach. Tu warto zwréci¢c uwage na dwie tendencje, ktére umownie naz-
wiemy archaizacjg i neologizacjg stownika. Efektem obu tych tendencii
jest mniej Iub bardziej $wiadoma poetyzacja jezyka Piesni.

O neologizmach, czyli o wyrazeniach zlozonych u Benislawskie]j, pisal
juz Borowy, wskazujgc na nasladownictwe Naruszewicza 42, Obojetnie
jak ten fakt sie oceni, znaczny zaséb zlozen, ktoére w jakiej$ czesci sa
jej oryginalnymi tworami, wnosi do Pie$ni nowe, swoiste pietno. Wsrod
zlozen jedne sg rzeczownikowe, inne przymiotnikowe. Pewng grupe zlo-
zen przymiotnikowych cechuje tendencja do wyraZnie poetyckiego okre-
slenia pewnych przedmiotow, np. ognioziote gwiazdy, srebrnorogi ksie-
zyc, ztotolewne piaski, gwiazdczloty haft, zlotoglowy plaszcz, wieczno-
zywe ognie, wszystkozywne stonce itp. Powtarzajgce sie w tych zloze-
niach przymiotniki: zloty, srebrny, ogniowy, nawigzujgce swg seman-
tykg do kregéw bogactwa, wspaniatosei i kroélewskiego przepychu, na
rowni ze skladnig i dostojnymi epitetami wprowadzajg do Pieéni znamie
wysockiej poetyckosci. '

Drugim kierunkiem pracy poetki nad jezykiem jest przywolywanie
nie uzywanych juz form fleksyjnych, zapozyczanie wielu stéw i wyrazen
z dawniejszych epok. Tadeusz Brajerski w monografii o jezyku Piesni

42 Por, Pie$ni s. IX.
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wydoby? i dokladnie opracowal olbrzymi zaséb archaizmoéw fleksyjnych
i leksykalnych 4. Wéréd archaizméw fleksyijnych najczestsze sg formy
z dawng koncoéwksg -y w narzedniku, np. z anioly, z apostoly, z glowy
wszelakimi, chytremi sidly, naboznemi modly, stowo nad stowy, i wiele
innych. Sg takze przyklady ze starg koncéwka na ech, np. w leciech,
w lesiech, we wszech raziech. W dopelniaczu lp. pojawia sie takze nie-
uzywana juz koncdwka -e, np. Zbawce, krwiozyrce itp. Monografista
stwierdzit w Piedniach obecno$¢ wielkiej iloSci archaizmoéw leksykalnych.
Nie wszystkie zdotal udokumentowaé w oparciu o istniejgce w czasach
najblizszych powstaniu wierszy Benislawskiej polskie stowniki. Archa-
izméw, ktore w badaczu nie budzg zadnych watpliwosci — opracowanie
wymienia okolo 30. Sg wsréd nich stare rzeczowniki, jak np. Chryst, fa-
ruz (faryzeusz), plat (placa), truta (trucizna), norow, chu¢; czasowniki:
wyciska¢ sie (drukowac), blaga¢ (koi¢), obwigza¢ sie; przystéwki: ninie,
wzdy, drugdy, wespolek; przyimki: prze (przez), ktemu, przez dzieki;
wykrzykniki: bawej, hejdyz. Gdy dodamy do tego niektére archaizmy
skladniowe, jak np. uzycie spéjnika w funkeji tgcznej (w paskudnej a psiej
gebie), rozpoczynanie zdati na spos6b biblijny — A ktérzy uwierzyli,
A ty jako$ dal, A jezeli odpuscicie itd., to mie¢ bedziemy czeSciowy
obraz tych tendencji, ktére stosuje Benislawska w Pie$niach. Jednym ze
skutkéw pracy autorki nad jezykiem jest przyozdobienie w toge dostoj-
noéci, wysokiej poetyckosci.

Przejawy retoryki oratorskiej dostrzezone w réinych kategoriach
poetyckich Pieéni, a mianowicie w koncepcji podmiotu lirycznego,
w og6lnej koncepcji wypowiedzi i w stylu jezyka — tworza jeden, ale
nie jedyny profil utworéw Benislawskiej. Nie uprzedzajac wynikow dal-
szych rozwazan w oparciu o dotychczasowe dane analityczne sprébujmy
umiesci¢ w jakim$ ogélniejszym pragdzie poetyckim ckresu Oswiecenia
te tendencje artystyczng Pieéni. Wydaje sie, ze jest ona najblizsza nurto-
wi klasycystyvcznemu w poezji polskiej, nurtowi, ktéry przejawial sie
w czesci utwordw (odach, hymnach) A. Naruszewicza, F. K. KniaZnina,
J. Albertrandiego i innych. Klasycyzm byt w okresie powstania Pieéni
najzywotniejszym kierunkiem literackim. W tym czasie bowiem doczekal
sie takZe pierwszych na gruncie polskim kodyfikacji w poetykach
F. N. Golanskiego i F. X. Dmochowskiego 4. Stad wplyw tego kierunku
na czesciowe uksztaltowanie artystycznego oblicza Pieéni nie powinien

43 Por. Brajerski: O jezyku ,Pie$ni” s. 204—209.
4 S Pietraszko: Dokiryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroclaw 1966
s. 169.

269



budzi¢ zastrzezen 45. Niemniej takze i w retoryce oratorskiej trafiajg sis
elementy barokowe, a to dlatego, ze kierunki te w wierszach Benistaw-
skiej przeplatajg sie i wzajemnie sie uzupelniaja. Jak to juz zaznaczo-
no, tendencje retoryki oratorskiej nie sg jedynym czynnikiem ksztal-
tujgcym artystyczny charakter Pie$ni.

4 Na wplyw klasycyzmu wskazywal Krzyzanowski, gdy pisal: ,,Réwnoczeénie
jednak Benistawska umie kre§li¢ obrazki statyczne, pelne powagi i namaszeczenia,
" jak przeglad stanéw wszelkich, wielbigcych Boga, kitéremu ,.$piewa stodko oracz, za-
plugiem chodzac, pasterki za trzodks, zenicy chleb w snopy wigzac: 6w bawny rze-
miostem, 6w flintg, & 6w handlem, a 6w robigc wiostem”, Tak wiec i ulubiona kla-
sycystom peryfraza (rzemie$lnik, strzelec, kupiec i rybak) znajduje tu skromne za-
stosowanie. (J. KrzyzZanowski: Historia literatury polskiej, Warszawa 1953

s.  501).
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Eléments de la rhétorique oratoire dans ,,Chants pour moi’
de Constance Benistawska

RESUME

Le présent article est une partie d’'un ensemble plus important qui
traite des éléments de la rhétorique dans ,,Chants pour moi” (Piesni sobie
$piewane) de Constance Benistawska. De l'avis des histories de la litté-
rature (et particuliérement seion W. Borowy), ce volume publié en 1776,
unigue qui soit consacré aux poésies d’inspiration religieuse, s’éloigne
visiblement du modéle adopté généralment par la littérature de cette
période. L’auteur de l'article s’intéressa particuliérment a la forme arti-
stique et poétique de ces poesies auxquelles les critiques refusent en
général une valeur littéraire de premier ordre. Dans son étude, Pauteur
se limita aux éléments de la rhétorique qui adoptent dans la poésie de
Benistawska des formes variées et remplissent des fonctions diverses.
Une analyse détaillée du recueil démontra l'existence de différentes
tendances rhétoriques définies provisoirement comme tendances de la
rhétorique oratoire, épigrammatique et émotionnelle. Le présent article
ne tient compte que d’éléments de la rhétorique oratoire, les considérant
comme les plus représentatifs de la poétique des ,,Chants”. Le probléme
ne s’en trouve pas évidemment épuisé, les autres tendances paraissent
non moins importantes. Les éléments de la rhétorique oratoire sont
examinées dans l'article & partir de 'analyse de certaines catégories litté-
raires: sujet lyrique, énoncé poétique, richesse lexicale et éléments du
style.

Il convient toutefois de faire remarquer que l'emploi de differents
moyens rhétoriques ne détermine pas la disposition des poémes ou des
livres dans le recueil. L’on pourrait, il est vrai, constates p.ex. une
légére prépondérance d’éléments de la rhétorique oratoire dans le livre
I et d’éléments de la rhétorique épigrammatique dans le livre II, ce-
pendant le plus souvent les deux éléments s’entrecroissent pour s’identi-
fier dans un méme chant. Les définir et les distinguer est plutot le réle
qui revient & une analyse minutieuse. Si I'on essaya de voir dans mani-
festations de la rhétorique oratoire de ce recueil les influences classiques,
celles de la rhétorique épigrammatique peuvent a plus forte raison étre
considérées comme tendances de cette poésie.
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