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WYCHOWANIE DO POSTAW ETYCZNYCH
W SPOLECZENSTWIE DEMOKRATYCZNYM

Sobér Watykaiiski II w Deklaracji o wychowaniu chrzescijariskim okreSla
wychowanie jako dazenie do ,ksztaltowania osoby ludzkiej w kierunku jej celu
ostatecznego, a réwnocze$nie dia dobra spolecznosci, ktérych czlowiek jest
czlonkiem, i w ktérych obowiazkach, gdy dorosnie, bedzie bral udzial. Nalezy
wigc zgodnie z postgpem nauk psychologicznych, pedagogicznych i dydaktycz-
nych dopomagaé dzieciom i miodziezy do harmonijnego rozwijania wla§ciwosci
fizycznych, moralnych i intelektualnych”!. W tak definiowanym wychowaniu
chrzedcijafiskim mieéci si¢ kilka istotnych elementéw. Soborowy dokument
w pierwszej kolejnoéci podkresla, iz najglebsza istota wychowania chrzedcijafis-
kiego jest doskonalenie cziowieka jako osoby. Nie chodzi zatem, jak podkresla J.
Majka, o ksztaltowanie czlowicka w sensie jego rozwoju jako gatunku, ale
o doskonalenie kazdego indywidualnego czlowieka’, Oznacza to, Ze osoba ludzka
jest ostatecznym celem wychowania. Drugi istotny element, na ktdéry zwraca
uwage Deklaracja o wychowaniu chrzescijariskim, to plaszczyzny wychowania.
Je§li ostatecznym celem wychowania jest czlowiek jako osoba, tzn. jego
doskonalenie, to musi ono przebiegaé we wszystkich plaszczyznach i dziedzinach:
fizycznej, moralnej, intelektualnej, duchowej itp. Pominigcie ktérej§ z tych
plaszczyzn w wychowaniu byloby zaprzeczeniem samej istoty chrzeScijafiskiego
wychowania, a wigc zaprzeczeniem ksztaltowania czltowieka jako osoby. Osoba
bowiem, kt6éra w najglebszej swej istocie bytowej jest niepodzielna, domaga si¢
cato§ciowego 1 integralnego rozwoju. Trzeci wreszcie istotny element soborowej
definicji wychowania chrzedcijafiskiego ukazuje tzw. kierunek, ku kt6remu
zmierzaé winno wychowanie. J. Majka, interpretujac soborowy dokument,
stwierdza: wJezeli zatem wychowanie okre§limy jako ksztaltowanie osoby, to
zmierza ono z natury rzeczy do realizacji tych zadad osoby, przez ki6re staje sie
ona coraz petniej i doskonalej osobowa i ludzka zarazem, przez kire osiaga swoje

1 Sobor Watykariski I, Deklaracja o wychowaniu chrzescijariskim, [w:] Sobdr Watykariski I,
Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznai 1968, n. 1.

*Por. . M ajka, Wychowanie chrzescijariskie — wychowaniem personalistycznym, ,Chrzes-
cijanin w Swiecie”, 1976, 4-5, s. 51.
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ludzkie cele” ®. Inaczej mowiac, owo ksztaltowanie czlowieka jako osoby, co jest
istotnym elementem wychowania, konieczne jest po to, by czlowiek mogt
zrealizowaé swoje ludzkie cele w tym przede wszystkim cel ostateczny. Poniewaz
jednak realizacja celu ostatecznego dokonuje si¢ poprzez udzial czlowieka
w konkretnej rzeczywistoSci spolecznej, w calym procesie chrzeScijafiskiego
wychowania, chodzi o ksztaltowanie osoby ludzkiej w kierunku jej celu
ostatecznego, ale réwniez dla dobra spolecznosei, ktérej cziowiek jest czlonkiem,
i w ktérej zyje i dziala.

Biorac pod uwage takie rozumienie chrzedcijariskiego wychowania, nalezy
jednoznacznie stwierdzié, z w calym procesie tego wychowania, kt6rego
ostatecznym celem jest czlowiek jako osoba, nie moze takze zabraknaé plaszczyz-
ny etycznej ukierunkowanej na rzeczywisto§é spoleczna. Chodzi o potrzebe
ksztattowania okre§lonych postaw etycznych umozliwiajacych czlowickowi jego
wiasciwe funkcjonowanie w rzeczywistosci spolecznej, w ktérej realizuje on swéj
cel ostateczny. Artykul niniejszy podejmuje ten wiadnie problem. Wychowanie
bowiem do postaw etycznych, stanowiace integralny element chrzedcijaiskiego
wychowania, nabiera w dobie dzisiejszej, takze w dobie dokonujacych sie w Polsce
przemian szczegllnego znaczenia. Chodzi bowiem o wychowanie jednostki
warto§ciowej do zycia spolecznego. Uzyte tu pojecie warto$ciowosci osoby moze
budzi¢ okre§lone zastrzezenia. WatpliwoSci te wydaja si¢ by¢ w petni uzasadnione.
Etyka katolicka uznaje bowiem, Ze osoba w najglebszej swej istocie jest
wartoSciowa, co konsekwentnie oznacza, iz kazdy czlowiek jest dla wiasnego
§rodowiska warto§cia przez sam fakt swego warto§ciowego czlowieczefistwa. Nie -
ulega jednak watpliwosci, iz cztowiek pomimo swego wartosciowego czlowieczei-
stwa w wielu wypadkach moze by¢ spofecznie nieodpowiedzialny. Stad uzywane
w naszych refleksjach pojecie wartoSciowoSci oznacza przede wszystkim
odpowiedzialno§é osoby za wspdltworzenie wiasnego Srodowiska spolecznego,
ktéra przejawiaé si¢ bedzie w caloksztalcie postaw prospolecznych i zachowan
spotecznie odpowiedzialnych.

1. POTRZEBA WYCHOWANIA DO POSTAW ETYCZNYCH
W SPOLECZENSTWIE DEMOKRATYCZNYM

Wspommiano, ze wychowanie do postaw etycznych, stanowigce integralny
element chrzescijafiskiego wychowania, nabiera w dobie dzisiejszej, w dobie
dokonujacych si¢ takze w Polsce przemian szczegblnego znaczenia. Nie ulega
watpliwo$ci, ze nasza polska rzeczywisto§é znaczong wicloma przemianami
polityczno-spoteczno-gospodarczo-kulturowymi, zdominowalo hasto ,demokra-
cja”. Zmierzamy ku demokracji — to deklaracje politykéw i przekonania ludzi. Ku
czemu zatem zmierzamy i zmierza¢ winni§my w naszych przemianach? Trzeba to

3 Tamie, 5. 55.
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pytanie postawi¢, poniewaz ono stanowi kontekst, z ktérego odczytalé mozna
potrzebe ksztaltowania w calym procesiec wychowania chrzeScijafiskiego okres-
jonych postaw etycznych w zyciu spolecznym. Nie chcemy w tym miejscu robié
szerszego wykiadu na temat demokracji. Ograniczymy si¢ tylko do kilku istotnych
stwierdzed- w tej materii. Powinny one by¢ wysta:cza}ace do u$wiadomienia
potrzeby wychowania w sferze etycznej.

Pojecie demokracji moze by¢ analizowane w rdinych plaszczyznach, réznie
definiowane, wreszcie wielorako realizowane. Méwig nam o tym do§wiadczenia
historyczne, Nalezy jednak na demokracje, ku ktdrej zmierzamy, spojrzeé nie tylko
jako na system polityczny, jeden z wielu, tzn. nie tylko w plaszczyZnie politycznej
i spolecznej, ale takze, a moze przede wszystkim, w plaszczyinie etycznej.
Wymagania demokracji przekraczajg bowiem ramy czysto polityczne i przyjmuja
same z siebie wymiar etyczny® Bez tego spojrzenia juz niejedno pokolenie
z demokracji uczynito jej karykaturg. Stad tez, jak twierdzi J. Tischner, nasza
demokracja, ta ku ktérej zmierzamy i zmierzaé winni§my, jest po prostu
demokracja etyczng’. Co rozumie si¢ przez pojecie ,demokracja etyczna” lub
demokracja rozwazana w plaszczyZnie etycznej?

Pojecie demokracji wiaze si¢ nierozdzielnie z idea wolnosci, ktéra jest wielkim
osiggnieciem czaséw nowozytnych. Ta idea, jak si¢ wydaje, w sposdb jednoznacz-
ny zdominowalta myS§lenie wspdlczesnego cztowieka i calego §wiata, przybierajac
postaé tzw. nowego humanizmu. Jest faktem niepodwazalnym, Ze demokracja musi
stwarza¢ horyzonty wolnoSci dla osoby ludzkiej. Czlowiek bowiem jest istoty
bytowo wolng, tzn. wolng w najglebszej swej istocie i dlatego musi mieé
zapewnione plaszczyzny realizacji swojej bytowej wolnosci®. ,,Czlowiek musi
mieé jakie§ pole wolnoSci i swobody. Czlowieczefistwo to takze indywidualna,
spontaniczna tworczosé cztowieka. Poprzez wolno§¢ przejawia sig bogactwo osoby
ludzkiej, ktérego nie mozna ograniczaé zadna funkcja. Czlowiek jest artysta swego
zycia 1 rzezbi je wedlug wlasnych wyobrazed o swym szczeSciu i honorze.
Wolnoéé jest zawsze zwigzana z jakim$ stopniem nieprzewidywalnosci. Wolno§é
jest niezbedna. [...] Bez wolnoéci zaden czyn, zadne pragnienie, Zadne spetienie
funkcji nie bedzie wilasnym czynem cziowieka. Czlowiek winien byé sobg
w swych czynach. Gdzie brak wolnodci, tam czlowiek nie jest soba — nawet gdy
robi, co od niego wymagaja” .

Nie ulega watpliwosci, ze kazda demokracja rozwazana w sferze etycznej musi
byé zwigzana z wolnoScia czlowieka jako jednostki i wspélnoty oséb. Mozna
powiedzie¢, ze idea jest wiedy demokratyczna, gdy daje ludziom mozliwie
najwicksze pole indywidualnej wolnosci uszczegblowionej w tzw. naturalnych,

‘Por. H. Skorowski, Refleksje nad postawami spoteczeristwa demokratycznego, ,,Wojsko
i Wychowanie”, 1993, 1, s. 22.

*Por. I. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 1981, s. 50.

SPor. Jan Pawet?l I, Cheesz stuiyé sprawie pokoju -~ szanuj wolno§é. Oredzie’ na
miedzynarodowy Dzieri Pokoju 1981, [w:} Nauczanie spoleczne, t. IV, Warszawa 1984, n. 11

. Tischner, dz cyt,s. 49.
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niezbywalnych, podstawowych prawach czlowieka, W tym miejscu trzeba jednak
stwierdzié¢ jednoznacznie, Ze je§li przyja¢ idege wolnosci jako jedyna podstawe
demokracji, to trzeba takZe powiedzie¢ i to, iz sama wolno§¢ moze byé
niepokojaca. Nalezy powiedzie¢ w ten sposéb: tam gdzie brak wolnosci, tam
czlowiek nie jest soba, tam jednak gdzie wolno$¢ Zle pojete, przewarto$ciowana,
tam czlowiek takze nie jest soba® Stad niepoké] o wolnoéé jako jedyna
i najwazniejszg podstawe demokracii. Do§wiadczenia historyczne niejednokrotnie
potwierdzity, Ze wolno$¢ moze by¢ przywilejem tylko niekt6rych. Nasza wolnosé
moze byt takze zniewoleniem innych, moze wreszcie by¢ samowolg anarchizujgca
zycie spoteczne. Co zatem w sferze etycznej, co oczywiscie oddziatywac takze
bedzie na sfere polityczng i spoleczna, winno by¢ idea demokracji, ku ktérej zdgza
wigkszo$¢ spoleczeristw, w tym takie nasze spoleczefistwo, a ktdra to rzeczywis-
toé¢ uszanowaltaby ludzka wolno$§é?

W $wictle katolickiej nauki spolecznej, rzeczywista, fundamentalng ideg
demokraciji jest godno$é czlowieka jako jednostki i wspolnoty os6b®. Kazdy owa
godnoéé¢ odczuwa i definiuje na swéj sposéb: ,,czlowieczeristwo”, ,natura ludzka”,
»godnos§é”, ale to co podstawowe w tym pojeciu jest wspdlne. Oczywisto§é
godnosci ludzkiej nie podlega dzi§ dyskusji: ,,w poczuciu godno$ci odnajdujemy
sie dzi§ wszyscy: robotnicy, chiopi, ludzie kultury i nauki. Idea godnosci jest tlem
wszystkich nadziei konkretnych. Nawet w wolaniu o chleb jest wolanie o uznanie
godnosci. Dlatego jest to dzi§ podstawa naszej demokracji” . To wlasnie godnos¢
cziowieka jako jednostki i wspolnoty oséb, méwi nam o poirzebie takiego systemu
(rzeczywistodci) spolecznego, ktéry jest mowym i jedynie wladciwym typem
stosunkéw miedzyludzkich, stosunkéw opartych na poszanowaniu godnosci
wszystkich ludzi, a tym samym stosunkéw wyznaczajacych horyzonty prawdziwe;j
wolnosci kazdego, ale i odpowiedzialnodci. I to jest istotne dopowiedzenie
—~ wolnoéci, ale takze odpowiedzialno$ci. Zdazanie wspdlczesnego $wiata ku
demokracji, takze w polskiej rzeczywistoéci, musi by¢ zdazaniem ku spotecznosei
ludzi wolnych, ale takze odpowiedzialnych za poszanowanie godnosci kazdego
czlowicka. Prawdziwie wolnych bo odpowiedzialnych. To za$ jest mozliwe tylko
wtedy, gdy to co buduje czlowiek w sferze zycia spolecznego opierato sie bedzie
na idei godno$ci czlowieka.

Ten kontekst sformutowany w pytaniu: ku czemu zdaza wspélczesny Swiat i ku
czemu zdazaja nasze polskie przemiany, pozwala wydobyé potrzebg ksztattowania
w calym procesie chrze$cijafiskim wychowania wiaciwych postaw etycznych.
Chodzi o caloksztalt postaw i zachowai, ktére znamionowaé winny wspdlnote
chrzescijan i kazdego jej czlonka, aby mozna nasza spoleczno§é nazwaé
spolecznoscia ludzi wolnych, ale takze odpowiedzialnych.

fPor. H. Skorowski, dz cyt,s. 22,
*Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s, 373-377.
Wy Tischner dz cyt,s. 30
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2. MILOSC FUNDAMENTALNA POSTAWA ETYCZNA
W SPOLECZENSTWIE DEMOKRATYCZNYM

Fundamentalng postawa etyczna, ktéra winna charakteryzowaé kazdego
chrze§cijanina w ramach zycia spolecznego, a ktbra tym samym winna byé
przedmiotem wychowania, jest mito$¢. Jest ona whasciwym i jedynym stylem bycia
chrze$cijanina w §wiecie spotecznym. Milo§é jako postawa etyczna jest dla
kazdego chrzescijanina konsekwencja wiary, Wiara bowiem, bedaca w najglebszej
swej istocie przyjeciem Boga we wlasne centrum, jest w gruncie rzeczy procesem
wewnetrznej przemiany czlowicka w plaszczyZnie moralnych zachowafi. Bég,
wypelniajac poprzez wiarg wewngtrznie czlowieka, jest bowiem nie tylko
przedmiotem kontemplacji, ale réwniez, a moze przede wszystkim, Tym, ktdry
w czlowicku i przez cziowieka dziata. On swoim dynamizmem sprawie, ze
cztowiek jest niejako ,,przynaglany miloScia”. Mozna zatem powiedzieé, ze
autentycznej wiary nie da si¢ w Zaden spos6b odizolowaé od etosu czlowicka
znaczonego milocia, jako fundamentalna postawa w zyciu spolecznym. Jesli
postawa mitodci jest fundamentalng postawa chrze$cijanina w Zyciu spotecznym,
w Zyciu spoleczefistwa demokratycznego, to nalezy zapytaé, jak nalezy ja
zdefiniowaé, okre§li¢ i ujaé? Jest to pytanie o zasadnicza tre§¢ postawy milosci.

Chcae ukazaé mito§¢ jako fundamentalna postawe chrzescijanina w zyciu
spolecznym, trzeba przynajmniej skrétowo odwolaé si¢ do chrzedcijafiskiej wizji
czlowieka. Bez przypomnienia zasadniczych prawd z chrzeécijaiiskiej antropologii
nie zrozumie si¢ pelnej tresci tej postawy.

Czlowiek w wizji chrzeScijafiskiej jest dwujednia elementu cielesnego
i duchowego. Na plaszczyZnie duchowej owej dwujedni dochodzi do glosu
jednoczace wszystko ,ja” czlowicka, kibre sprawia, ie cziowiek jest soba, tzn.
osobg czynng w sposdb §wiadomy i wolny. Pojecie osoby oznacza zatem:
samoistno§é w istnieniu, substancjalng calo§é cielesno-duchowej natury oraz
$wiadomodé, wolno$é i odpowiedzialno§é . Pierwszym istotnym elementem
chrzescijanskiej wizji cztowieka jest odniesione do niego pojecie osoby.

Tak rozumiany czlowiek — osoba, przerasta soba calg otaczajaca go rzeczywis-
toé¢. Jako osoba charakteryzuje sie on bowiem posiadaniem siebie, dysponowa-
niem soba, nieprzekazywalna odpowiedzialnoscia za samego siebie, co w praktyce
oznacza, iz nie moze on by¢ zawlaszczony przez zadna instytucje, lecz nalezy do
siebie; nie moze by¢ przez zadna inng osobe wykorzystany, poniewaz sam dla
siebie jest celem zasadniczym; nie moZe by¢ przez nikogo reprezentowany, lecz
odpowiada sam za siebic'>. Biorac to pod uwage, nalezy w odniesienin do
cztowieka méwié o jego niepowtarzalnej wartosci. Z pojeciem osoby w Scislej
relacji stoi zatem kolejna prawda, ktéra jest przekonanie o najwyzszej i niepo-.
wtarzalnej warto§ci osoby okre§lanej terminem ,,godno§é osobowa”. Tylko

Wpor. S. Witek, Teologia moralna fundameniala, cz. 1, Antropologia moraina, Lublin 1974,
s, 40-42. ' .
2Por. tamze, s. 42.
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w odniesieniu do czlowieka jako osoby mozemy moéwi¢ o godnosci. Pojecie
. godnoéci zawiera w sobie tre§¢ aksjologiczng. Wyraza bowiem kwalifikacje
i ocene, tzn. jest przypisywaniem wyjatkowej wartosci cztowiekowi ze wzgledu na
doniosto$é stanowiacego go tworzywa ontycznego .

Tak rozumiany czlowiek jako osoba, z niezbywalna godnoscia, jest bytem
relacyjnym, tzn. pozostaje w wielorakich relacjach wobec otaczajacej go
rzeczywistosci. W tym miejscu trzeba jednak podreslié, ze tylko $wiat innych os6b
stanowi wilasciwe cztowiekowi §rodowisko zycia i przezywania siebie. Ten $wiat
innych oséb stwarza bowiem nowy typ relacji, jedynie wla§ciwy czlowiekowi,
a mianowicie typ relacji o charakterze osobowym. W sferze tych relacji nastepuje
rzeczywiste spotkanie osoby z osoba, spotkanie dwodch warto§ci — wartoéci ,,ja”
i wartodci ,,ty”. Tu dotykamy interesujacego nas zagadnienia postawy miloci jako
sposobu bycia i istnienia czlowieka w Zyciu spotecznym. Najogdlniej nalezy
stwierdzié, iz postawa mitoSci jest trescig relacji osoby do osoby. Jest ona
relacyjnym sposobem bycia czlowieka wobec drugiego czlowieka. Jak nalezy to
rozumiel?

Wspomniano, ze relacja cztowieka do cztowieka jest relacja dwdéch wartosci.
Nie jest to zatem relacja martwego przedmiotu, ale jest to relacja wspoltpartnerst-
wa. W tej relacji czlowiek postrzega i odkrywa drugiego czlowicka jako warto§é
i dobro. Odkryta warto§¢ drugiego czlowieka Zada uznania i zajecia wobec niego
odpowiedniego stosunku, tzn. sposobu my§lenia, chcenia, a przede wszystkim
dzialania. Drugi czlowiek, jako uznane dobro i warto§é, nie pozostaje tylko
w sferze intelektuainej, ale wymaga zaangaZowania. Nie ma ono charakteru
zawlaszczenia drugiego czlowieka. Zaangazowanie w najglebszej swej istocie
oznacza otwarcie si¢ na drugiego cziowieka po to, aby go przyjac i ubogacié. Tak
rozumiane zaangazowanie jest po prostu afirmacja cztowieka ze wzgledu na to, ze
jest czlowiekiem. A to jest wlaspie postawa miloSci. Jest ona bezwzgledna
afirmacjg czlowieka ze wzgledu na jego warto$ciowosé.

Postawa milosci jako afirmacja osoby nie jest jednak jaka$ abstrakcyjna i blizej
nie sprecyzowang afirmacja. Jest to afirmacja osoby poprzez afirmacje jej
konkretnych débr i wartosci, takich jak: Zycie, wolno$é, dobra duchowe, dobra
materiaine itp. Chodzi o te dobra, ktdre sa nalezne kazdemu czitowiekowi, i bez
zapewnienia ktérych nie moze on Zyé w pelni po ludzku', Stad tez trudno
w spos6b jednoznaczny zdefiniowaé postawe mitosei jako stylu bycia czlowieka
wobec czlowieka w ramach zycia spolecznego. Nalezy ja raczej ujmowaé
i definiowa¢ w spos6b opisowy. Niekiedy bedzie ona miata charakter zyczliwosci
wobec drugiej osoby, innym razem przybieraé bedzie postaé braterstwa z drugim
czlowiekiem, jeszcze innym razem bedzie miata charakter pomocy, opiekuficzoéci,
odpowiedzialnoéci, mitosierdzia itp. Do adekwatnego zatem, choé ogélnego jej

3 por. tamze, s. 73-75.
“Por.H. Skorowski, Czymilos¢ moze nie by¢ spoleczna?, -Biuletyn Salezjafiski”, 1992,
5, 8. 25-27.
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okreslenia, nalezeé beda pewne stale wiaSciwosci: bezinteresownosé, otwarto§é,
wrazliwo$é, aktywno§¢. Jakakolwiek zatem postawa milo§ci przyjmie postaé
w konkretnej rzeczywisto$ci, bedzie ona w swej istocie zawsze uznaniem wartosci
drugiego czlowieka, przyjeciem go i zaangazowaniem wobec niego.

Tak zrozumiana postawa miltosci, jako styl bycia czlowieka wobec czlowieka
w Zyciu spolecznym, jest zakresowo powszechna, tzn. obejmujaca odniesienie do
wszystkich ludzi, nawet tych ktérzy sa niezyczliwi i wrogo ustosunkowani. I tu
ujawnia si¢ trudno$¢ chrzescijafiskiej postawy milosci, ale jednocze$nie jej
nieodzowno$é w ramach zycia spolecznego.

Postawa mito$ci, jako fundamentalna postawa etyczna w ramach zycia
spolecznego, to w pierwszej kolejnosci relacja do drugiego cztowieka jako
jednostki, w ktérej to relacji odczytuje si¢ drugiego czlowieka jako warto$é,
otwiera si¢ na niego, afirmuje poprzez afirmacj¢ jego dobr i wartodci, a konsek-
wentnie dalej aktywnie wspétuczestniczy w jego Zyciu, upewniajac go w jego
godno$ci. Postawa mitoéci, w ujeciu chrzeScijafiskim, dotyczy jednak nie tylko
odniesienia do drugiego cztowieka jako jednostki, ale takie odniesienia do
czlowieka jako wspélnoty oséb. Jest to tzw. mito§¢ spoleczna. Kiedy méwimy
o mitodci spotecznej jako postawie, to nie mamy na mysli relacji do konkretnej
jednostki, ale zastosowanie tej pierwszej do zycia spolecznego w sensie relacji do
wspélnoty. Postawa miloéci w tym odniesieniu jest trefcia relacji osoby do
rodziny, spotecznofei sasiedzkiej 1 zawodowej, grupy terytorialnej, spoteczno$ci
narodowej i pafistwowej, wspolnoty koScielnej '°. OczywiScie odniesienia czlowie-
ka do poszczegblnych wspélnot i grup nie mozna odizolowaé od jego odniesienia
do konkretnego cziowieka. Nie ma bowiem zadnej wspélnoty obok czy poza
czlowiekiem. Kazdej z nich podstawowym podmiotem jest osoba ludzka. Postawa
miloéci jako odniesienie cziowieka do grupy jest zatem de facto doniesieniem do
oséb tg grupe stanowiacych, chociaz nie w bezpoSredniej relacji, ale w relacji
wspolnotowej. ‘

Podobnie jak w odniesieniu do konkretnej jednostki, tak i w tym ujeciu trudno
jednoznacznie zdefiniowaé postawe mito$ci. Mozna jednak zasadnie twierdzié, iz
w swej trefci bedzie ona afirmacja okre§lonej wspélnoty jako wspélnoty oséb.
I w tym przypadku nie bedzie to jaka§ abstrakcyjna i blizej niesprecyzowana
afirmacja, ale afirmacja wspblnoty poprzez afirmacje o0séb spoleczno$é te
stanowiacych, jej konkretnych débr i wartogci. W praktyce takze w tym przypadku
postawa mitodci bedzie przybierata rézne formy w konkretnej sytuacji. Niekiedy
bedzie ona miata charakter umilowania dobra wspélnego wspdlnoty, innym razem
odpowiedzialnodci rozumianej jako aktywne zaangaZowanie na rzecz tego dobra,
jeszcze w innym odniesieniu moze przybiera¢ posta¢ poswigcenia i wspaniatomys-
Inoéci. Najogélniej mozna stwierdzi€, ze jej istota polega na poczuciu wspélnoty
z okre§lona spofecznoScig i ptynaca stad aktywnoScia na rzecz dobra wspdlnoty
i wspblnot. Postawa milo§ci w tym odniesieniu bedzie zatem zawsze miala

S Por, tamze, 5. 29.
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charakter afirmacji wspoéluoty, co w praktyce oznacza aktywnoS$¢, zaangazowanie,
dziatanie i poswiecenie wobec spolecznosci, w ktérych cztowiek zyje 6.

Konkludujac nasze rozwazania na temat postawy mitosci, nalezy jednoznacznie
stwierdzié, ze jest ona fundamentalng postawa etyczng w Zyciu spoleczefistwa
demokratycznego, ktérego istota jest poszanowanie czlowicka w jego godnosci.
Jako styl bycia chrzefcijanina, postawa miloéci ma podwéjny wymiar. Z jednej
strony, jest stylem bycia czlowieka w relacji do drugiego cztowieka jako jednostki
i ma charakter afirmacji osoby poprzez afirmacije jej débr i wartosci, z drugiej za$
strony, jest stylem bycia czlowieka wobec wielorakich wspdélnot i ma charakter ich
afirmacji poprzez afimracje ich débr i wartosci. W samej swej koncepcii, i to
zaréwno wtedy, gdy moéwimy o odniesieniu czilowieka do czlowieka jako
jednostki, jak i wspOlnoty osob, jest ona w najglebsze] swej istocie zawsze
spoteczna. Nie ma prawdziwie chrzeScijariskiej postawy miloéci bez elementu
spolecznego. Gdyby tak bylo, bytaby ona zwykiym ludzkim egoizmem i nie
zastugiwataby na miano milodci. Ta spoleczno$é postawy miloSci wyraza sig
w tym, ze w obu swych wymiarach jest ona zawsze aktywnoscia, zaangazowaniem,
a tym samym wychodzeniem w kierunku drugiego czlowicka jako jednostki lub
wspolnoty os6b. Jest ona wychodzeniem z $wiata wiasnych, jednostkowych
problemoéw i zaangazowaniem w §wiat problem6w innych ludzi. Stad tez, w calym
procesie chrzecijafiskiego wychowania do postaw etycznych normujacych zycie
spoleczeiistwa demokratycznego, wychowanie de postawy mitoSci musi zajmowaé
pierwsze miejsce. Jest to bowiem postawa, ktéra w pierwszej kolejnoéci normuje
zycie spoleczne, ukladajac je na plaszczyZnie poszanowania godnosci kazdego
czlowieka.

3. POSTAWY ETYCZNE USZCZEGOLAWIAJACE MILOSE
W SPOLECZENSTWIE DEMOKRATYCZNYM

Mitos¢ jest fundamentalng postawa etyczna, ktbra przez catoksztalt procesu
wychowania chrze$cijafiskiego, musi znalezé swoje miejsce w Zyciu katolika. Jest
ona bowiem, jak wspommiano, jedynie wilasciwym sposobem istnienia chrzes-
cijanina w zyciu spolecznym. Opréez mito$ci muszg w procesie tego wychowania
znaleié swoje miejsce takZze inne postawy, ktére, z jednej strony, stoja w $cistej
relacji z mitoécia, z drugiej strony, sa w pewnym sensie _]C_} uszczegbtowieniem. Na
niektére z nich nalezy zwrécié szczeg6ing uwage.

a. Postawa solidarnosci. Jedng z najwazniejszych postaw etycznych, kidra
charakteryzowaé si¢ winien chrzedcijanin w ramach zycia spolecznego, jest
solidarno$¢. W probie jej okre§lenia wyjdZmy od ogélnego stwierdzenia, Ze
solidarno$¢ stanowi szczegblny rodzaj wiezi miedzyludzkiej. Solidarno$é jest
bowiem zawsze solidarnoscia z ludZmi i dla ludzi. Czlowiek wiaze sig z drugim

% Por. tamze, s. 29.
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cziowiekiem jako jednostka i wspdlnotg oséb, by tworzyé tzw. ,,my” — wspélnote.
Wspdlnotowos¢ i jedno$¢ jest zatem elementem konstytutywnym pojecia solidar-
nofci. W tym miejscu nalezy jednak dokona¢ istotnego dopowiedzenia, a mianowi-
cie, iz nie kaide ,my” jest juz solidarnodcia. Jak twierdzi J. Tischner: ,[..]
z ludZmi mozna jecha¢ w jednym pociagu, siedzie¢ przy stole podczas kolacii,
czytaé ksiazki — to jednak nie jest jeszcze solidarno§é™".

Kiedy méwimy o jednosci w konteksicie solidarno$ci, myslimy o wspélnocie
i jednoSci w doboru wspélnym. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze solidarno$é jest
jednoécia i wspélnota w dobru wspélnym. Dobro wspélne stanowi podstawe
jednoczenia sig ludzi we wspélnocie. Jak nalezy to rozumiec?

Jan Pawet IT podejmuje ten problem w encyklice Sollicitudo rei socialis. Papiez
méwi o rosngcej dzi§ §wiadomo$ci wspolzalezno§ci pomigdzy ludZmi, na ktora
odpowiedzia jest wlasnie solidarno§¢ rozumiana jako angazowanie si¢ na rzecz
dobra wspélnego '®. Solidarno§é jako postawa etyczna w Zyciu spolecznym,
wyrasta ze §wiadomosci dobra wspdlnego. Pojecie to w ostatnich latach w naszej
polskiej rzeczywistoéci ulegto nieco dewaluacji — stalo si¢ w wielu wypadkach
pustym sloganem. Nie oznacza to jednak, ze nie kryje ono w sobie okre§lonej,
jasnej i czytelnej treéci. Jako cel dobro wspélne jest zespolem débr i wartosci
stanowiacych o doskonatosci i dobrym bycie spotecznosei i kazdego czlowieka
spoleczno$c te stanowiacego, jako za$ racja formalna jest procesem tworzacym taki
zesp6t dobr 1 wartodci, ktére umozliwiaja osiagnigcie doskonatosci zaréwno
wspdlnocie, jak i poszczegblnym osobom .

Ot6z $wiadomo$é wspollczesnego czlowieka 1 §wiadomo$¢ ludzkosci idzie
whasnie w kierunku uSwiadomienia sobie w sposéb coraz glebszy istnienia takiej
sfery doébr i wartodci, kt6re sa wspdlne i moga one by¢é zachowane, ocalone,
zabezpieczone i zagwarantowane czlowiekowi jako jednostce tylko wtedy, gdy
bedg wpisane w sfere dobra wspdlnego, tzn, ktorych podmiotem stanie sie cata
wspéblnota. Coraz bardziej roénie zatem S§wiadomo$¢ dobra wspdlnego, jako
zespolu débr i wartoéci wspélnoty, w kidre wpisane jest jednostkowe i osobiste
dobro.

Na bazie tego wlasnie do§wiadczenia, rodzi si¢ postawa migdzyludzkiej
solidarnosci jako postawa etyczna w spoleczefistwie. Swiadomo$é dobra wspdl-
nego pozwala bowiem czlowiekowi odkrywaé fakt wspdlnej miedzy ludimi
zalezno§ci w ochronie, zabezpieczeniu i zagwarantowaniu tych débr i wartosci.
Mozna zatem powiedzieé, ze §wiadomosé dobra wspdlnego rodzi §wiadomose
potrzeby bycia razem w jednosci godnej czlowieka. Zaangazowanie, ktére z tej
$wiadomosci wyplywa, przybieraé musi w konkretnej rzeczywisto$ci rézne formy:
odpowiedzialnoéci za wspdlnote, w ktérej zyje czlowiek, pomnazania jej débr

Yy, Tischner dz cyt,s. 12. _
Bpor. Jan Pawel II, Encyklika ,Sollicitudo rei socialis”, tekst polski, Warszawa 1988,
n. 38, )

“Por.J. M ajka, Filozofia spoieczna, Warszawa 1982, s. 151,
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i wartoéci, wzajemna odpowiedzialno§é za siebie, w tym szczeg6lnie za najbardziej
potrzebujacych. Tym samym zaangazowanie to przybiera zawsze postal stuzenia
cztowiekowi i poszanowania jego godnoSci. To zaangazowanie moze iS¢ tak
daleko, iz przybiera¢ moze charakter walki. Jak powie jednak Jan Pawet II: ,[...]
nie jest to jednak nigdy walka przeciw drugiemu. Walka, ktéra traktuje cztowieka
jeko wroga 1 nieprzyjaciela i dazy do jego zniszczenia. Jest to walka o cztowieka,
0 jego prawa, o jego prawdziwy postgp: walka o dojrzaiszy ksztalt zycia
Iudzkiego” .

O czym ostatecznie ,,mOwi” nam postawa solidarnosci? Méwi o wspdlnocie
i jednoéci migdzyludzkiej. Jest to postawa jednosci ludzi wedle zasady ,,wszyscy
z wszystkimi”, ,,wszyscy dla wszystkich”, wyrastajaca na bazie §wiadomosci dobra
wspdlnego, ktére jest dobrem kazdego jednostkowego cztowieka, a realizujaca sie
w zaangaZzowaniu na rzecz tego dobra. Tak rozumiana postawa solidarnosci jest
nieodzowna do funkcjonowania czlowieka w spoleczefistwie demokratycznym,
ktdrego istota jest poszanowanie cztowieka w jego godnosci. Jest to postawa, ktdra
nie tylko stoi w §cistej relacji z postawa milo§ci, ale jest jej uszczegétowieniem
w konkretnej rzeczywistosci.

b. Postawa sprawiedliwosci. Kolejna postawa etyczna, ktéra winna charak-
teryzowaé chrzeScijanina w ramach zycia spolecznego, a tym samym musi znalezé
swoje miejsce w calym procesie wychowania, jest postawa sprawiedliwoci.
Omawianie tej postawy moze budzi¢ pewne kontrowersje. Wspomniano bowiem
wezedniej, ze postawy, ktére sg w tym miejscu omawiane, sa uszczegblowieniem
milosci. Rodzi sig zatem pytanie: co laczy sprawiedliwo$é z mitoscia? Niejedno-
krotnie styszy si¢ bowiem stwierdzenie, Ze chrzeScijan znamionowal winna
mitosé, czyli calkowite ,,dawanie” si¢ innym. Sprawiedliwo$é zas$ jest tylko jakimé
minimum zapewnianym drugiemu cziowiekowi. Nie ma zatem miejsca w Zyciu
cztowieka wierzacego, ktoéry zyje miloScia dla sprawiedliwosci. Jak stwierdza
K. Wojtyta ,,w zakresie miloSci umieszcza si¢ wszelkie przejawy serca, dobroci,
oddania, poSwigcenia, ze sprawiedliwos$cig za$ wiaze si¢ raczej zimny rozsadek,
stanowczo§é, surowo§6”?'. Trzeba zatem dokonaé glebszej analizy postawy
sprawiedliwosci, by pokaza¢ z jednej strony jej konieczno$¢ w ramach zycia
spolecznego, z drugiej za$ strony, ukazal ja jako postawe uszczegdlowiajaca
mitosé.

W opisie tej postawy nalezy wyj§é od podstawowego stwierdzenia, ze
w sprawiedliwosci chodzi zawsze o zesp6t débr i wartosci, ktére maja byé
zapewnione drugiej osobie. Aby zrozumieé¢ w pelni istotg tej postawy, nalezy
odwotaé sig do osobistego doswiadczenia kazdego czlowieka. Cztowiek jako osoba
ma Swiadomo$¢, iz przystuguja mu okre§lone dobra i wartosci z tytulu jego
cztowieczefistwa. Cztowiek na przykiad ma §wiadomo$é, iz przystuguje mu prawo

®Jan Pawel 1I, Strzeicie tych wartoSei i tego dziedzictwa, ktdre stanowi o waszej
tozsamosci, Przeméwienie w Gdyni, Pomerania, ,,Miesigcznik Spoleczno-Kulturalny”, 1987, 8, s. 13.
AK. Wojtyla, Elementars etyczny, Wroclaw, 1982, s, 115,
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do tej wartodci, jakg jest Zycie. Podobnie jest takie z innymi warto§ciami:
wolnoécia, dobrami materialnymi, duchowymi, kulturowymi itp. Mozna zatem
powiedzieé, ze kazdy cziowiek do$wiadcza, iz jest podmiotem okreslonych
wartosci i dobr, do ktérych ma bezwzgledne prawo. S3 to te wartosci 1 dobra, ki6re
stanowig o godnym zyciu cziowieka. To do§wiadczenie osobiste jest jednocze$nie
do$wiadczeniem spofecznym, tzn. u§wiadamia kazdej jednostce, Ze takze druga
jednostka ma do tych wartodci i dobr bezwzgledne prawo. I tu dotykamy samej
istoty sprawiedliwosci.

Postawa sprawiedliwo$ci bedzie si¢ wyrazata w powinnoSci bezwzglednego
poszanowania uprawniefi drugiego czlowieka do okre§lonych débr i wartoSci,
ktére sgq mu nalezne na mocy jego czlowieczefistwa. Mozna zatem powiedzieé, ze
istota sprawiedliwo§ci jawi si¢ jako postawa bezwzglednego poszanowania
uprawniefi drugiego czlowieka. Szczegélowa realizacja tej postawy bedzie
przybierata rézne formy. Niekiedy bedzie ona miata charakter poszanowania débr
osobowych drugiego czlowieka: wolnoSci, samodzielnofci w mySleniu, swobody
wyrazania swoich pogladéw i przekonadi, dobrego imienia. Innym razem, moze
ona mieé¢ charakter bezwzglednego poszanowania Zycia i zdrowia innej osoby.
Dotyczyé takze moZe spraw materialno-ekonomicznych: poszanowania cudzej
wlasnoSci, troski o zabezpieczenie tych débr osobie potrzebujacej. Tak rozumiana
postawa sprawiedliwo$ci reguluje rézne sfery odniesieri czlowieka do czlowieka.
W pierwsze] kolejnodci reguluje ona odniesienie czlowieka do czlowieka jako
jednostki. Mamy tu do czynienia z relacjg ,ja” ~ ,ty”. Jest to tzw. sprawiedliwo§é
zamienna. Polega ona na bezwzglednym poszanowaniu uprawniefi drugiege
cztowieka do tych débr i wartosci, ktére sa mu nalezne do peini ludzkiego zycia.
Inng postacig sprawiedliwosci jest ta, ktéra reguluje odniesienie spolecznosci do
jednostki. Jest to tzw. sprawiedliwo$é rozdzielcza zachodzaca w relacji ,my”
- ty”. W tej relacji sprawiedliwo$¢ bedzie poszanowaniem ze strony spofeczno§ci
uprawniefi konkretnego czlowieka. Postawa sprawiedliwo$ci moze wreszcie mieé
takze wymiar sprawiedliwosci prawnej. Ujawnia si¢ ona w rekacji ,ja” — ,,my”.
W ramach tej sprawiedliwoéci zawiera sie speinienie obowiazkéw jednostki wobec
wspblnoty. Jest to bezwzgledne poszanowania uprawniet wspdlnoty jako
wspdlnoty oséb.

Tak rozumiana postawa sprawiedliwodci nie jest w Zaden sposéb zaprze-
czeniem milodci, ale jej uszczegdtowieniem. Jak twierdzi K. Wojtyla: ,,Mito$¢ nosi
na sobie tenze sam charakter spoleczny, inaczej jednak sa w niej rozloZone
akcenty, kt6re dotycza danego dobra i osoby. Dobro w sprawiedliwosci jest przede
wszystkim przedmiotem, ktéry sie dzieli miedzy osoby. Ten moment w milosci
zanika. Przedmiotem mitosci jest dobro wiaSciwe bez podzialdw i bez ograniczen.
Chodzi w niej o dobro jak najwigksze dla osoby”?. Je§li zatem postawa
sprawiedliwodci jest bezwzglgdna powinnodcig poszanowania dobr i wartosci
drugiego czlowieka jako jednostki i wspolunoty 0séb, to jest ona realizacjg mitoSci

2 Tamsze, s. 117.
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naleznej drugiemu cztowiekowi. Tak rozumiana w swej tresci postawa sprawied-
liwoéci jest nieodzowna do funkcjonowania spoleczefistwa demokratycznego.

¢. Postawa wolnosci. Bardzo istotna postawa etyczna, ktéra wyraza od-
niesienie cztowieka do czlowieka w ramach spolecznodci demokratycznej jest
postawa wolnosci. Takie stwierdzenie moze budzi¢ wiele kontrowersji. Wydaje sie
bowiem, Ze wolno$¢ dotyczy tylko i wylacznie cziowieka jako jednostki, a tym
samym nie ma ona odniesienia do innych os6b, tzn. nie normuje wspdtzycia
spotecznego. Ten rodzaj my§lenia jest jednak bledny. Postawa wolnoéci, chociaz
odnosi si¢ do cztowieka jako jednostki, ma takze swoje reperkusje spoleczne.
W czym wyraza si¢ ta postawa?

Jest to postawa, dzigki ktdérej czlowiek realizmje w ramach codziennej
egzystenciji swoja bytowa wolno$é®. Istota tej postawy nie sprowadza sie tylko
i wylacznie do braku przymusu i koniecznodci zewngtrznych, ale jest o wiele
bogatsza. W treci tej postawy zawieraja si¢ dwie podstawowe plaszczyzny.
Pierwszg z nich jest tzw. plaszczyzna wewnetrzna. Wyraza sig ona w tym, ze kazdy
ma swobode podejmowania wewnetrznych decyzji, wyboréw, przekonafi. Druga
jest plaszczyzna zewnetrzna.Wyraza si¢ ona w tym, ze kazdy czlowiek ma
mozliwoéé swobodnego realizowania dokonanych wyboréw i podjetych decyzji %.
W praktyce postawa ta w zyciu konkretnego czlowieka wyrazaé sie bedzie
w rdznych plaszczyznach: spoleczno-gospodarczej, kulturowej, politycznej,
rodzinnej, religijnej.

W tym miejscu nalezy postawié pytanie: w czym wyraza si¢ spoleczno$é tak
rozumianej postawy wolnosci? Z tego bowiem, co dotychczas powiedziano
wynika, iZ postawa ta ma raczej charakter indywidualno-osobisty.

To fakt, ze podmiotem tej postawy jest zawsze osoba — jednostka ludzka, Nie
przekre§la to jednak faktu, ze w najglebszej swej istocie reguluje ona, podobnie jak
wczesniej omawiane postawy, wspéizycie jednostki z innymi ludZmi w ramach
spolecznosci. Swiadomosé bowiem, ze mnie jako jednostce nalezna jest wolno$é
w ramach codziennej egzystenciji, musi w cztowieku rodzi¢ przekonanie, ze drugiej
osobie przystuguje takze wolno$¢. Postawa wolnosci konkretnej osoby w tym
sensie jest postawa spoleczna, ze nie moze byé zniewoleniem drugiego czlowieka,
a wrecz przeciwnie, musi byé poszanowaniem wolnosci drugiej osoby. W tym
sensie zasadne jest twierdzenie, ze postawa wolnoSci jest postawa regulujaca
wspdlzycie migdzyludzkie w ramach Zycia spolecznego. Jest to bowiem postawa,
ktora niejako wyznacza osobie granice rozsadnego korzystania z wolnosci tak, aby
wolnoéé jednego cztowicka nie zniewalata drugiego.

Tu dotykamy zagadnienia istotnego dla takiego rozumienia tej postawy, aby
byta ona uszanowaniem drugiego czlowieka. Czesto bowiem w zyciu spolecznym
ujawnia si¢ nie tyle postawa wolnosci, co raczej samowoli. W wielu wypadkach
wydaje sie bowiem, ze istotg postawy wolnosci jest czynienie czegokolwiek. Jest

BPor. Jan Pawel II, Cheesy stuzyc sprawie pokoju — szamy wolnosé..., s. 9.
#Por.J. Majka, dz cyt., s. 240.



WYCHOWANIE DO POSTAW ETYCZNYCH 131

to z gruntu blgdne zalozenie. Prawdziwa wolnos¢ jest bowiem zawsze wyborem
warto$ci i dobra, nigdy za$ tego, co jest zlem. Mozna zatem powiedzied, ze
wolno§¢, aby byta autentyczna, musi funkcjonowaé w relacji do prawdy moralnej,
czyli pewnego systemu wartosci etycznych. Gdyby oderwaé wolno$¢ od zasad

" moralnych, mamy wtedy do czynienia z samowola, a nie z wolno$cia. Mozna to
zaobserwowac bardzo prosto: zycie ludzkie jest wartoScia. Jego afirmacja w r6inej
formie jest prawdziwa wolno§cia, poniewaz jest wyborem dobra, Wybér i godzenie
w zycie czlowieka w jakiejkolwiek formie nie jest wolno$cia, poniewaz jest
wyborem antywartoéci, antydobra, jawnego zia. Ten wybér nie bedzie wolnofcia,
ale zawsze samowola. Kazdy czlowiek jako osoba jest zawsze ,,wpisany” w §wiat
wartoéci. Jego wolno$é, o ile ma by¢ woinoscig na miare wielkoSci i godnosci
cztowieka, musi zatem zawsze wspétbrzmieé z prawda moralna rozumiang jako
system wartos$ci moralnych. Nie moze by¢ samostanowieniem o sobie idacym tak
daleko, ze to sam cztowiek chee okre§li¢ granice dobra i z}a, nie biorac pod uwagg,
ze zyje w spoleczenistwie innych ludzi. Jesli zatem postawe wolno§ci rozumieé sig
bedzie jako realizacje autentycznej wolnoSci, tzn. je§li bedzie to postawa wybordéw
dobra i warto$ci, to bedzie ona wlasciwie regulowala wspélzycie z innymi tudZmi
w ramach zycia spotecznego. Czlowiek wybiera bowiem dobro, ktére stuzy nie
tylko jemu, ale takze innym. W ten spos6b wybodr konkretnego czlowieka bedzie
jednoczeénie uszanowaniem débr i warto§ci drugiego. Tak rozumiana postawa
wolnoéci, ktéra charakteryzowaé winna chrze$cijanina w ramach zycia spolecz-
nego jest takie uszczegblowaniem mitosci.

d. Postawa prawdy. Kolejna, istotna postawa etyczna, ktéra winna znaleZé
swoje miejsce w procesie chrzescijafiskiego wychowania do Zycia spolecznego jest
postawa poszanowania prawdy. Jak stwierdza D. von Hildebrand: ,,poszanowanie
prawdy jest podstawa calego Zycia moralnego czlowieka [...] jest podstawg Zycia
spolecznego, wnikliwego stosunku czlowieka do czlowieka, prawdziwej milosci,
podstawa kazdej pracy zawodowej, warunkiem rzetelnego rozeznania, samowy-
chowania i wreszcie — stosunku czlowieka do Boga” %, Jaka tre$é kryje w sobie ta
postawa?

Pierwszym podstawowym elementem postawy poszanowania prawdy jest
§wiadomo§¢ wartoSci prawdy, a tym samym antywarto§ci wszelkiego klamstwa
i falszu. Chodzi tu o sfere ludzkich wewnetrznych przekonaf. Dotykamy w tym
miejscu istotnego problemu. Jest nim obowigzek poszukiwania prawdy przez
kazdego cztowieka. Méwi o tym w sposéb jednoznaczny Deklaracja o wolnosci
religijnej, w ktérej czytamy: ,Prawdy trzeba szukaé¢ w sposéb zgodny z godnocig
osoby ludzkiej i z jej natura spoleczng, to znaczy przez swobodne badania przy
pomocy magisterium, czyli nauczanie, przez wymiane mys§li i dialog, przez co
jedni drugim wykladaja prawde, jaka znaleZli, aby nawzajermn pomdc sobie
w szukaniu prawdy; skorc za§ prawda zostata poznana, nalezy mocno przy niej

®D.von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, [w:] Wobec wartofci, Poznafi
1982, s. 43. ’
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trwaé osobistym przeswiadczeniem”*, OczywiScie caly proces dochodzenia
konkretnej osoby do prawdy jest procesem trudnym, niemniej jednak koniecznym.
Tylko bowiem cztowiek, ktéry niejako ,,dotknal” prawdy w najglebszej jej istocie
jest w stanie uznaé jej warto§€, a tym samym zaangazowal si¢ w jej gloszenie.
Pierwszym zatem elementem postawy poszanowania prawdy jest wewnetrzne
uznanie jej za warto§¢. Drugim za$ zaangaZowanie w jej gloszenie i zycie nia. Ten
element w konkretnej rzeczywisto§ci powinien przybieraé r6zne formy. Bedzie to
z pewnoécia cala sfera stowa wypowiadana przez czlowieka. To wiasnie stowo
musi by¢ w pierwszej kolejnosci nognikiem prawdy. Chodzi po prostu o autentycz-
ng odpowiedzialno§é za wypowiadane stowo tak, aby bylo ono stowem jasnym,
precyzyjnym, zawierajgcym okreSlone treéci, formulujacym prawdziwe oceny
i sady, dopowiadajacym fakty i zdarzenia do kofica, a przede wszystkim zgodnym
z catoksztaltem wewnetrznych przekonari okre§lonego cziow1eka W tym wiasnie
wyraza si¢ zaangazowanie w stuzbie prawdy.

Zaangazowanie w gloszenie prawdy nosi¢ winno takze charakter dawania
o niej $wiadectwa poprzez wiadciwy styl zycia. Postawa poszanowania prawdy
wymaga od czlowieka podjecia wyzwania, ktére stawiaja przed nim okre§lone
fakty, zdarzenia i ludzie. Nie moze wobec nich przechodzié¢ obojetnie, nie moze
ich unikaé, ale musi podejmowaé te wymagania, ktére ptyna z faktéw i zdarzef
ponad wiasnymi subiektywnymi pragunieniami, ktére czlowiekowi nasuwa jego
egoizm lub Wygoda Zaangazowanie w prawde bedzie w tym przypadku miato
charakter uczeciwodel i rzetelnodci tak, aby stowo mialo pokrycie w Zyciu.

Zaangazowanie w prawde poprzez zycie winno mieé takze charakter pelnego
zaangazowania sie w realizacje wlasnego powotania i wynikajacego z niego
zobowiazania. Kazdy czlowiek realizuje swoje ludzkie powolanie na sobie
wilasciwej drodze. Realizacja tego powolania dokonuje si¢ przez realizacje
okre§lonych idealéw. Postawa prawdy bedzie w tym przypadku polegata na
autentycznym zaangazowaniu si¢ w te idealy, ktdre shuza realizacji powolania.
Chodzi o maksymalizm w realizacji wlasnego powolania, a nie o czgsto
ujawniajacy si¢ minimalizm. Chodzi ostatecznie zawsze o autentyzm Zycia zgodny
z przyjetymi ideatami i zobowigzaniami.

Crztowiek zatem, ktéry charakteryzuje si¢ postawa poszanowania prawdy, to
cziowiek, ktéry we wlasnym wnetrzu uznaje warto§¢ prawdy i ktéry zawsze stoi
w jej stuzbie przez wypowiadane stowo i wlasna egzystencje zgodna z wy-
znawanymi zasadami, normami, przekonaniami ~ zgodna z przyjeta prawda. Tak
rozumiana postawa prawdy jest podstawa Zycia spolecznego. Jest bowiem
podstawa stosunku czlowieka do czlowieka jako jednostki i wspélnoty oséb,
normuje odniesienie do drugiego cziowieka. Jest tez tak rozumiana postawa
poszanowania prawdy, postawa stojaca w Scistej relacji z miloscia. Moina
powiedziec, ze jest ona podstawg mitosci, do ktérej jako chrze$cijanie jeste§my

2 Sabér Warykaiiskt II. Deklaracja o wolnosci religijnej, [w:] Sobér Watykariski I1. Konstytuc;e,
deklaracje, dekrety...,
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wezwani, ktéra w pierwszym rzedzie normuje funkcjonowanie spoleczefistwa
demokratycznego.

e. Postawa tolerancji. Kazde spoteczefistwo, w ktorym zyje 1 dziala czlowiek
wspbiczesny, charakteryzuje si¢ daleko posunigta réznorodnoscia w wielu
ptaszczyznach. Réznorodno$é ta dotyczy takze samych ludzi stanowiacych byt
spoteczny. Zyjemy po prostu w spotecznosciach ludzi wielorako zréznicowanych,
réznych nie pod wzgledem samego czlowieczefistwa i godnosci, ale pod wzgledem
narodowos$ci, wyznawanego §wiatopogladu, uznawanej wiary i przekonafi religij-
nych. W kontekScie tak rozumianej i do§wiadczanej przez kazdego réznorodnosci
w ramach Zycia spolecznego, z cala wyrazistoScia ujawnia si¢ potrzeba etycznej
postawy tolerancji jako nieodzownej do wlaciwego funkcjonowania tegoz
spoleczefistwa: ,,bez tolerancji wprost niemozliwe byloby dzisiaj wspétzycie oséb,
grup i spoleczefistw o réznych wierzeniach, ideologiach i zwyczajach. Stusznie
zatem zajmuje ona jedno z pierwszych miejsce we wspélczesnych zestawach zasad
zycia spofecznego”?. Jest ona bowiem postawa, kt6ra normowaé winna wspoi-
zycie ludzi wielorako zréznicowanych w ramach jednego spoleczefistwa. Jaka treéé
kryje w sobie ta postawa?

Najogoélniej, w sferze etycznej tolerancja oznacza traktowanie na réwni
z innymi wszystkich ladzi, ktérych pogladéw, przekonad, a stad plynacych
zachowari nie podziela sig. Bezposrednio zatem tolerancja odnosi si¢ do oséb
i wyraza si¢ szacunkiem dla ich pogladéw i przekonafi oraz uznaniem tych ludzi za
petnoprawnych czlonkéw spolecznosci®®. Tak rozumiana tolerancja obejmuje
stosunek do innych i odmiennych pogladéw religijnych, filozoficznych, zaintereso-
wani, obyczajowosci, stylu zycia, a nawet odczué etycznych. Inaczej méwiac,
tolerancja jako postawa etyczna oznacza traktowanie na réwni wszystkich ludzi
o innych pogladach, przekonaniach i zachowaniu w plaszczyZnie religijnej,
filozoficznej, moralnej, kulturowej, estetycznej.

Podstawa tak rozumianej tolerancji jest przekonanie o réwnosci wszystkich
ludzi w ich godnosci. To wlasnie godno§é osobowa kazdego czlowieka méwi nam
o naszej réwnosci, mimo iz dzieli nas wiele innych spraw. Stad tez podstawa
postawy tolerancji jest réwno$¢ wszystkich w osobowe]j godnoSci. Je§li bowiem
jeste$my réwni jako osoby w swej najglebszej istocie, to tym samym jesteSmy
réwni w zakresie swoich pogladéw, przekonad, a stad piynacych dziatad
i zachowani. Inaczej méwiac, kazdy czlowiek ma prawo do swoich przemyslef,
pogladéw i przekonan, zachowa.

Tak rozumiana tolerancja nie utozsamia si¢ z indyferentyzmem, czyli
odnoszeniem sie do czyjego§ Swiatopogladu, wierzei obyczajéw z calkowita
obojetnoscig. Nie oznacza tez obojetnoéci wobec prawdy w ogdle. Nie utozsamia
sig tez tolerancja z kompromisem, w ktérym chodzi o rezygnacje z czgsci wiasnych
poglad6w i przekonai. W tolerancji mamy do czynienia z przekonaniem, z kazdy

7). Wichrowicz Tolerancja, [w:] Katolicyzm A-Z, Poznafi 1982.
2 Por. tamze.
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cztowiek odnalazt prawde, a tym samym ma obowigzek przy niej trwaé. Czlowiek,
bedac przekonany o posiadaniu prawdy, szanuje drugiego cztowieka w sferze jego
pogladéw, mimo iz uwaza je z wlasnego punktu widzenia za bledne.

Tak rozumiana postawa tolerancji w konkretnej rzeczywistosci moze przybie-
ra¢ rézne formy: tolerancji religijnej, §wiatopogladowej, kulturowej, estetycznej
itp. Jakakolwiek postaé bedzie ona przybierata, charakteryzowaé si¢ zawsze bedzie
pelnym poszanowaniem drugiego czfowieka w §wiecie jego przekonad i zachowar,
w $wiecie jego odmiennoSci. Jako taka jest ona, z jednej strony, uszczegétowie-
niem postawy miloSci, z drugiej strony, nieodzowna do wiaSciwego funkc-

- jonowania spoteczefistwa demokratycznego. :

W punkcie tym zasygnalizowano kilka postaw etycznych, ktére winny
charakteryzowaé kazdego czlowiecka w ramach zycia spotecznego. Chodzi o takie
postawy, kt6re normuja wspéizycie ludzkie w ramach zycia spotecznego, uktadajac
je na plaszczyZnie poszanowania godnosci kazdego cziowieka. Poniewaz dotycza
one uszanowania cztowieka uznaé je nalezy za postawy etyczne uszczegblawiajace
postawe mitosci.

ZAKONCZENIE

Istota wychowania chrzeécijariskiego jest uksztaltowanie cztowieka jako osoby.
Oznacza to, ze wychowanie musi uwzglednial wszystkie plaszczyzny i dziedziny
zycia cztowieka. W calym procesie chrzescijafiskiego wychowania nie moze takze
zabraknaé plaszczyzny etycznej ukierunkowanej na rzeczywisto§é spoleczna, ktéra
stanowi kontekst realizacji przez osobg jej celu fundamentalnego. Chodzi po prostu
o potrzebe ksztaltowania okreS§lonych postaw etycznych takich jak: mitosé,
solidarno$¢, sprawiedliwo§¢, prawda, wolnoS¢, tolerancja, ktére umozliwiaja
cztowickowi jego wiasciwe funkcjonowanie w spolecznosci demokratycznej.
 Istotng role w tak rozumianym wychowaniu etycznym winna speiniaé
wspélnota chrzescijafiska. Jest ona w pewnym sensie podstawowym podmiotem

wychowujacym w tej materii, czego nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb jakoby
konkretny cziowiek byt tylko i wylacznie przedmiotem wychowania. Wychowanie
chrzescijaiskie jest bowiem wychowaniem personalistycznym, co migdzy innymi
oznacza, iz jest ono przede wszystkim dzielem osoby, ktéra jest ksztaltowana.
Kiedy méwi si¢ zatem o wspdlnocie chrzedcijanskiej jako podmiocie wychowania
ma si¢g na my$li nie tyle fakt, iz wspdlnota ksztattuje osobe, ale stwarza wlasciwe
warunki jej osobowego rozwoju w sferze etycznej, tzn. rozwéj ten bezposrednio
umozliwia, starajac si¢ o przekazanie do osobistej afirmacji odpowiednich warto$ci
etycznych, ktére sa podstawg okreSlonych postaw. Wyb6r dokonywany przez
cztowieka dokonuje si¢ bowiem zawsze na bazie stwarzanych przez wspélnote
odpowiednich warunkéw. Zadaniem zatem wspdlnoty chrzescijafiskiej jest
w pierwszej kolejnoSci wlasne umilowanie takich wartosci, jak: milosé, solidar-
no$¢, sprawiedliwo$¢, prawda; nzewnetrznianie ich w formie wlasnych postaw,
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a tym samym przedstawienie jako wartosci ,,pociagajacych”, swa warto§ciowoscia.
Tylko bowiem w ten sposéb moga si¢c one sta¢ poprzez osobisty interioryzacie
w sumieniu whasno§cig konkretnej osoby wychowawczej. ’

Sommario

L’essenza dell’educazione cristiana ¢ la formazione dell’'uvomo come persona. Questo significa, che
il processo educativo deve prendere in considerazione tutti i livelli e tutte le dimensioni defl’uomo. In
questo processo non pué mancare la diraensione etica indirizzata alla realtd sociale, la quale entra nel
contesto della realizzazione del compito fondamentale della persona stessa. Si tratta semplicemente del
bisogno della formazione degli attegiament etici definiti, quali danno possibilitd all’'uomo di realizzare
la propria funzione nella societd democratica, Gli attegiamenti essenziali sono: la carit4, la solidarietd, la
giustizia, la veritd, la libertd, la tolleranza. La formazione di tali attegiamenti nel processo
dell’educazione cristiana d4 alla societd una possibilitd di funzionare come una societd di vomini liberi
¢ responsabili,

La comunita cristiand deve compiere il ruolo essenziale nel procsesso dell’educazione etica. La
comunita e un soggetto fondamentale nell’educazione, ma questo non significa che una singola persona
é soltanto I'oggetto dell’educazione. L’educazione cristiana e infatti 1’educazione personale.
Cio’significa tra Paltro ch’essa é anzitutto sviluppo della persona in formazione. Quando si parla della
comunité cristiana come un’soggetto dell’educazione non si pensa affatto che la comunitd forma una
persona ma piuttosto che essa crea le condizioni adeguate per il suo sviluppo nelia dimensione etica ciod
lo sviluppo immediato dd una possibilitd di trasmettere i determinati valori etici all’accettazione
personale che sono un fondamento vero per determinati attegiamenti.



