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UWAGI WSTEPNE

Nauka biblijna o stworzeniu stojaca u podstaw religii judeochrze$cijanskiej
okazata si¢ w zetknieciu ze §wiatem rzymsko-hellenistycznym wrecz rewolucyjna.
Przyniosta bowiem nowy obraz rzeczywistosci, a wiec nowa koncepcje czlowieka,
$wiata, czasu i kosmosu, rowniez wtadzy i panstwa, religii, nauki i filozofii oraz
wolnos$ci i wyptywajacej z niej moralno$ci czlowieka.

Proces przetwarzania mentalnosci w §wiecie chrzescijanskim byt dlugotrwaty,
obejmowal rowniez samych chrzescijan. Obejmowat wlasciwie wszystkie dziedzi-
ny zycia, chociaz w niektorych kwestiach, proces przemian dokonywat si¢ bardzo
dtugo i dokonuje nadal.

Artykutl ten jest proba ukazania przemian jakie dokonaly si¢ w rozumieniu
$wiata, instytucji nim kierujacych, a przede wszystkim sytuacji cztowieka pod
wplywem judeochrzescijanskiej doktryny o stworzeniu, ktora rozpoczeta proces
sekularyzacji. W odrdznieniu od sekularyzmu, ktory pozbawia cztowieka odniesie-
nia do Boga i calg rzeczywistos¢ tlumaczy w kategorii profanum, sekularyzacje
rozumiemy jako proces autonomizacji profanum, przy jednoczesnym zachowaniu
wymiaru sakralnego. Sacrum zatem, nie tyle rozumiane jest jako oddzielona rze-
czywistosc, ale jako glebszy wymiar profanum.

Sobor Watykanski Il nie postuguje si¢ pojeciem sekularyzacji. W odrdznieniu
od teologii protestanckiej wypracowal pojecie autonomii rzeczywistosci ziemskich.
Samemu za$§ pojeciu sakralizacji, przez ktore rozumie si¢ wylaczanie ze $wiata,
Sobor przeciwstawia proces u$wigcania, ktory nie niszczac stusznej autonomii
rzeczywistosci ziemskich, przywraca Bogu nalezne mu miejsce oraz uznaje Go za
cel wszystkich rzeczy.
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Zauwazamy, ze teologia klasyczna postuguje si¢ jezykiem abstrakcyjnym,
ktory nie przylega do naszych codziennych do§wiadczen. Zachodzi zatem potrzeba
przetozenia stwierdzen klasycznej teologii na jezyk ludzkiej egzystencji, tak aby
cztowiek rozpoznat siebie, swdj los i swoja pozycje w $wiecie jako konkretny
ksztalt i ucielesnienie — moze jeszcze niedoskonate — swojej nadprzyrodzonej wia-
ry. Warto zatem si¢ zastanowié, jakimi egzystencjalnymi skutkami zaowocowat
biblijny obraz stworzenia $wiata i powotanie cztowieka do czynnej w nim obecnosci.

Pragniemy ukaza¢ konsekwencje tej doktryny na réznych ptaszczyznach, na
ktorych wydaje sie, ze przybrata konkretny ksztatt, oddzialujac na ludzka egzysten-
cje poprzez poszerzenie sfery wolnosci i wlasciwej autonomii cztowieka.

OD WYZWOLENIA NATURY PO WYZWOLENIE Z FATUM

W nauce o stworzeniu teologia katolicka zawsze upatrywata gtéwnych pod-
staw do méwienia o wolno$ci cztlowieka. Pierwszym problemem, z jakim musiata
si¢ upora¢ bylo przetamanie poganskiej doktryny, a co wigcej rowniez i mentalno-
$ci o fatum rzadzacym losem cziowieka. Juz tutaj zauwazamy, ze nie byl to tylko
problem teoretyczny, ale istotnie egzystencjalny.

Réznice w chrzescijanskim i poganskim pojmowaniu wolnosci wynikaly juz z
samego charakteru kosmogonii. W kosmogoniach pochodzenia pozabiblijnego cata
natura jest ubostwiona. W $wiadomosci starozytnego Greka martwa natura nie
istniata. Cata natura byta zyciem, cata duchem, cata bostwem. Boskie sa taki, gory,
lasy, zrodta, boskie jest niebo, ktorego panem jest Zeus, boscy sa mieszkancy nie-
ba: Helios i Selene®. Nie tylko boski jest kosmos, ale bogowie obejmuja rowniez
swoj patronat i wladze nad sztuka, handlem, wojna, nad miastem, a wiec nad cala
rzeczywistoscig, w ktorej porusza si¢ cztowiek. Bogowie sa czgsécia rodziny, sa w
$wiecie, stanowig ten $wiat od wewnatrz, nie tylko jako jego zewnetrzni tworcy?.
We wszystkich religiach naturalnych niebo bylto archetypem powszechnego po-
rzadku. Porzadek kosmiczny decydowat o catym zyciu czlowieka, cztowiek za$
czut si¢ jego integralng czastka®. Nic wiec dziwnego, ze czlowiek, majac przed
sobg taka wizj¢ rzeczywistosci, mogt si¢ czu¢ niejako osaczony przez sity nadprzy-
rodzone, wobec ktorych ostatecznie skapitulowat, uznajac, ze jego los jest w re-
kach, moze czasami kaprysnych i nie pozbawionych swoich stabosci, ale za to bo-
skich sil. Warto rowniez zaznaczy¢, ze w systemach politeistycznych nie zachodza
zasadniczo migdzy czlowiekiem a poszczegdlnymi bostwami relacje osobowe.

YPor. T. Zielinski, Religia starozytnej Grecji. Zarys ogdlny. Religia hellenizmu, Wroctaw
1991, s. 42-47.

2Por. A. H. Amstrong, R. A. Markus, Wiara chrzescijariska a filozofia grecka, Warszawa
1964,s. 7.

3Z7ob. T. Dajczer, Buddyzm w swej specyfice i odrebnosci wobec chrzescijaristwa, \Warsza-
wa 1993, s. 44-48.
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Bogowie to raczej symbole, hipostazy lub personifikacje sit kosmosu, przed kto-
rymi cztowiek staje w codziennej konfrontacji®.

Stad wiasnie cztowiek o tak uksztattowanej mentalnosci we wszystkich dzie-
dzinach swojego zycia pyta o wyroczni¢ bogoéw, czy to wowczas, gdy chce upra-
wiac roleg, czy zajac si¢ handlem, czy toczy¢ wojne. W tym mitologicznym obrazie
bogowie poganscy nie pozostawiaja czlowiekowi wlasciwie zadnej przestrzeni, w
ktorej moglby si¢ czu¢ catkowicie niezalezny i wolny w swoim dziataniu. Artysta
otrzymywal boskie kanony sztuki, pisarz byl wtajemniczony w boska zdolno$é
odczytywania i zapisywania stowa, wodz pytat bogow o zwyciestwo. Podmioto-
wo$¢ cztowieka w tak rozumianej rzeczywistosci ogranicza si¢ do roli integracyj-
nej. Cztowiek rozumie siebie jako mikrokosmos, a ideat moralny sprowadza si¢ do
nasladowania i uczestnictwa w kosmicznym porzadku. To podstawowe odkrycie
siebie w porzadku kosmicznym jest tak silne, ze stanowi site determinujaca cata
podswiadomos¢ czlowieka, jak réwniez najwznio$lejsze wyrazy jego zycia we-
qutrznegos.

Mozliwo$¢ interpretacji relacji cztowieka do rzeczywistosci mitologicznej w
starozytnosci nie ogranicza si¢ tylko do tego jednego wymiaru, celowo koncentru-
jemy si¢ na tym jednym aspekcie dla jasnos$ci mysli. Taka interpretacja jest jednak
uzasadniona z punktu widzenia naszych doswiadczen i wynika z mozliwosci
poréwnywania dwoch obrazéw rzeczywistosci mitologicznej i zawartej w opisie
biblijnym.

Na tym tle biblijny opis stworzenia zwraca uwage nie tylko swojg prostotg —
brakuje tu owego gaszcza imion bostw — ale rowniez catkowitym odejsciem od
kategorii mitologicznych.

Bog stwarza §wiat z niczego, jawi si¢ tym samym jako niczym nieograni-
czony wladca, ktory w sposob absolutny czyni to, co zechce bez zadnych
uprzednich i niezaleznych od siebie zatozen. Bog w ten sposob nieograniczony
powotuje wszystko do istnienia jako byty naturalne, stonce jako gwiazdg, ktéra
$wieci w dzien, ksigzyc — aby $wiecil w nocy, ziemig¢ — aby przynosita o wtasci-
wej porze wszelakiego rodzaju owoce 1 wreszcie cztowieka, ktory stworzony jest
jako korona stworzen (por. Rdz 1, 1-30). Nie ma tu miejsca na sity posrednie.
Wszystko si¢ staje przez Stowo Boga. Wolny w dziataniu Bog, stwarza wolnego
cztowieka, ktoremu zostaje poddana ziemia jako dar i zadanie. Czlowiek tak
rozumiejacy swoje istnienie nie musi juz pyta¢ Boga o sposob uprawy ziemi,
budowania miast czy prowadzenia wojny. Czlowiek jawi si¢ jako pan stworzenia
podbijajacy ziemig i kosmos, ale nie pozbawiony odpowiedzialnosci za dzieto
przez siebie prowadzone.

Czlowiek przezywajacy swoja wolno$¢ musi si¢ liczy¢ z wolnoscig catego
swiata, gdyz cata rzeczywisto$¢ zostata powotana do istnienia z taski Boga, a wiec

4Tam2e, s. 83.
SM. Eliade, Traktat o historii religii, L6dz 1993, s. 44.
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cata rzeczywisto$é zostala wyzwolona przez mitosé Boga®. Kosmos i cztowiek
zostal uwolniony tym samym od bostw ich przypadtosci i kaprysow. Swiat biblijny
jest zdemitologizowany. Jedyna nadprzyrodzonoscia jest sam Bog, ktory stworzyt
Swiat, ale nie jest Swiatem.

Dzieje cztowieka, jego decyzje, umiejetnosci i prace nie zalezg juz od tajem-
nych mocy i bostw, ktérym trzeba byto przypisywac¢ pomysinosé, ale na ktérych
réwniez mozna bylo zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ w razie niepowodzen. To bowiem
suponowato zwolnienie czlowieka z odpowiedzialnosci skoro cata historia i los
poszczegblnego cztowieka sg zdeterminowane wolg nieba. Chrzescijanstwo natura-
lizuje $wiat i czyni zen materiat ludzkiej podmiotowosci .

Swiat, ktory w mitologicznych obrazach jawit sie jako poligon doswiadczalny
bogow staje si¢ w Swietle biblijnego obrazu miejscem, w ktérym cztowiek ma po-
twierdza¢ swoja podmiotowos¢ poprzez decyzje rozumne, wolne i odpowiedzialne.
Cztowiek jest rzeczywistym ,,menedzerem” $wiata. Wolnos¢, jaka cztowiek otrzy-
mal od Boga, ma w sobie nieustannie pomnazac, coraz glebiej rozpoznajac swoja
podmiotowosc¢ i zakres swojej wolnosci.

AUTONOMIA CZASU

Podstawowym elementem tadu kosmicznego jest czas. Rozumienie czasu, ja-
kas jego koncepcja nie jest czyms bezposrednio danym, lecz jest podporzadkowana
dwom roéznym uktadom: kulturze i systemowi spolecznemu. Czas zatem ma wy-
miar spoteczny, wywodzi si¢ bowiem z aktywnosci ludzkiej zdeterminowanej sys-
temem spotecznym oraz sfera kultury wyrazajaca si¢ w symbolach i pojeciach®. To
wzajemne powigzanie oznacza, ze skoro nie moze si¢ zmieni¢ tad kosmiczny, to
zatamanie si¢ lub zmiana tadu spotecznego, musi zafunkcjonowa¢ nowym rozu-
mieniem kosmosu i koncepcji czasu.

Tradycyjne koncepcje czasu zwigzane z kulturami pierwotnymi i religiami ko-
smicznymi: cykliczna i wahadtowa sag wyrazem pewnej koniecznosci, ktora naj-
pierw odkrywana jest w kosmosie i stad przenoszona na dzieje $wiata i histori¢
ludzka jako na czastke kosmicznego porzadku. W obu wariantach historia, tak jak
si¢ ja pojmuje w kulturze chrzes$cijanstwa nie istnieje. Dzieje czlowieka i §wiata
rozgrywaja si¢ poza czasem, a rzadzi nimi rytm stwarzania i zniszczenia stanowig-
cy odwzorowanie archetypicznego wzorca. Czas pierwotny stuzy jako model
wszystkich czasow®. Nic ani nikt nie moze przeciwdziataé, owej koniecznosci

®Por. W. Kasper, Chrzescijaistwo, [W:] Piec¢ wielkich religii swiata, red. E. Brunner—Traut,
Warszawa 1986, s. 119.

"Por. K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakow 1965, s. 55-56.

8por. A. Flis, S. Kapralski, Czas spoleczny: miedzy zmiang a niesmiertelnoscig, ,,Studia
Socjologiczne”, 2, 1988, 109, s. 63.

®Por. M. Eliade, dz. cyt. s. 379-380.
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dziejow. Zmiana zastatych struktur, tradycji, porzadku spotecznego, ksztattowanie
przysztosci wedlug czysto racjonalnych przestanek jest tu tak nie do pomyslenia
jak to, ze mozna uciec od czasu. Porzadek kosmiczny rzadzi §wiatem i cztowie-
kiem. Przeciwstawienie si¢ temu porzadkowi jest rownoznaczne z wyjsciem poza
ten porzadek, a wigc poza czas, a to oznacza $mier¢. Cztowiek nie moze istnie¢
poza kosmosem, a wigc poza tadem, ktory go okresla. Tak wyglada sytuacja czto-
wieka w koncepcji czasu kosmicznego.

Woydarzenie Jezusa Chrystusa rozumiane jako fakt jedyny i niepowtarzalny,
nie majacy swego archetypu w mitycznej przesztosci i niesprowadzalny do innego,
obala ostatecznie koncepcj¢ czasu opartg na statych powrotach mitycznego wzorca.
Transcendentno$¢ wydarzenia zbawczego wobec calej ludzkiej historii jest tak
doniosta, ze stata si¢ probierzem czasu. Jego kryterium i punktem wyjscia jako
autonomicznej, ale i nie okreslonej do konca przez siebie przestrzeni.

W judeochrzescijanskiej koncepcji czasu zasada przyczynowosci zostata prze-
niesiona z nieuchwytnej mitycznej rzeczywistosci w $wiat cztowieka. Dopiero
linearna koncepcja czasu pozwala na to, aby cztowiek zauwazyt siebie jako pod-
miot umieszczony na linii czasu stojacego przed nim otworem, zapraszajacego do
tworczego, realnego udzialu bez obawy pozornosci dziatan w cyklicznej koniecz-
nosci przyczyn i skutkéw sterowanych statym prawem kosmosu. Czas uwolniony
od konieczno$ci cyklicznych powrotow nie tylko sam stal si¢ autonomiczny, ale
jako taki wlasnie stat si¢ podstawowym wymiarem realizacji wolnosci czlowieka.
Linearna koncepcja czasu, sprawia, ze czlowiek niejako staje przed przysztoscia
niezdefiniowang do konca, stad moze dostrzec swoja rolg i miejsce w ksztattowa-
niu biegu historii. Zmienno$¢, ktora dla kultur postugujacych sie¢ czasem cyklicz-
nym, oznaczata chaos i wprowadzata Igk egzystencjalny, w kulturze chrzescijan-
skiej, postugujacej si¢ czasem linearnym, zostata usankcjonowana. Do tego co
niezmienne zostat wtaczony obszar zmian niepowtarzalnych i nicodwracalnych ',
Oczywiscie chrzescijanstwo, stojac na zasadzie wzglednej autonomii nie uwaza
czlowieka ani spotecznos¢ za absolutnego kreatora historii Swiata. Punkty A i W
nalezg do prerogatyw samego Boga, a w gruncie rzeczy sa Nim samym. Czlowiek
jednak migedzy swoim punktem wyjscia i punktem dojscia, a wigc w swojej historii,
moze czu¢ si¢ wolny wobec absolutnych punktow odniesienia ustalonych przez
Boga, wrecz punkty te sg podstawg jego wolnosci i kreatywnosci.

Petniejszy obraz wolnosci cztowieka umieszczonego w porzadku A i W
Ujawnia sie, gdy uzmystowimy sobie, ze w tym porzadku cztowiek to nie tyle jed-
nostka, przedstawiciel wigkszej catosci, to nie tylko punkt w bezkresie historii.
Prymat osoby przed jednostkg zabezpiecza niebagatelno$¢ historii tego, co jed-
nostkowe i konkretne wobec tego, co ogolne i powszechne. Poniewaz czlowiek jest
osobg, stad jego udzial w historii jest niczym niezastgpowalny, a wigc konkretny i
realny, a nie pozorny i jednostkowy. Wszystko wobec nieublagalnego przemijania

©por, A Flis, S. Karpalski, art. cyt, s. 73.
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nabiera szczegdlnej wagi, poniewaz niczego nie mozna pozostawi¢ na pozniej, aby
zachowato swoja jedyno$¢, a kazdy wybdr wiaze si¢ z rezygnacja z czegos$, co W
takiej formie nigdy nie powrdci'’. Jest to zasada rzeczywistoéci, ktora w sposob
nieskonczony dowartosciowuje osobe i zapewnia jej pozycj¢ w historii. Sama 0so0-
ba za$ musi by¢ rozumiana nie jako zastgpowalny przez inny punkt, ale jako wol-
nos$¢ realizujacy si¢ w czasie.

Cywilizacja chrzescijanska data mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢ zastanemu
porzadkowi i tworzenia go wedlug nowych wzorcow. Do natury chrzescijanstwa
nalezy mozliwo$¢ pojawienia si¢ alternatywnego rozwigzania. Na przedtuzeniu tak
rozumianej wolnosci i wiary w zdolno$¢ wspottworzenia historii mogly si¢ pojawié
ruchy ideowe i spoteczne kwestionujgce zastany porzadek w imi¢ ostatecznej waz-
nosci ludzkich rozwigzan. Reformy, schizmy, herezje i rewolucje, jako zjawiska
kwestionujace istniejacy tad w sposob istotny nalezg do swoistych zjawisk kultury
europejskiej 1 zostaly wyzwolone przez chrzescijanska koncepcje czasu, ktdra
odstania warto$¢ kreatywnosci ludzkiej tak w wymiarze jednostkowym, jak i
spotecznym.

W obregbie samego Kosciota przejawem funkcjonowania linearnej koncepcji
czasu jest potrzeba i zdolnos¢ cigglego autoreformowania. Ecclesia semper refor-
manda zatem, to nie tylko pobozne zyczenie, ale postulat bardzo mocno osadzony
w realiach $wiatopogladu chrzescijanskiego. Hasto to bowiem oznacza, ze histori¢
mozna i nalezy poprawia¢ i ksztattowac, ze nie tylko zyjemy migedzy konieczno$cia
przesztosci i przysztosci, ale jesteSmy wezwani do projektowania terazniejszosci.
Nasz udzial w historii nie jest tylko biernym przyjmowaniem zachodzgacych proce-
sow, ale twdrcza obecnoscig realizujacego si¢ podmiotu.

AUTONOMIA SWIATA

Analiza dokumentow Kosciota odpowiedzi na znaki czasu, szczego6lnie Kon-
stytucji Duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Soboru Watykan-
skiego Il wskazuje nie tylko na konkretne obszary wystepowania procesu autono-
mizacji cztowieka, ale takze ukazuje pozytywny wydzwiek tego procesu. Kosciot
nie tylko przestal goni¢ za uciekajgca zdawatoby si¢ historia, ale swoim pozytyw-
nym nastawieniem do $§wiata 1 procesOw w nich zachodzacych te histori¢ zaczat na
nowo wspoltworzy¢. Przyczynia si¢ w ten sposob do podniesienia podmiotowosci
cztowieka nie tylko na obszar techniki i panowania nad przyroda, ale rowniez —

o czym cztowiek mniej chetnie pamigta — nad samym sobg w wymiarze moralnym.
Doskonalym tego przyktadem jest nauka soborowa o wzglednej autonomii rzeczy
doczesnych, ktéra przyshuguje rzeczywistoSciom ziemskim w tym sensie, ze maja
one wlasne prawa i wartosci (KDK 36). W opisie stworzenia warto$¢ §wiata stwo-
rzZonego jest wyrazona powtarzanym rytmicznie stwierdzeniem ,,i widzial Bog, ze

“por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, Warszawa 1987, s. 221-223.
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byto dobre” (Rdz 1, 3.12.18.21.25.31). Bog Ksiggi Rodzaju zawiera przymierze nie
tylko z cztowiekiem, ale rowniez z cala przyroda, rozciagajac nad calym §wiatem
znak swego przymierza.

Swiat ma swoja wlasna podmiotowo$é i swoje wiasne dobro niezalezne od
rzeczywistosci sakralnych. W konsekwencji literatura, polityka, panstwo, szkolnic-
two, nauka nie s3 i nie moga by¢ ze swej istoty chrzescijaniskie ™. Z istoty swojej
chrze$cijanski jest i ma by¢ jedynie Kosciol. Rzeczywisto$ci te maja swoja wlasna
autonomig, a istote swojej wartosci czerpig nie z chrzescijanstwa, ale z natury
ludzkiej stworzonej na obraz i podobienstwo Boga.

Sobor Watykanski Il mowi takze i ostrzega przed Zle pojmowang autonomia,
polegajaca na pozbawianiu wszystkich wymiarow zycia ludzkiego wymiaru sa-
kralnego i odniesienia do norm prawa Bozego (KDK 41). Nie mozna pozbawié¢
czlowieka wymiaru sakralnego w roznych przejawach zycia, jest on bowiem
zabezpieczeniem wszelkiej autonomii cztowieka, ale rowniez nie mozna zastgpo-
waé profanum przez sacrum. Kazdy totalitaryzm godzi posrednio albo bezposred-
nio w wolno$¢ cztowieka.

Sacrum to nie jaka$ odrgbna rzeczywisto$¢, ale glebszy wymiar swieckoSci
wskazujacy na Stworce™®. Chodzi zatem o znalezienie i zabezpieczenie w profa-
num miejsca na sacrum — 6w glebszy wymiar, na relacj¢ do Boga, ktory stworzyt
$wiat jako profanum. Dopiero $wiat pojety w ten sposob moze staé sie tworzywem
tworczej dzialalnosci cztowieka. Ten kierunek §wiadomosci Kosciota wyptywa z
nowego odczytania Ewangelii w dialogu ze $wiatem, ktory zostat potraktowany
jako partner, a nie jako rywal. Stad zwrocenie Swiatu wolnosci w tym, co jest jego
wlasne i co nie moze by¢ zarzadzane przez Kosciot jako instytucje, nie jest ani
kapitulacja wobec autonomicznej wizji zycia ludzkiego, nie oznacza zatem sekula-
ryzmu, ktory pozbawitby czlowieka relacji do sacrum, ani wycofaniem si¢ ze $wia-
ta $wieckiego w dziedzing czysto sakralng. Taki ruch wprowadzatby sztuczny — nie
stworzony przez Boga — podziat calej rzeczywistosci, a wigc i samego cztowieka
na to co sakralne i profaniczne. Sam Kosciot za$, ograniczajac si¢ silg rzeczy do
sfery sacrum, zatracitby znamig powszechnosci ™.

Swiat nie moze by¢ traktowany jako przedmiot oddziatywania Kosciota. Ko-
$ciol nie moze si¢ traktowac jako jedyna sita zdolna do tworzenia cywilizacji, nie
moze zaja¢ miejsca bogdw hellenskich, probujac podbija¢ swiat i pozbawia¢ go
jego wilasnej autonomii. Nie istnieje bowiem antynomia cywilizacji i religii prze-
ciw $wiatu. Swiat ma swojg wlasng autonomi¢ nadang przez Boga, a nie przez Ko-
$ciol, stad powinien by¢ traktowany jako podmiot dialogu z zachowaniem szacun-
ku do jego wiasnej wartosci i celu. Natomiast, jesli méwimy o zjednoczeniu osta-
tecznym wszystkiego w Bogu, o wspolnym celu, to z uwzglednieniem, iz dokonuje
si¢ to na mocy wlasnego powotania kazdej z tych rzeczywistosci.

2por. K. Rahner, O mozliwosci..., s. 187-191.
Bpor.J. Dalrymple, Chrzescijariskie tak, Krakoéw 1975, s. 83.
Ypor. T.W ectawski, Kosciél zamknigty — Kosciol otwarty, ,,Znak”, 8, 1993, s. 23.



12 MICHAL RYCHERT

AUTONOMIA NAUKI | TECHNIKI

Przetom ostatnich wiekéw jawi sie jako wielkie upomnienie si¢ cztowieka o
swoje miejsce w §wiecie 1 0 swoja podmiotowo$¢. Przejawem tego jest postep
techniczny, ruchy spoleczne dostrzegajace potrzeby pojedynczego, konkretnego
czlowieka, obudzenie $wiadomo$ci praw i obowigzkéw. Przetom ten byl tak
ogromny, ze wydawac si¢ mogto, iz cztlowiek wypiera samego Boga z obszarow,
ktore dotad catkowicie do Niego nalezaly, ze wolno$¢ cztowieka jest w zasadni-
czym konflikcie z panowaniem Boga. Jeszcze dzisiaj mozemy si¢ spotkaé z pyta-
niami o zgodno$¢ wiary i nauki. Nalezy zauwazy¢, ze wolnos¢, ktora cztowiek
nieustannie poszerza, poznajac prawa rzadzace przyroda, kosmosem, $wiatem fizy-
ki, rzeczywiscie mowi kim czlowiek jest, jakie sg jego naturalne zdolnosci i pre-
dyspozycje i czego moze oczekiwac, a wigc okresla jego podmiotowos¢ i odpo-
wiedzialno$¢ nawet wowczas, gdy wkracza na teren dotychczas wydawatoby sie
zastrzezony catkowicie Bogu.

Jesli cheieliby$my siggna¢ do podstaw tego zjawiska, nalezy zauwazy¢, iz naj-

pierw teologia biblijna a nastepnie apologeci i Ojcowie Ko$ciota poddali krytyce
podstawowe struktury myslowe, rdzen mityczny kultury hellensko-
-rzymskiej w $wietle teologii judeochrzescijanskiej. W tym kontekscie zrodzita si¢
sekularyzacja — odbostwienie kosmosu i ,,odczarowanie” (M. Weber) catej rze-
czywistosci. Krytyka mitologii nie przeszkodzita w tym, aby pewne struktury my-
slowe §wiata antycznego, mianowicie te, ktore znalazty cho¢by pozorne oparcie w
Biblii, wytrzymaty krytyke Ojcéw Kosciota i Tradycji. Nie spostrzezono si¢ jak
struktury te, mimo tylko pozornej zgodnos$ci z Biblia, tworzyly pewne uwarunko-
wania kulturowe. W ten sposob przyjeto hipotezy astronomiczne, geograficzne,
polityczne, fizyczne, medyczne, historyczne jako konieczne i jedyne, co wigcej, z
uplywem czasu doszto do zatarcia zrodta ich pochodzenia z innego pod wzglgdem
mentalno$ci $wiata. Przyjmujac je jako oczywiste dane, potaczono w jedng catos¢
struktury przypadkowo nalezace do kultury $réodziemnomorskiej ze strukturami
koniecznymi dla $wiata wiary ™. Do momentu wyodrebnienia si¢ nauki jako dzie-
dziny $wieckiej dokonywalo si¢ niejednokrotnie absolutyzowanie twierdzen nau-
kowych 1 uswigcenie ich zrodet. Na tej zasadzie, np. dzieta Arystotelesa nazywano
w $redniowieczu ksiegami §wietymi, a odrzucenie geocentrycznego obrazu $wiata
uznano za herezjg.

Pierwszym zwiastunem wyodr¢bnienia si¢ nauki jako samodzielnej dziedziny
zycia niezaleznej od wiary, byto oddzielenie filozofii od teologii dokonane przez
Akwinatg. Prawdziwy jednak proces autonomizacji nauki dokonywatl si¢ w starciu
twierdzen uznawanych za przejaw nieomylnej wiary z nowozytnymi odkryciami
geograficznymi i astronomicznymi. W rezultacie, czas renesansu rozpoczyna nie-
postrzezenie zjawisko sekularyzacji nauki i autonomizacji wiary.

B por. E. Dussel, Od sekularyzacji do sekularyzmu, ,,Concilium”, 1969, 6-10, s. 109-110.
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Jednym z pierwszych, ktory musial zmierzy¢ si¢ z problemem pogodzenia
twierdzen biblijnych z danymi, jakie uzyskiwal w wyniku swoich badan byt Gali-
leusz. Miat on nie tylko wielkg wiedz¢ przyrodnicza, ale rowniez ogromne wyczu-
cie teologiczne i filozoficzne. Sam stal na fundamentalnej zasadzie, ze Pismo nie
moze wprowadza¢ w blad, zawiera ono zasady wiary, ktore przekraczajg naturalne
pojmowanie cztowieka i nauka nie ma nic w tych sprawach do powiedzenia. Ruch
planet, budowa kosmosu nie jest sprawa wiary, ale nauki. Gdy zatem ujawni si¢
jakas oczywista sprzeczno$¢ migdzy nauka a tekstami Pisma, nalezy uwaznie i
wnikliwie bada¢ autentyczne znaczenie Pisma. Galileusz wskazywal rowniez na
fakt, ze Ojcowie Kosciota, jesli byli przeciwni zasadom astronomicznym, ktore on
wyznaje, to dlatego, Ze nie zbadali problemu powaznie i naukowo ™.

Sam Galileusz rozrézniat dwa porzadki poznawcze, a wigc porzadek poznania
naturalnego i1 porzadek poznania nadprzyrodzonego. Juz wczesniej pisali o tym
Ojcowie Kosciota. Augustyn pouczal, ze ksiggi $wigte mowig nie o tym jak idzie
niebo, ale jak si¢ idzie do nieba. Praktyczne rozroznienie wprowadzit $w. Tomasz,
ktory rozrézniat poznanie w $wietle wiary (lumen fidei) i poznanie w $wietle natu-
ralnego rozumu (lumen naturale).

Sprawa Galileusza przyczynita si¢ zatem do przyspieszenia procesu autonomi-
zacji nauk przyrodniczych oraz zainicjowata alienacje techniki i nauki od humani-
zmu. Juz w XVIII w. nie ma $ladu w teologii lub filozofii proby dokonywania re-
fleksji nad postepem nauk przyrodniczych'’. Mimo jednak, Zze w teologii zanikla
wrazliwo$¢ na efekty rozwoju nauki, to jednak problem ten nieustannie powracat w
dzietach ludzi nauki. Znamy wielu naukowcow: matematykow, fizykoéw, przyrod-
nikow, ktorzy swoje odkrycia taczyli z gleboka wiarg: Newton, Pascal oraz Dar-
win, ktory prawo ewolucji uwazat za potwierdzenie biblijnej nauki o opatrznosci
Bozej '®. Aubrey Moore w 1889 r. na temat prawa ewolucji pisal, iz ,jest nieskon-
czenie bardziej chrzescijanska niz teoria »szczeg6lnej kreacji«. Zaklada ona bo-
wiem immanencj¢ Boga w przyrodzie i wszechobecnos$¢ Jego mocy stworczej. Ci,
ktorzy przeciwstawiaja si¢ doktrynie ewolucji, bronigc »ustawicznych interwencji«
Boga, prawdopodobnie przeoczyli fakt, ze ich teoria szczegdlnej interwencji
Stworcy zaktada jako dopetnienie teorig stalej nieobecnosci” ™.

Proby taczenia wiary z naukg nie miaty jednak wigkszego wplywu na proces
autonomizacji nauki, ktory w XIX w. przybierat coraz bardziej na sile. Proces ten
byt niejednokrotnie postrzegany jako ,,wypieranie” Boga ze $wiata cztowieka moca
nauki i techniki.

% por. tamze, s. 117-118.
Y por. J. Zycinski, Kontrowersje wokét Galileusza, [w:] Sprawa Galileusza, red. J. Zycin-
ski, Krakow 1991, s. 15.
Bpor, S, Zie¢ba, Darwin Charles, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin, 1970, k. 1031.
A L. Moore, Science and Faith, Kegan Paul, London 1889, s. 184, za: J. Zycinski,
dz. cyt. s. 18.
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O ile Galileusz odrézniat dwa porzadki poznawcze, powotujac si¢ na autoryte-
ty Kos$ciola, o tyle Laplace dokonat przeciwstawienia migdzy porzadkiem przyrod-
niczym a porzadkiem religijnym. Jego btad polegal na tym, Ze na tej samej ptasz-
czyznie stawiat dane nauk przyrodniczych z danymi nauk biblijnych.

Stanowiskiem radykalnym w procesie autonomizacji nauki byl naturalizm,
Uznajacy przyrodeg za jedyng rzeczywistosc, a prawa przyrodnicze za jedyne prawa
rzadzace cala rzeczywisto$cia. Faktyczne problemy zaczely sie wowczas, gdy do-
bre intencje taczyly si¢ z ciasnotg umystowa. Samuel Clarke upraszcza newtonow-
ska koncepcje zwiazkow kosmosu z Bogiem do nadzwyczajnych interwencji Boga.
Interwencja Boga zas nazywat to wszystko, czego wowczas nauki przyrodnicze nie
byty w stanie wyjasni¢. W efekcie Bog w pojeciu Clarke’a funkcjonuje jako wy-
petnienie luk niewiedzy przyrodniczej®. Poboznosé za§ w zetknieciu si¢ z takim
obrazem rzeczywisto$ci polegala na tym, aby dla Boga zarezerwowa¢ w przyrodzie
i $wiecie jak najwigcej mozliwosci interwencji w §wiat.

W tym fermencie pojawia si¢ filozoficzna forma supernaturalizmu jako sposdb
wyjasnienia obecno$ci Boga w swiecie. Wedtug tego kierunku, Bog nie moze postu-
giwac si¢ czynnikami naturalnymi, ale rywalizuje z natura poprzez cuda rozumiane
jako zawieszenie praw natury. Tam, gdzie nie zostata wykryta przyczyna naturalna,
np. chmura dla deszczu, tam sugerowano dziatanie Boga. Supernaturalizm, wyptywa-
jacy jednak z dualistycznej wizji $wiata, jest z gruntu niechrzescijanski.

Wyraznie takiej uproszczonej religijnosci i niebezpiecznej wizji Boga sprze-
ciwial si¢ Ditrich von Bonhoeffer w swoich listach do Eberharda Bethgego, gdy
pisat: ,,Religijni méwia o Bogu wtedy, gdy ludzkie sumienie (bywa, ze z lenistwa
umystowego) dobiega kresu lub wtedy, kiedy zawodzg ludzkie sity. Wlasciwie
zawsze jest pojmowany jako deus ex machina, ktéremu kazg wkracza¢ na scene
albo dla pozornego rozwigzania nierozwigzalnych problemoéw, albo jako mocy, gdy
moc ludzka zawodzi, zawsze zatem przy okazji ludzkiej stabosci wzglednie na gra-
nicy ludzkiego poznania. Trwac to jednak moze, silg rzeczy, tylko tak dtugo, dopo-
ki ludzie wlasnymi sitami nie przesung tych granic nieco dalej i Bog, jako deus ex
machina, nie stanie si¢ zbyteczny” ",

Przemiany zachodzace w relacji cztowieka do nauki, zwlaszcza ubostwienie
nauki, rodzito pytanie: jak daleko bedzie siggat proces ,,wypierania” Boga i jakie
ma to znaczenie dla religijnosci czlowieka. Jak si¢ wydaje granica tego procesu jest
prawda o czlowieku i o Bogu. Bog nie jest zazdrosnym bozkiem bronigcym czto-
wiekowi tego, co zostato mu udzielone. Dopdki zatem to ,,wypieranie” bedzie nie
tylko powigkszaniem autonomii cztowieka, ale przede wszystkim jego podmioto-
wosci, dopoki Bog bedzie ,,pozbawiany” falszywych tylko i ograniczonych pojec¢
1 przymiotow.

Chrzescijanski Bog dzierzy wiadze nie tylko nad ta cze$cig Swiata, ktorej jesz-
cze nie rozumiemy. Tak pojety Bog nalezy do przednaukowej przesztosci, taki bog

270b.J. Zycifnski, dz. cyt., s. 19.
2D, Bonhoeffer, Wybor pism, Warszawa 1980, s. 241.



TEOLOGIA SEKULARYZACIJI A STWORZENIE 15

umiera we wspotczesnym $wiecie. Bog biblii panuje niepodzielnie wszgdzie, za-
rowno w tych dziedzinach, ktore cztowiek opanowal, jak i w tych, ktorych nie opa-
nowat lub nigdy nie opanuje®. Proces ,,wypierania” Boga nie tyle dotyka Boga co
czlowieka, jego poje¢ o Bogu. W chrzescijanstwie mamy szuka¢ Boga przede
wszystkim w tym, co wiemy. Oznacza to, ze cztowiek im bardziej oczyszcza swoje
pojecie Boga, tym bardziej przybliza si¢ do Niego i tym bardziej staje si¢ prawdzi-
wie wolnym i autonomicznym.

Ostatecznego rozwigzania kwestia stosunku nauki do wiary doczekata si¢ w
deklaracjach Soboru Watykanskiego I, glosi on, Ze ,,istnieje dwojaki, r6zny porza-
dek poznania” wiary i rozumu, oraz uznaje ,,shuszng wolnos¢” i prawowita auto-
nomi¢ kultury ludzkiej, a zwlaszcza nauk (Dei Filius IV). Rowniez Sobor Waty-
kanski II potwierdza wlasciwg autonomi¢ nauk: ,,badanie metodyczne we wszyst-
kich dyscyplinach naukowych, jesli tylko prowadzi si¢ je w sposob prawdziwie
naukowy i z poszanowaniem norm moralnych, naprawde nigdy nie bedzie si¢
sprzeciwia¢ wierze, sprawy bowiem $wieckie i sprawy wiary wywodza swoj po-
czatek od tego samego Boga. [...] Dlatego niechaj wolno bedzie wyrazi¢ ubolewa-
nie nad niektérymi postawami umystowymi, jakich dawniej na skutek nie dos¢
jasno rozumianej stusznej autonomii nauk nie brakowato takze miedzy samymi
chrzescijanami, a ktore wywotawszy wasnie i spory doprowadzily umysty wielu do
przeciwstawienia wiary i wiedzy” (KDK 36).

AUTONOMIA PANSTWA [ WELADZY

Odbostwiony $wiat, jakim go ukazuje biblijny opis stworzenia, nie usprawie-
dliwiat pretensji do boskich prerogatyw witadzy. W religiach poganskich uzurpo-
wanie sobie boskosci przez wladcow bylo $cisle zwigzana ze sposobem pojmowa-
nia sfery boskiej. Bostwo byto rozumiane przede wszystkim w kategoriach mocy i
sity. Stad krol cieszacy si¢ wladza 1 ptynaca stad moca, przyjmowat prerogatywy
boskie jako stusznie si¢ mu nalezace. Takie jednak pojecie tego co boskie zostato
zakwestionowane w srodowisku wiary Izraela i chrzescijan i nalezato do mitolo-
gicznej przesztosci.

H. Cox jeden z prekursorow teologii sekularyzacji, czynnika desakralizujgce-
go polityke i role wladcy dopatruje si¢ takze w Exodusie. Byt to fakt, przez ktory
Zydzi zamanifestowali zadanie, aby wiladzy politycznej faraona nie poczytywano
za wladze boska®. Cata za$ historia Izraela potwierdza, Zze zaden wladca tego na-
rodu nie korzystat z wladzy nieograniczonej. Proby za$§ zajecia miejsca Boga w
stosunku do narodu, jak np. zliczenie ludnosci Izraela przez Dawida, byly srogo
karane (por. 2 Sm 24, 4 n).

270b.J. Dalrymple, dz. cyt., s. 82.
2 Por. H. Cox, La cité séculiére, s. 54, za C. Duquoc, Niejasnosci teologii sekularyzacji,
Warszawa 1975, s. 74.
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U podstaw chrzescijanskiego pojmowania relacji panstwa do Kosciola lezy
klasyczne w tym temacie stwierdzenie ewangeliczne: ,,Oddajcie wigc Cezarowi to,
co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mk 12, 17 b). Tekst ten nie
tylko potwierdza potrzebe istnienia tych dwodch rzeczywistosci, a wigc panstwa i
Kosciota, ale takze okresla, ze ani samo panstwo, ani sam Ko$ciot nie wyczerpuja
calej rzeczywistosci i nie zabezpieczajg wszystkich potrzeb cztowieka. To stwier-
dzenie ma takze swoje bogate potwierdzenie w pozytywnych i negatywnych do-
$wiadczeniach odniesien panstwa do Kosciota w historii Europy.

Na ksztatt obecnego oblicza Europy, miat istotny wptyw przetom, jaki dokonat
si¢ w historii Cesarstwa Rzymskiego pod wptywem ekspansji chrzescijanstwa.
Jednym z elementéw tego przelomu byla utrata przez Cesarstwo atrybutow bo-
skich. Byt to przetom wazny nie tylko kulturowo, ktory mozemy okresli¢ jako od-
mitologizowanie panstwa, ale takze istotny pod wzgledem spotecznym i politycz-
nym. Proces ten w duzej mierze zawdzigczal swoj efekt nieugietej postawie chrze-
Scijanstwa, ktore nie dato sie zepchng¢ do panteonu i zréwnaé do innych religii.
Cesarstwo bylo przychylne i tolerancyjne wobec wszystkich religii, biorac je pod
dach opieki panstwa. Tolerancja Cesarstwa, ktora byla ofiarowana réznym reli-
giom, dokonywata si¢ jednak za cen¢ upanstwowienia, czyli wprowadzenia do
panteonu. W ten sposob to, co cesarskie stawalo si¢ rowniez boskie, na co oczywiscie
chrzescijanstwo przystac¢ nie moglo za ceng zachowania swojej istoty i tozsamosci.

W efekcie panstwo, ubostwiajace swoja wladzg, upadto. Chrzescijanstwo
jednak, uwiktane w pewien sposob w struktury myslowe tamtej epoki, nie byto
w stanie przeskoczy¢ automatycznie od doktryny religijnej, wyciagajac wszyst-
kie jej konsekwencje do praktyki politycznej. Proces sekularyzacji panstwa nie
dokonat si¢ w przeciggu kilku czy kilkunastu lat, ale dojrzewal przez cate wieki
w umystach, az ostatecznie znalazt swoje rozstrzygnigcie w czasach nowo
zytnych.

Nalezy mocno podkresli¢, ze ogromng pozytywng rolg w tym procesie odegrat
sam Kosciot. Teoria ,,dwoch wladz” papieza Gelazego 1 (492—496) jest wybitnym
tego wyrazem. Teoria ta na dlugo zawazyla na stanowisku Kosciota wobec wladzy
swieckiej, stad warto tu przytoczy¢ istotne tresci dokumentu papieskiego: ,,Wielki
cesarzu, sg dwie najwyzsze wladze rzadzace Swiatem: Swigta wladza biskupow i
wladza cesarska. Z tych dwoch wiadz-czynnikow obowigzek kaptanow jest tym
wigkszy, ze muszg oni zdawaé sprawe, nawet i za ziemskich krolow, przed trybu-
nalem Boga. Wiesz bowiem, blogostawiony synu, ze przewyzszasz godno$cig caty
rodzaj ziemski, a mimo to pokornie schylasz gtowe¢ przed stugami spraw Bozych,
od ktdérych oczekujesz pomocy dla zbawienia swej duszy [...]. W tej dziedzinie
zalezny jeste$ od kaptanoéw i nie mozesz zadac, by w tym byli oni ulegli twojej
woli. A jezeli chodzi o kierowanie panstwem, odpowiedzialni za sprawy religii
dobrowolnie uznajg, ze posiadasz wladze cesarska z nakazu Bozego i w konse-
kwencji sg postuszni twoim prawom i nie przeciwstawiajg si¢ twej wladzy, ktora
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posiada jako jedyna moc prawa w porzadku doczesnym [...]”%. Wypowiedz ta

powstata w kontekscie stosunkow Kosciota zachodniego do cesarstwa wschod-
niego, w ktorym cesarze z r6zng skutecznoscig uzurpowali sobie wladze do roz-
strzygania wewngtrznych spraw Kosciota.

Inng formg potwierdzajaca w praktyce nauke Kosciota o dychotomii wtadzy
byt fakt konsekrowania cesarzy i krolow przez papieza potwierdzajacy dobitnie, ze
papieze nigdy nie dazyli do uzyskania niepodzielnej wladzy. Istnienie zas Panstwa
Koscielnego potwierdza tylko dazenie papiezy do uwolnienia si¢ od wszelkich
zaleznosci od wiladzy Swieckiej w kierowaniu Kosciolem. I chociaz faktycznie
mamy w tym przypadku do czynienia, z czym$§ co mozna nazwaé papocezary-
zmem, to jednak nie mozna tego przypadku rozumie¢ jako przyktadu ogodlnej zasa-
dy. Teoria dwoch panstw $w. Augustyna byta zawsze dla KosSciota zelazng zasada.

W éredniowieczu doktryna polityczna sw. Tomasza bronita autonomii zycia
politycznego, co wowczas jeszcze spotykato si¢ z podejrzliwoscia Kosciota. To
jednak pehiejsze przyjecie i zrozumienie znalazta doktryna Roberta Belarmina,
ktéry nauczat, ze wtadza koScielna jest calkowicie oparta na prawie Bozym i po-
chodzi od Boga. Natomiast wladza swiecka, bedac zgodna z wola Boza, urzeczy-
wistnia si¢ poprzez autonomiczng decyzje ludzka®.

Co nowego wprowadzito chrzescijanstwo w ide¢ panstwa i wiadzy? Chrzesci-
janstwo biblijng naukg o stworzeniu, odbostwiajaca $wiat, zdesakralizowato i od-
bostwito panstwo 1 wladze. Jest bowiem jedyna wiadza absolutna, wiladza Boga.
To On powotat caty kosmos do istnienia z niczego, suwerennym aktem bez czyjej-
kolwiek pomocy. Natomiast wladza ludzka jest wzgledna. Biblijna wiara w jedy-
nego Boga uzyskala swoje egzystencjalne urzeczywistnienie w odrzuceniu ubo-
stwiania wiadzy politycznej*°.

W cywilizacji chrze$cijanskiej nie ma miejsca na boskich wladcow tak w zna-
czeniu religijnym, jak i w znaczeniu racjonalistycznym — wtadze pojmowang jako
ostateczng instancjg. Oryginalno$¢ chrzescijanstwa wobec nowozytnych doktryn
polega na zachowaniu wymiaru sakralnego w sferze profanum, za ktore uchodzi
polityka.

Oswiecenie jako doktryne religijng glosito deizm, a wigc nicobecnos¢ Boga w
historii cztowieka. Bog zatem jako nieobecny, nie interweniujacy w Swiat cztowie-
ka nie moze legitymowac i uzasadnia¢ jakiejkolwiek wladzy. Z pojawieniem si¢
deizmu musiaty wigc pojawic si¢ rozne od Pawtowej (,,wtadza pochodzi od Boga™)
doktryny uzasadniajace istnienie panstwa i wladzy. Pojawiaja si¢ wiec doktryny,
ktérych wspdlnym mianownikiem byto wskazanie, ze lud jest jedynym podmiotem
wladzy. Okazuje si¢ jednak, ze panstwo pozbawione fundamentu religijnego czyni

24 Tekst dokumentu przytoczony za: ks. E. Przekop, Rzym — Konstantynopol, Olsztyn 1987,
s. 26.

% por. H. Bornewasset, Pasistwo i polityka od Renesansu do rewolucji francuskiej, ,,Con-
cilium”, 1969, 6-10, s. 102.

%por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijarstwo, Krakow 1970, s. 70.
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z ludu przedmiot swojej wladzy. Bez odniesienia do Boga jedyna relacja, jaka
cztowiekowi pozostaje, to relacja do drugiego cztowieka, ktory wobec panstwa
uzurpujacego sobie wiladzg absolutng jest calkowicie bezsilny. Panstwo w tym
uktadzie jawi si¢ jako ostateczna instancja, a wige jako quasi-absolut. Zrozumiany
staje si¢ wigc sekularyzm i ateizacja dokonujgca si¢ w panstwach absolutystycz-
nych i totalitarnych. Chodzi w nich o zastapienie relacji do Boga relacja do wtadzy,
ktéra w ten sposob staje si¢ ostateczng i wszechwladna.

Panstwo jako catkowicie racjonalny twor pierwszy przedstawit filozof prawa
natury — Christian Wolff. Teoria ta stala si¢ podstawa oswieconego i absolutnego
panstwa czasu o$wiecenia. Wedlug niej poszczegolne jednostki miaty odstgpi¢
dobrowolnie swoje ludzkie prawa, ktorymi dla ich dobra ma si¢ postugiwaé w spo-
sob racjonalny ksigze dla wickszego dobrobytu i wigkszej kultury poddanych?®’.

Racjonalne uzasadnienie pochodzenia wladzy ,,odczarowato” dawng godnos¢
krolewska ,,z Bozej taski”. Wtadca stracil swe sakralne znaczenie wynikajace z
powigzania z elementem boskim i stal si¢ pierwszym wsrod rownych. Nieufnosc,
ktorg papieze darzyli liberalne rzady, wynikata jednak nie tylko z nowej filozofii
wladzy, ale rowniez z faktu, Ze ze strony tych rzadéw Kosciot spotykat si¢ z nie-
chegcig, a nawet wrogoscig. W imi¢ nowoczesnych wolnosci kwestionowano suwe-
rennos$¢ papieza nad jego poddanymi w sprawach §wieckich. Rzad Piemoncki
laicyzowat te obszary zycia politycznego, ktore od wiekow byly uwazane za dome-
ne Kosciota. Regalizm nawotywat do postuszenstwa Stolicy Apostolskiej tylko w
sprawach wiary. Wielu, zwlaszcza o przywigzaniach konserwatywnych, gubito si¢
w sprzecznych teoriach, z trudem odrozniajac prawdy wieczne od czasowych
struktur w porzadku koscielnym i cywilnym?,

Racjonalistyczna teoria panstwa i wladzy wcale jednak nie zakonczyta dysku-

sji nad miejscem Kosciota i panstwa w rzeczywistosci ludzkiej, wrecz przeciwnie
czysto racjonalistyczna teoria wladzy stala si¢ podstawa panstwa absolutystyczne-
g0, a wigc panstwa, ktore pod ptaszczykiem rozumu uzurpuje sobie w
efekcie prawo do tego, co boskie. Zreszta w o$wieceniowej teorii wladzy mialy
swoje zrodto wszystkie totalitaryzmy z faszyzmem i komunizmem na czele.
W gruncie rzeczy byly to formy sprawowania wladzy ubdstwiajgce panstwo, a
wigc wymagajace bezwzglednego postuszenstwa w zamian za obietnice przynie-
sionego zbawienia, oczywiscie w §wieckiej formie jako dobrobytu, sprawiedliwo-
$ci spotecznej itp.

Kosciol ze swej strony nigdy w sposob absolutny nie potepit wiadzy jako spo-
sobu urzadzenia spotecznosci ludzkiej. Owszem, czgsto wskazywal i wskazuje
nadal na bledy i niebezpieczenstwa kryjace si¢ w réznych formach sprawowania

Zpor.H. Bornewasser, art. cyt, s. 105.
2por. R. Aubert, Wolnos¢ religijna w latach 1832-1864, ,,Concilium”, 1965/6, 1-10,
s. 547-548.
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wladzy®. Tak czy inaczej Kosciot, miat duzy wplyw na budzenie szacunku dla
wiladzy legalnej, od samego bowiem poczatku szerzyt zasade postuszenstwa dla
wiadzy, ktorej istnienie i zasadno$¢ obwarowana jest najwyzszym autorytetem
Boga. Swiety Pawet pisat w tej sprawie do Rzymian: ,,Kazdy niech bedzie poddany
wiladzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem wiadzy, ktéra by nie
pochodzita od Boga [...]” (Rz 13, 1). Szacunek dla wtadzy, jaki budowal Kosciot,
nie polegal na prostym aliansie panstwa z Kosciotem, aczkolwiek historia zna i
takie uktady, ale na budzeniu sumien, ktdre maja by¢ poddane wtadzy, jako pocho-
dzacej od Boga. Panstwo mogto si¢ spodziewa¢ od Kos$ciota uzasadnienia istnienia
prawa i wladzy, bez ktorych panstwo nie moze istnie¢. Kosciot natomiast spodzie-
wal si¢ od panstwa oficjalnego, prawem zagwarantowanego uznania i szacunku.

W ten sposob zostaty zagwarantowane: wolno$¢ wyznania i wolnos$¢ panstwa. Ko-
$ciol bowiem mogt swobodnie dziata¢ jako spoteczno$¢ wierzacych i instytucja
zycia publicznego. Panstwo za$ moglo suwerennie dziata¢, mie¢ swoje prawo,
wobec ktorego takze Kosciol, zgodnie z zasada przez siebie gtoszona, zachowywat
szacunek. Tym, co strzeglo zarowno interesow panstwa, jak i Kosciola, byta tole-
rancja wyznaniowa, ktora nie tylko zabezpieczata prawa Kosciola, ale takze strze-
gla obywateli panstwa przed przesladowaniami.

Autonomia panstwa i Ko$ciota, a wigc uznanie odrgbnych celow Kosciota
jako troski o dobro wieczne wiernych i panstwa, jako pracy nad pomyslnoscia i
bezpieczenstwem doczesnym obywateli, jest jednocze$nie zagwarantowaniem au-
tonomii cztowieka niestotalitaryzowanego przez zadng z tych rzeczywisto$ci
(por. KDK 76).

Zjawiskiem niepokojacym we wspolczesnym $wiecie, zwlaszcza w krajach
wysoko rozwinietych i bedacych na drodze rozwoju, jest tendencja do wyzbywania
si¢ swojej podmiotowosci wobec panstwa w zamian za tad i dobrobyt. Tworzy si¢
wizja wszechopiekunczego panstwa, ktore w zamian za wolno$¢ bedzie miato za
zadanie stworzy¢ raj na ziemi*’. Jest w tej postawie jaka$ forma kapitulacji wobec
wezwania wolnosci, a takze rezygnacja z odpowiedzialnosci, co jest przejawem
niebezpiecznego zobojetnienia wobec zta, ktore dokonuje si¢ w $wiecie. Zrodta tej
niewiary w czlowieka nalezy chyba upatrywac nie tyle w sekularyzacji, co w cat-
kowitej dechrystianizacji, ktory pozbawia cztowieka wymiaru religijnego, ograni-
cza jego widzenie rzeczywistosci tylko do tego, co $wieckie tym samym ogranicza
jego wolnos¢. Tracac z oczu rzeczywisto$¢ religijng, czlowiek wspolczesny musi
sobie tworzy¢ namiastki, szuka wigc wybawienia w panstwie, czy tez w organiza-
cjach migdzynarodowych. Tam bowiem, gdzie rozpada si¢ wiara chrzescijanska,
gdzie czlowiek traci nadprzyrodzong nadziej¢, tam ponownie pojawia si¢ mit o
boskim charakterze panstwa, poniewaz cztowiek nie moze wyzby¢ si¢ totalnej na-

Ppjus X, Encyklika ,, Quadragesimo anno”, Watykan 1931; Encyklika , Mit brennender
Sorge”, Watykan 1937; Jan Pawet I, Encyklika ,, Sollicitudo rei socialis”’, Watykan 1987.
®¥por. L. Kotakowski, Cywilizacja na lawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 161.
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dziei®. W ten sposob zasada pomocniczosci przeradza sic w zasade $wieckiej
opatrznosci. A wolno$¢ otrzymana z taski panstwa, przeradza si¢ fatwo w towar
wymienny, za ktory mozna naby¢ bez trudu spokoj i dobrobyt.

CZY AUTONOMIA MORALNOSCI?

Problemem cziowieka wspoélczesnego jest fakt, ze na przestrzeni krotkiego
stosunkowo czasu ksztaltowania si¢ nowozytnej Europy, nastgpit tak gwattowny
rozwdj nauk, powstato tyle nowych mozliwosci, tak bardzo poszerzyta si¢ autono-
mia cztowieka, ze wolno$¢ zaczyna by¢ przezywana nie tyle jako dobro, ktdre zo-
bowigzuje, ile jako niespodzianka, na ktorg cztowiek nie do konca jest przygoto-
wany. Fizyka nuklearna czy inzynieria genetyczna sg tego dobitnym przykladem.
Czlowiek nagle zaczyna si¢ porusza¢ po obszarach dotad niezdefiniowanych
etycznie. Wolno$¢ za§ wyrwana prawu, czy tez realizowana bez prawa moze obro-
ci¢ si¢ 1 nierzadko obraca si¢ przeciwko cziowiekowi. Wolnos¢ bowiem jest przede
wszystkim mozliwoscia korzystania z prawa i dlatego potrzebuje prawa*.

Sobdér Watykanski II, méwigc o stusznej autonomii rzeczy doczesnych doty-
czacej czlowieka, zycia spotecznego, nauki (KDK 36), wspdlnoty politycznej
(KDK 76), kultury (KDK 56) podkresla jednoczesnie jej stuszny zakres. Autono-
mia rzeczywistosci ziemskich nie jest absolutna. Musi ona realizowac si¢ z posza-
nowaniem norm moralnych (KDK 36), z uznaniem Boga za sprawce i cel wszyst-
kich rzeczy (KDK 20), i przyjeciem normy prawa Bozego (KDK 41). Jednoczesnie
podkresdla sig, ze ,,stuszna autonomia stworzenia, a zwlaszcza cztowieka, nie jest
w tymze porzadku Bozym przekreslona, lecz raczej przywracana do swojej godno-
$ci i na niej ugruntowana” (KDK 41).

Sommario

Il cristianesimo con la sua dottrina sulla creazione del mondo ha fatto una rottura con il fatum
pagano, rivelando all’'uomo la sua libertf e la sua corresponsabilitf. Ogni uomo non deve strappare
da Dio la sua libertt, perch¢ la riceve da Lui come un dono gratuito ed ha un compito di riconoscer-
lo ed accettarlo.

Varie correnti mentali sul continente europeo degli ultimi decenni di questo secolo e soprat-
tutto lo sviluppo di scienza e di tecnica possono essere anche intese come un’invito di Dio fatto
all’'uvomo perch’egli prenda la corresponsabilitf per il mondo e per il suo avvenire. Una positiva
risposta a quest’invito costituisce una piu piena veritf sul amore di Dio e sulla libertt dell” uomo.

La libertr dell’'uomo finisce 1¢ dove la sua realtt viene ridotta o alla sola realtf sacra oppure
quella profana. Per questo motivo non si pud parlare di un’assoluta autonomia delle realtf terrestri,
ma si deve prendere in considerazione anche le norme morali stabiliti da Dio.

3 por.J. Ratzinger, Kosciél — Ekumenizm — Polityka, Warszawa 1990, s. 197.
% por. tamze, s. 231.



