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1. BIOGRAFICZNE ZRODLA FILOZOFII M. BUBERA

tin Buber urodzit si¢ w rodzinie zydowskiej w Wiedniu 8 lutego 1878
zmart w 1965). Nie miat szczgdliwego dziecinistwa. Jego rodzice rozwiedli
dy miat trzy lata. Od tego czasu wychowywany byt we Lwowie przez dziad-
trony ojca. Jego dziadek Salomon Buber byt przewodniczacym Iwow-
miny zydowskiej, dyrektorem dwoch bankéw oraz izby handlowej. Egze-
ory i Talmudu tworzyta zasadnicza atmosferg tego domu. Babka Adela byta
ana w kulturze niemieckiej. Nic dziwnego, ze Martin Buber przyjat jezyk
cki jako swdj ,,jezyk ojczysty”. Mimo biblijne;j i filozoficznej atmosfery,
ziadkow nie zastapit Martinowi domu rodzinnego. ,,Dziadkowie — zwierzat
/nastoletni Martin swemu przyjacielowi — nie wspominali stowem o mojej
1 0 tym, kiedy ja zobaczg”'. W czternastym roku zycia, po powtérnym mat-
ie ojca, zostat wzigty do jego domu we Lwowie. Swoja matkg zobaczyt
0 gdy miat lat trzydziesci.

rak mitosci rodzicow nie zrekompensowata szkota. Przez pierwsze cztery
aritn nie chodzit do szkoty, lecz pobierat prywatne lekcje w domu. Wycho-
w zamknigtej atmosferze poboznoéci zydowskiej domu swych dziadkow,
lazt w polskim gimnazjum im. Franciszka J6zefa we Lwowie, gdzie na-
nie uczeszezal, jakich$ przyjaciot czy kolezenskiej wspolnoty. Nie doswiad-
am wprawdzie jakichkolwiek przejawdw nietolerancji czy dazen nawracania
atolicyzm, to jednak panujaca tam atmosfera chrzeécijaniska i spoteczna byta
bea. ,,Osobiscie dobrze odnoszono sie do siebie — napisze w swej autobiogra-

" A. Hodes, Martin Buber. An Intimate Portrait, New York 1971, s. 43.
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fii — ale obie wspélnoty nie wiedziaty o sobie prawie nic”2. W wyniku tej izo
religijnej, w ktorej byt wychowany, trudno byto mu potraktowaé polska sz
- galicyjska, jako swoja wspdlnote mtodoséci. Wtadat dobrze jezykiem polskin
jednak, wyrywajac sie z prowincjonalnej Galicji z zydowskimi gettami i dwo
cadykéw, uznat Wiedet, z duzym érodowiskiem zasymilowanych Zydow, za
licg kulturalna, a jezyk niemiecki za swéj ,,jezyk ojczysty™. -
Brak mitoéci rodzicow w dziecifistwie spychat Martina w samotno$é i k

ki. W jego wspomnieniach z tego okresu nie znajdujemy zadnej wzmianki o k
gach czy shuzbie, ktéra otaczata go opieka od pierwszych lat do sze$¢dziesi
roku zycia. ,,Nie ma wzmianki — dziwi sig biograf — nawet o stuzacej z Hep
im ktéra towarzyszyla mu 32 lata” 4, ‘
By¢ moze te braki zaciaZzyty na jego postepowaniu tak, Ze ,,jego wlasne d

ci nie miaty o nim najlepszego zdania jako o ojcu. Tylko raz w tygodniu zna
wat trochg czasu, by im poczytaé bajki lub pobawié sig¢ z nimi. Partnerski di
nie miat wstepu do jego domu™. ?
Na tle tego zyciorysu mozna przypuszczaé, ze odkrycie dialogicznej

Ja — Ty przez M. Bubera powstato, jako odreagowanie nieudanego dzieci
jako uporczywe dazenie do tego, czego mu tak bardzo brakowato w jego wk
zyciu. Byé moze réwniez dialogiczny mistycyzm chasydow jawit sig Bube
jako lekarstwo na niespetniong potrzebg wspolnoty.
M. Buber zwigzany byt z religia i kulturg Zydowska nie tylko w dziecifist
Porzuca on lwowskie getto zydowskie; przechodzi podczas studiow w W.
i innych miastach przez pewien zamgt duchowy i nastepnie styka si¢ na Uni
sytecie w Lipsku z ruchem syjonistycznym¢. Pod wptywem tego ruchu, zak
on w roku 1901 sekcje zydowskiej kultury i sztuki w Berlinskim Zwiazku Syj
stycznym i zostaje naczelnym redaktorem oficjalnego organu ruchu zatytulo
nego Die Welt. Uczestniczy w wielu kongresach syjonistycznych. Na V Kongre
Syjonistycznym odchodzi od politycznego syjonizmu Herzla, zwiazanego
odrodzenia Pafstwa Izrael i powrotu do Palestyny. Zydowski nacjonalizm r
mie on jako duchowe odrodzenie narodu zydowskiego, jako odrodzenie czloy
czenstwa, odrodzenie ludzkosci.
W tym czasie (1904) styka si¢ on z ksiazkami omawiajacymi nauke tw:
chasydyzmu Baal Szem Towa. To, co brakowato mu w syjonizmie polityczt

2 M. Buber, Autobiographische Fragmente, w: Philosophie of Martin Buber, Eva
1963, s. 5.

* J. Doktér, Wstep do: M. Buber, Ja i . Wybér pism filozoficznych, thum. J. D
Warszawa 1992,s. 10

4 Tamze, s. 7

S Tamze, s. 8

¢ J. Doktor, Mysl i dzieto Martina Bubera, ,Novum” 4(1981), s. 56.
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e w chasydyzmie. Pisze o tym w swej biografii. ,,Nagle wynurzyty si¢ ob-
mego dziecifistwa, wspomnienia o cadyku i jego wspdlnocie, i o§wiecily
oznatem ideg doskonatego cztowieka, ustyszatem wezwanie, by glosic ja
cie””. Przyznaje, ze od 1905 roku tradycja chasydzka stata si¢ fundamen-
omyslenia®. Ze specyficznego mistycyzmu religijnego tej tradycji, zaczerp-
dee dialogicznej relacji migdzy cztowiekiem i Bogiem. Rozwijajac ja, znaj-
noczes$nie odpowiedz na drgczace go pytanie: co wspdiczesnie oznacza
o religia jego przodkéw.

ego zdaniem, gléwnym zagrozeniem dla tozsamosci zydow jest tragiczne
ie na nurt o$wieceniowy, orientujacy si¢ na kulturg europejska, i na nurt
nalistyczny. Pierwszy z nich prowadzi do asymilacji i wynarodowienia,
do skostnieniem w optotkach wschodnioeuropejskiego getta™. M. Buber
da sig za synteza tradycji zydowskiej z kultura europejska, ale takg synte-
6rej trzeba wyjs$¢ od uniwersalnych watkéw religijnej tradycji judaizmu,
ujacych si¢ w chasydyzmie. Swym dzietem podejmuje sig realizacji takiej
zy. W wydanej w 1923 roku najbardziej znanej pracy: Ja i Ty, wykorzystuje
asydzka ideg spotkania cztlowieka z Bogiem, i podnosi ja do rangi uniwersal-
dy antropologicznej, zwanej zasada dialogiczna.

2. WPLYW CHASYDYZMU

zdarcie w religii i kulturze zydowskiej w Europie i §wiecie zaczelo sig ujaw-
o schytku Sredniowiecza. Rozbudzony wtedy krytyczny racjonalizm w Eu-
zwj nauk $cistych oraz wielkie odkrycia, wstrzasnety nie tylko $wiatem
scijanskim, ale dotknety réwniez religii Zydowskiej. Nie potrafita ona spro-
owym wezwaniom. Odczytata to, co nowe, jako swoje zagrozenie i zamkng-
-sobie. ,,To wszystko — stwierdza we wstepie do Ja — Ty Jan Doktor —
tato w judaizmie tylko reakcje obronne, prowadzito do jeszcze $ci$lejszego
rzegania tradycyjnych form zycia i wiary. Kultura zydowska, poza ezote-
ym nurtem Kabaly, zastygta w tradycji i kulcie prawa”!,

zaak Luria i jego uczniowie rozwineli nauke, w ktdrej nowa teologia stwo-
zinterpretowali sens wygnania i spetniania Prawa Mojzeszowego. W mysl
anacyjnej, energetycznej koncepcji, sytuacja §wiata i Izraela jest wynikiem
zen, ktére powstaty juz przy stworzeniu. W wyniku tych zaburzen, iskry

M. Buber, Autobiographische Fragmente, jw., s. 11.

Zob. M. Buber, Opowiesci chasydéw, ttum. P. Hertz, Poznan 1986,
J: Doktér, Wstep, jw., s. 14,

Tamze, s. 18.
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boskiego $wiatta pomieszaty sie z materia''. Wypedzenie z raju i wygnanie m;
shuzy¢ temu, aby te iskry boskiego swiatta przywraca¢ Bogu, czyli uwalnia¢
$wigte od tego, co nieczyste. Z chwila, gdy uda si¢ wyzwoli¢ z materii iskryz
skiego $wiatla, przyjdzie Mesjasz i nastapi zbawienie.

Mesjanizm nasilat sig, tak ze jego kulminacja przypadta na rok 1666,
sjanska euforia — pisze J. Doktor — ogarneta cale zydostwo nie wylaczaja
ski”'2, W r. 1662 Natan z Gazy, gtéwny teolog tego ruchu ogtosit Sabbataj
mesjaszem, a rok 1666 rokiem ostatecznego zbawienia.

Mimo, ze Sabbataj Cwi przeszedt pézniej na islam, to jednak mesjanizm p
trwat. Nadano mu tylko dwie odmienne interpretacje, ktore podzielity Zydé
kub Frank i tzw. franki$ci sadzili, ze akt zbawczy zostat dokonany i dlatego nal
zerwac ze wszystkim, co laczy sig ze starym $wiatem, z dotychczasowa, stars
dycja religijna, z jej prawami moralnymi. Baal Szema, i wywodzacy sig
nurtu chasydzi, cheieli uchroni¢ dotychczasowa tradycjg. Czynili to przez jej nq
mistyczng interpretacjg. Rozpoczat sig spor i roztam migdzy tymi dwoma te
cjami: tendencja radykalnego zerwania z tradycja uosobiona przepisami
Mojzeszowego, a tendencja jej reinterpretacji w duchu mistycyzmu.

FrankiSci, w imig nowego wyzwolenia duchowego, odwrdcili sie od $w
i uznali, e nie jest on dzielem Boga, ale jego nieprzyjacielem. Chasydzi tymi
sem dostrzegali w $wiecie rozrzucone od czasow stworzenia iskry boskiego §
tta. Dla nich zwiazek z Bogiem mogt przebiegac tylko poprzez zwiazek z istot:
ktore on stworzyt. Stad dla nich wlasnie wspdlnota, dialog faczy! to, co lud
i to, co boskie. W tym duchu zinterpretowane Prawo Mojzeszowe ma podrze:
stuzebna, rolg. Wazniejsza jest bezposrednia wola Boga, bezposrednie jego sto
jego mowa. To wlasnie stowo Boga, dialog z Bogiem jest tym, co wszystkic
nadaje sens. Prawo moze byé tylko ogdlnym drogowskazem, Stowo Boga jes
tomiast prawda, ono zbawia. Takie rozwigzanie z jednej strony ratowato Torg
jednoczesnie relatywizowato j _]e_] prawa, podporzadkowujac je bezposredniej
wie Boga.

Zdaniem M. Bubera, to wiasme Izrael, a w nim chasydyzm, ukazat Bog
tyle jako stworce, zrodto i cel wszystkich istot, ale jako tego, ktory przema
z ktérym mozna prowadzi¢ dialog. ,,Bog jako moéwca, stworzenie jako boska m
przemowienie do nicosci i odpowiedz rzeczy przez ich powstanie; zycie ka:
istoty jako dialog, $wiat jako stowo — to zdaniem Bubera — jest postanie |
izmu”*?. W tym ujeciu stowa, mowa nabieraja znaczenia stworczego, zbawcz

" M. Mazur, Martin Buber i chasydyzm, ,,Znak” 19(1967) nr 3 (153) s. 350.

12 J. Doktér, Wstep, jw., s. 19.

3 M. Buber, Werke. Dritte Band. Schriften zum Chassidismus, Miinchen-Heidelberg 1
s. 742.
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dznaczajg sig sita, potega. W nich dzieje sie misterium, w nich wszystko
rywa, wszystko sie staje.

‘perspektywa pozwalata Buberowi nawiaza¢ do Kierkegaarda, Pascala.
ata uwolnic sig od ciasnej tradycji przepisdéw Prawa Mojzeszowego. Nale-
orzuci¢ tradycyjne prawdy i nakazy moralne. Wszystko bowiem rozgrywa
spotkaniu z Ty. Takie spotkanie jest ciagle inne, niepowtarzalne. W tej per-
ie legalizm w interpretacji Biblii niszczy zycie osobowe cztowieka, ska-
ie na skostnienie i $§mier¢.

o wiasnie mistycyzm chasydzki — zdaniem Bubera — jest reakcja wobec
riatej, instytucjonalne;j religii. Nalezy wiec rozwina¢ ten nurt myélenia, a od-
ierunek, w ktérym chodzito o drobiazgowe zachowywanie Prawa Mojze-
ego, 1 tworzenie nowych instytucji w postaci dynastii cadykéw. Bég przema-
o kazdego z nas osobiscie. W tym spotkaniu ujawnia si¢ kategoryczny impe-
oza tym spotkaniem, wszystkie inne normy nie sa normami moralnymi,
Znymi tworami kultury.

Zainteresowanie sig¢ mistyka byto czyms$ charakterystycznym dla pokolenia
Bubera. Szczeg6lnie powszechnie siggano do mistyki Mistrza Eckharta. Siegat
ej nauczyciel Bubera Wilhelm Dilthey czy tez M. Heidegger. Sam Buber
nawal, ze we wczesnej tworczosci, w latach 1900-1923 byt pod wpltywem
no mistyki niemieckiej od Mistrza Eckharta do Aniota Slazaka jak i Kaba-
Dla nich — pisat — pierwotng przyczyna bycia jest bezimienne, nieosobowe
o, ktore ,,rodzi sig” dopiero w duszy ludzkiej”!s. ,, W ten sposob — stwierdzat
— zrodzila si¢ we mnie mys$l o urzeczywistnieniu Boga przez cztowieka,
ick wydawal mi sig istota, ktorej istnieniu spoczywajacy w swej prawdzie
ut, zawdzigcza mozliwos¢ urzeczywistnienia”'é. W 1909 roku wydat prace
tische Konfessionen, w ktérej analizowal wypowiedzi mistykéw z réznych
ow i kultur. Specyfika jego analiz byto nie tyle unio mistica, zjednoczenie
z Absolutem, co zjednoczenie Absolutu ze §wiatem, z cztowiekiem. Akt
ny, a w nim jezyk mistyczny odgrywat w tym szczegélna role. Jezykowi temu
isywat moc tworzenia ducha, urzeczywistniania Boga. Przy czym odwrotnie
styki chrzescijanskiej, to nie cztowiek miat dazy¢ do jednoéci z transcen-
ym Bogiem, lecz odwrotnie chodzito o zjednoczenie Boga ze $wiatem. Zgod-
Kabata, ktora pojmowata sacrum i profanum jako zmieszane ze soba, w du-
lozofii Spinozy, pojmowat Boga panteistycznie. Nie uniknat perspektywy
, ze Bog rozwija sig ewolucyjnie poprzez cztowieka. ,,Wielu uczniéw inter-
ac mysl Bubera twierdzito, Ze odrzucat on transcendencje Boga i glosil, ze

M. Buber, Problem czlowieka, tlum, R. Reszke, Warszawa 1993, s, 103.
Tamze.
Tamze.
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Bog staje sig¢ w cztowieku lub ludzkos$ci”!. Interpretowat akt religijny jak

czywistnianie Boga, jako jego tworzenie. Akcentowal, Ze urzeczywistnienie
spelnia sie nie w pojedynczym czlowieku, lecz pomigdzy ludzmi, we wspéln,
w narodzie. To wlasnie jedno$¢ cztowieka z cztowiekiem, jednoé¢ Ty i J;
Bogiem. Jego filozofia dialogu, na tle pokartezjanskiej filozofii podmiotuy,
ciwstawia sig egologii, chce pojednad ,ja” ze §wiatem, z cztowiekiem. Zasad
logiczna ma wlasnie temu stuzy¢.

3. ZRODLA FILOZOFICZNE ANTROPOLOGII M. BUBERA

W pracy Problem cztowieka M. Buber odnosi sig do szeregu filozofow, ;
rych korzystat i w ich kontek$cie rozwijat swoja wiasng tworczos¢. Wobec a
pologii starozytnych zajmuje typowe stanowisko dla filozofii nowozytne;j. Fi
fia grecka, filozofia Arystotelesa nie odkryta—jego zdaniem — szczegélnej po
cztowieka w kosmosie. Ujmowata go w perspektywie harmonii kosmosu, |
rzecz jedna z wielu rzeczy zapetniajacych ten §wiat”!®. Mimo, ze zwrécifa u
na rozumno$¢ i wolno$¢ cztowieka, to jednak opisywata go w trzeciej osobie.
w odréznieniu od ,,0n”—,,0no”, wraz z tym, co si¢ kryje we wnetrzu czlowi
nie zostato jeszcze odkryte. Arystoteles opisywat bowiem §wiat dzigki obser
zewnetrznej. Spostrzezenie wzrokowe, ujecie optyczne byto dla niego zas
czym zrédtem informacji. Optyczny obraz $wiata, w geocentrycznym sys|
sferycznym Arystotelesa, byt spokojnym domem cztowieka. Cztowiek nie ¢
samotny, lecz byt zadomowiony, czut si¢ w §wiecie jak w domu. Zdaniem Bu
dopiero w epokach bezdomnosci i samotnoséci cztowieka, moze zrodzi¢ sig
$ciwa mysél antropologiczna. ,,W epokach zadomowienia — pisat — mysl antro
giczna istnieje jedynie w obrebie idei kosmologicznej, w epokach bezdomn
zyskuje na glebi, w wraz z glebig zyskuje tez na samodzielnoéci”'®. Wynikato
g0, ze to, co jest specyficzne dla cztowieka odkryjemy nie w perspektywie, pi
tej przez Arystotelesa, harmonii kosmosu i szczgscia, ktore cztowiek moze
gnaé, lecz w perspektywie chaosu, bezsensu, tragicznej sytuacji w jakiej czto
si¢ znajduje. Obie perspektywy domagaja si¢ odpowiedzi na pytanie: czy |
specyficznie ludzkie odkrywamy przez dobro, czy przez zto, przez sens, czy pt:
bezsens?

Zdaniem Bubera juz chrze$cijanistwo w osobie §w. Augustyna, ostrzej p
wito problem cziowieka. W perspektywie dobra i zta, krdlestwa $wiatha i

17 M. Jantos, Filozofia dialogu. Zrédla, zasady, adaptacje, Krakéw 1997,s.72.
1 M. Buber, Problem czlowieka, jw., s. 21.
19 Tamze, s. 20.
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mnos$ci, w ktorej znalazt si¢ cztowiek, rozpada sig ,,okragly, harmonijny
rystotelesa”®, Dusza, ktora chee zawtadnaé ciato, szuka ratunku w Bogu,
fasce, W zbawieniu. Manicheizm ujawnit drastyczne rozdarcie w samym
ku. To w samym czlowieku drzemig dwa zywioty, dwa kroélestwa, krole-
bra i zta. W tym rozdarciu, ktérego doswiadczyt Augustyn na samym so-
zukuje on ratunku w samotnym zderzeniu sig z mocami nieba i ziemi. Zdzi-
jako punkt wyjscia filozofowania, skierowuje si¢ u Augustyna, w odr6z-
vd Arystotelesa, na to w cztowieku, czego nie da sig njaé w kategoriach
w kategoriach kosmosu. Pytanie o cztowieka: quid ergo sum, Deus meus?
tura mea? postawione jest dramatycznie w sercu filozofii. OdpowiedZ na
ie, znajduje Augustyn w wierze chrzeécijanskiej. Rozpoczyna on budo-
owego domu dla czlowieka, domu w ktérym wykorzysta sig¢ my$l Grekow,
niknie sig ja tym, co Bog objawit w Jezusie Mesjaszu i Zbawicielu. Budo-
domu osiagnie swoje apogeum w Sredniowieczu, w ktérym w filozofii
asza, dojdzie do harmonii my$li Grekéw i mysli chrzescijanskie;.
spokojnym $wiecie Sredniowiecza udreki Sw. Augustyna przycichna, ale
koniec tego okresu zaczng znéw powracaé. Ztozy si¢ na to — zdaniem
— wiele przyczyn. To wlasnie budzace sig nauki §cisle zaczynajg burzy¢
mos, w ktérym sig cztowiek zadomowit. Odkrycia Kopernika zburza spo-
rawdzie jeszcze Giordano Bruno czy Kepler zachwyca si¢ wielkos$cia
$wiata, jego matematyczng harmonig; rOwniez dla Kanta, gwiaZzdziste nie-
ie podobna inspiracja, jak prawo moralne we mnie, ale wczesniej juz Pas-
rzeze przerazajaca samotno$¢ cztowieka. ,,Wiekuista cisza tych nieskon-
przestrzeni —napisze on — przeraza mnie”!. Wobec nieskonczonoéci i mil-
vszech§wiata, cztowiek dla siebie na nowo stanie si¢ problemem. Zauwaza
¢ swego istnienia. Jest trzcing my$laca. Z jednej strony przewyzsza wszech-
o jest Swiadomy siebie, z drugiej jest stabym $Swiattem, ktore za chwile
zdmuchniete. Od tego czasu, cztowiek rzucony w nieskoficzony wszech-
gdzie sig czut coraz bardziej samotny i bezdomny.

ysitek Einsteina zbudowania skoniczonego wszechéwiata, nie przywrocit
kowi utraconego domu. Spinoza, dla zadomowienia cztowieka, nazwie tg
miczng nieskonczono$¢ Bogiem; cztowieka wtopi w t¢ wieczna substan-
obnie Hegel zlikwiduje cztowieka dla ewolucyjnie rozwijajacego sig du-
otezny, przytlaczajacy cztowieka Kosmos, bgdzie powracat w swej sile, przy-
boskie atrybuty i odpowiadat na dreczace pytania czlowieka, ale przez jego
nigcie, przez jego likwidacje.

" Tamze, s. 21.
Blaise Pascal, Mysli, tham. T. Zelenski (Boy) Warszawa 1977, s. 59; Buber, Problem
ka, jw. s. 26,
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Przeciw takiej propozycji bgda protestowa¢ tacy filozofowie jak S. Kie
gaard, I. Kant, F. Nietzsche, M. Heidegger, jak rowniez filozofia dialogu czy fi
zofia dramatu.

Wiasciwej obronie kwestii cztowieka po Kartezjuszu duzo zawdzigczam
zdaniem Bubera — I. Kantowi. To on w swych pytaniach : Co mogg wiedzied?
powinienem czyni¢? Na co wolno mi zywié nadziejg? Czym jest cztowiek? — po
wil kwestig antropologiczna u podstaw filozofowania. Szczegdlnie wazna — zdani
Bubera — jest odpowiedz Kanta na Pascala przerazenie nieskoficzonos$cig wsz
$wiata. Okazuje si¢ bowiem, ze przestrzen i czas nie jest niczym innym, jak fo
aprioryczna naszego umyshu. ,,Odpowiedz Kanta na pytanie Pascala — pisze Bub
mozna uja¢ w sposob nastgpujacy: tym, co przyprawiajac cie o przerazenie, od
wa ci sig w $wiecie — tajemnica jego przestrzeni i czasu —jest tajemnica twego wias
go ujmowania $wiata i twojej wiasnej istoty. A zatem twoje pytanie ‘Czym jest c;
wiek?” jest prawdziwym pytaniem, na ktore sam musisz znalez¢ odpowiedz”?,

Obok wigc pytan o to, co skoficzone, czy nieskonczone, pojawia sig pod
wowe pytanie o czas cztowieka i 0 wiecznos¢. Jest to pytanie o czas antrop
giczny. Nie mozna go redukowaé, jak cheiat Hegel, do czasu kosmologicznego,
czasu, ktorym myslimy budujac teorie, faczac procesy w cato§é. Hegel ucz
konkretnego cztowieka jedynie miejscem i medium, w ktorym rozum $wia
chodzi do samo$wiadomosci i kroczy dalej, rozwijajac sig jako duch obiek
absolutny, w postaci wszechwiedzy, historii, idealnego panstwa. Ta logolo
konstrukcja, mimo wysitku wtopienia nieskoficzone;j ilosci gwiazd w uporza
wany dialektycznie proces historii, okaze si¢ jednak sztucznym domem dla c;
wieka. Ignoruje bowiem jego egzystencjalne udreki na rzecz abstrakcyjnej h
stazy. Chce rozwiazaé problem antropologiczny przez zlikwidowanie czto
przez przekreslenie jego niepowtarzalno$ci, jego wolnosci.

To wilasnie S. Kierkegaard zaprotestowat przeciwko usunigciu przez G
Hegla indywidualnego istnienia cztowieka, przeciwko usunigciu czasu antrc
gicznego, na rzecz czasu kosmologicznego, historycznego. Kwestia antropologic
wrocita w jego filozofii z nowa ostro$ciag. W tym konteks$cie z nowq sifa 1. :
postawi pytanie: czy cztowiek to ten, ktory idzie za imperatywem kategoryczn
czy ten, ktory pdjdzie za instynktami.

F. Nietzsche bedzie probowal wyzwoli¢ site z tego, co zwierzegce, ip
mozliwos¢ dokonywania decyzji, stworzyé w przysztosei cztowieka. Zycie d
czasowego cztowieka jako zwierzecia nie mialo zadnego sensu. Dzigki woli
na zrobié z niego to, co sie chee. Trzeba wykorzystaé olbrzymie sity przyrod
zwierzgcia 1 p6j$¢ za wola mocy, by stworzy¢ nadczlowieka. Sity te nie mo:
zniszczy¢ asceza judeochrzescijanska, lecz trzeba pchnaé je do dziatania.

22 M., Buber, Problem cziowieka, jw. s. 34.
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F. Nietzsche — zdaniem M. Bubera — zradykalizowat pytanie o cztowieka, ale
wszystkie odpowiedzi na to pytanie sg falszywe. Przetozyt on, wzigte od A.
penhauera pojgcie ,,woli zycia”, na ,,wole mocy” i sprowadzit ja do bezcelo-
-pedu do wiadzy. ,,Wszelkie rozmys$lne dziatanie — komentuje Buber propo-
ietzschego — daje sig sprowadzié do zamiaru pomnazania wiadzy; w rezul-
wszystko, co Zyje, dazy do wladzy, do wiadzy we wladzy”?,

4. WOBEC KRYZYSU KULTURY EUROPEISKIE]

Dialogiczne ujgcie osoby przez M. Bubera to propozycja przezwycigzenia
su kultury europejskiej, z ktdrym probowali sig przed nim uporaé choéby E.
erl, M. Scheler, M. Heidegger i inni. Kryzys ten charakteryzuje on w swym
dzie Problem czlowieka przytaczajac trzy zjawiska.

1) Rozpad rodziny i wspolnot, w ktérych cztowiek czut sig¢ zakorzeniony.
wno urbanizacja, jak i Rewolucja Francuska stworzyty spoteczenstwo oby-
skie, w ktérym to nie rodzina, ale kolektyw, zwiazki zawodowe, partia staly
odowiskami zycia. Cztowiek wykorzeniony z rodziny nie znalaz} jednak re-
ji w thumie spotecznym czy politycznym.

2) Zniewolenie cztowieka przez jego techniczne wytwory. ,,Maszyny wyna-
ne by shuzy¢ czlowiekowi pracy, same wziety go na stuzbe”. (...) Tempo wy-
ania i konsumpcji dobr przerasta jakby cziowicka i wymyka sig jego kontro-
) Cztowiek nie jest juz w stanie wtadaé §wiatem, ktory powstat dzieki nie-
swiat ten przerasta cztowieka, wyzwala si¢ od niego, pojawia si¢ przed nim

3) Potwierdza to réwniez wyzwolenie sig w ostatnim czasie olbrzymich sit
rcznych, machiny wojennej, wobec ktdrej cztowiek jest bezsilny i nic nie moze
é.

W kontekscie tych zjawisk Buber dochodzi do wniosku, Ze ,,istoty czto-
a nie nalezy szuka¢ w odlaczonych indywiduach, poniewaz nasza istota
znos¢ osoby ludzkiej z pokoleniem, do ktdrego nalezy, i ze spoteczen-
m, w ktorym zyje. Jesli wige chcemy pozna¢ istote cztowieka, musimy po-
istotg tej wiezi”?. Z tego wzglgdu przeciwstawia sig on, zainspirowanej
Kierkegaarda i rozwijanej wspotcze$nie m.in. przez Husserla i Heidegge-
itropologii indywidualistycznej, gdyz ujmuje ona cztowieka w izolacji od
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Mimo, ze fenomenologia przez odkrycie intencjonalnego odniesienia p
miotu do przedmiotoéw, w jakiej§ mierze probowata przezwycigzy¢ kartezjan
egologig, to jednak — zdaniem Bubera — postugiwata sig relacja Ja— Ono. Intenc
nalne odniesienie byto bowiem uprzedmiotowieniem wszystkiego, co byto 0
mowane tym aktem. Zasadniczym nastawieniem intencjonalnosci byla obseg
cja i opis przedmiotu.

M. Heidegger rozwijat antropologig jako ontologig fundamentalng. , Jes
nauka o jestestwie jako takim. Méwiac o jestestwie, ma on na mysli byt, k¢
zajmuje postawg wobec wiasnego bycia i ktory to bycie rozumie?. Zajat sie
odniesieniem indywiduum do wiasnego bycia. Odkryt, Ze to bycie zmierza
$mierci. W tym poszukiwaniu zrozumienia siebie, cztowiek jest jednak wyiz
wany w stosunku do innych jestestw i do §wiata. Heidegger nie przekroczyt w:
analizy indywiduum, nie odkry! jeszcze relacji dialogicznej, w ktérej moze od
ni¢ istote cztowieka.

5. RELACJA JA—TY A DOSWIADCZENIE TY

Trzeba sig zgodzié z Buberem, ze Ty narzuca nam si¢ bezpo$rednio w sw
istnieniu i w swej podmiotowosci. Relacje z Ty traktuje on jako pierwotng w s
sunku do do$§wiadczenia drugiego cztowieka. Do§wiadczenie ujmuje bowiem
giego jako przedmiot o roznych wiasciwosciach. Uchwytujemy w drugim kolor
wlosow, odcien jego mowy. Tymczasem w relacji Ja — Ty, Ty jawi sig w,
bezposrednio, cato$ciowo. Doéwiadczenie rozcztonkowuje drugiego na sze
zaobserwowanych wiasnosci. Relacja Ja — Ty ujawnia osobg w jej caloéci, a
jako rzecz ztozona z réznych czgsci. Ty jest obecne. Opisy jaki§ zewngtrzn
wlasciwosci nie majg tu zadnego znaczenia. ,, Ty spotyka mnie”?’. W dokonan
sie takiego spotkania przeszkoda jest wszelkie traktowanie Ty, np. poprzez po:
danie, tgsknotg itp., jako $rodka do celu. ,,Wobec bezpo$rednio$ci.relacji nieis
ne staje si¢ wszystko, co posrednie”®, Wszystko zaczyna si¢ od obecnosci Ty,
spotkania. ,, Ty wypetnia horyzont. Nie Zeby nic poza nim nie istniato: wszystk
jednak zyje w jego $wietle””. Ty zjawia sig bezposrednio, zbliza sig¢ do du
zaprasza do istotowego czynu cztowieka®. Domaga sig odpowiedzi catego Ja,
re nie moze w tej odpowiedzi nic zachowac dla siebie.

% Tamze, s. 74.
2 M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, thum. J. Doktér, Warszawa 1992, s.4
2 Tamze. -

» Tamze, s. 43.
30 Tamze, s. 44.
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rugiego mozemy uprzedmiotowi¢. Relacja Ja — Ty jest jednak pierwotna.
prawda jest — pisze Buber — ze dziecko postrzega najpierw przedmiot, a p6z-
,chodzi z nim w relacjg. Pierwsze jest dazenie do relacji — wyciagnigta reka,
6ra wtula si¢ Naprzeciw. (...) Stanie si¢ rzecza jest natomiast pézniejszym
uktem, ktory wylania sig z rozktadu praprzezy¢, z roztaczenia sig ztaczonych
0w, ,Rozwdj duszy dziecka ztaczony jest nierozerwalnie z rozwojem
enia Ty, z momentami spelnienia lub niespetnienia tego pragnienia™32.
elacja do Ty — zdaniem Bubera — jest czym§ wrodzonym, apriorycznie po-
{za ona wszystko. Ja pojawia sig w wyniku realizacji relacji. ,,Czlowiek staje sig
kontakcie z Ty”*. Dzieje sig to w ten sposob, ze nasze aprioryczne spontanicz-
lacje z Ty gestnieja, nabieraja swej gebi, ,,az wreszcie pekna wiazania i Ja przez
stanie naprzeciw samego siebie, odtaczone, jak gdyby naprzeciw Ty, aby nie-
wzia¢ siebie w posiadanie i odtad $wiadomie wchodzi¢ w relacje”™,
pozycji §wiadomego kierowania soba, Ja moze zmienia¢ relacjg Ty na Ono.
tawa jest dla Ja niezobowiazujaca. JesteSmy zimnymi obserwatorami rze-
Porzadkujemy 1 systematyzujemy $wiat, wykorzystujemy ich wiasciwosci.
wiat nie odkrywamy jednak ani cztowieka ani Boga. Czlowiek zyje bo-
n na linii Ja — Ty. Tam nie ma przestrzeni ani czasu. Tylko w takiej rzeczywi-
i mozna przeczuwaé wiecznos§é®,

rawda jest — napisze Buber — ze czlowiek nie moze zy¢ bez Ono. Ale kto
tylko z nim — doda — nie jest cztowiekiem”*. Nastawienie techniczne, utyli-
panowuje zycie ludzkie wtedy, gdy stabna jego sity tkwigce w relacji Ja —
/ tych relacjach cztowiek zyje i rozwija sig jako duch, inaczej staje sig rzecza
d rzeczy.

Opis kontaktow miedzyludzkich — zdaniem Bubera — zostal zdominowany
. podejscie analityczne, redukcyjne, utylitarne, narzucone przez wspotczesne
i przyrodnicze. W tej perspektywie ujmuje sig cztowieka poprzez jego gene-
funkcjonowanie w zdeterminowanych strukturach. Dominacja takiego ujgcia
luje to, co osobowe w cztowieku. Wszystko chce sig¢ wyrazi¢ przez struktury
osobowe. Tymczasem odkrycie Ja poprzez Ty mozliwe jest poprzez bezpo-
ig intuicje, poprzez bezposrednie wkroczenie, wyjscie naprzeciw realnej osoby,
jednosci, catoéci i niepowtarzalno$ei®”.

3F Tamze, s. 55.
32 Tamze, s. 56.
3 Tamze.

¥ Tamze.

3 Tamsze, s. 59.
3 Tamze, s. 60.
3 Tamze, s. 148.
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Wobec relacji Ja — Ty mozna postawi¢ pytanie o jej dwustronnos¢, wza
no$¢. Nietrudno znalez¢ przyktady ograniczenia wzajemnosci. Pochodza one
szych niewtasciwych postaw i uprzedzen. Mozemy patrze¢ na potrzebujacego
niego obco, nieprzyjaznie. Mozemy go traktowacé jak natrgta, Mozemy odnosi
do réznych grup Iudzi, do innych narodowosci, z rezerwa i dystansem. Wza
nos$¢ we wspdizyciu ludzi nie jest wigc czyms, co automatycznie zachodzi, ,
ona faska, na ktdra trzeba by¢ zawsze przygotowanym i ktérej nigdy nie zdob
sig na state”®, :

W niektorych zachodzacych zalezno$ciach migdzy ludzmi, z natury ty
leznien, nie moze sig rozwinaé petna wzajemnos¢é. Tak np. relacja migdzy ps
terapeuta a pacjentem ogranicza ich wzajemnosé. Psychoterapeuta musi b
rozpoznaé pewne pod$wiadome procesy. Traktuje on cztowieka jako Zle funl
nujaca rzecz, ktora trzeba naprawic. Koryguje on rézne procesy psychiczne. Zgo
z jego instruktazem, pacjent moze sobie uswiadomié¢ rézne dolegliwosci i
rzadkowac rozbita psychikg. Niewystarczalno$¢ jednak takiego podejscia po
na tym, ze obaj nie wiedza jak dokona¢ ,,regeneracji skartowaciatego osobov
centrum™’. , Moze dokona¢ tego tylko ten — pisze Buber — kto doswiadczo:
spojrzeniem lekarza obejmuje rozproszong, ukryta jedno$¢ cierpiacej dusz;
jestosiagalne tylko w partnerskim obcowaniu osoby z osoba, a nie poprzez ro
trywanie i badanie przedmiotu™.

Sytuacje powyzsza jeszcze bardziej ilustruje relacja wychowawca — w
wanek. Wiadomo, ze wychowaweca jest zasadniczo odpowiedzialny za wyche
nie i on winien nim kierowa¢. Dostrzega on w wychowanku jego cechy char:
ru, jego talenty i mozliwosci. Chcee je rozwina¢. ,,Musi jednak widzie¢ w nin
tylko sume wiasciwosci, dazeni i zahamowan, lecz postrzegac go jako cato$¢ i
jego catosci go akceptowaé. Ale moze to uczynié tylko wtedy, gdy spotyka g
kazdym razem w dwubiegunowej sytuacji jako partnera™'. Gdy obudzi sig
dzy nimi wzajemna relacja Ja — Ty, wtedy mamy do czynienia z wzajemna ak
tacja 0sob i wtedy jedynie mozliwe jest wychowanie.

Wobec tej propozycji mozna postawié pytanie, czy whasciwe spetnienie
cji Ja— Ty wystarczy do regeneracji skartowacialego, rozbitego centrum osob
go i uleczenia tg droga wszystkich choréb. W odpowiedzi M. Buber przyznaj
sama mistyka Ja— Ty nie zatatwia wszystkich udrek schorowanej duszy i psyz
cztowieka, Wychowawca, terapeuta, duszpasterz musza tkwi¢ w ogranicz
wzajemnos$ci, aby mogli spetnia¢ swoje zadanie, swoja misje*?. Wszelkie ce

% Tamze, s. 121.
3 Tamze, s. 122.
4 Tamze.
4 Tamze, s. 121.
42 Tamze.
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ie jednej osoby wzgledem drugiej skazuje ja na to, ze wzajemnos¢ nie osia-
w tej relacji pelni.

6. RELACJA JA - TY WOBEC PRZYRODY [ ZWIERZAT

ozumiate jest, ze relacja Ja — Ty zachodzi miedzy ludZzmi, Ze jest relacjg mie-
bowa. Czy jest jednak mozliwe aby$my zwierzg, ro$ling, przyrode martwa
owali réwniez jako Ty? Czy nie mamy tu do czynienia z personifikujaca me-
z antropomorfizacja rzeczywistosci przyrodniczej? Trudno bowiem od zwie-
roéliny, skaly domaga¢ sie wzajemnoéci. Zdaniem Bubera, mozemy przeta-
aktowanie przyrody i zwierzat w kategoriach Ono i wej$¢ z nimi relacje Ty.
Gdy przygladam sie drzewu, moge okre$la¢ jego cechy, jego wielko$¢, jego
moge zaklasyfikowa¢ go do okre§lonego gatunku i studiowaé jego budowg
b zycia. Takie podejscie jest oczywi$cie urzeczowianiem. MozZe ono i$¢ tak
ze w koficu uznam go za wyraz roznych sit i procesow, za wytwor bezoso-
h praw przyrody. W tego typu operacjach pomijam konkretne istnienie drze-
nkretne drzewo, ktére jest naprzeciw maie. ,,Moze sig tez zdarzyé, zarazem
i taski, ze przygladajac si¢ drzewu, zostane wiaczony w relacje z nim —
dy drzewo przestanie by¢ Ono. Porwata mnie moc wyltacznosci™. Nie jest
edy gra roznych wrazen, gra réznych wlasciwosci czy proceséw ,,0no zyje
ciw mnie i ma ze mng do czynienia, tak jak ja z nim tylko inaczej”*.
elacja taka udaje sig jeszcze bardziej w stosunku do zwierzat. ,,Patrzg cza-
oczy domowemu kotu. (...) Kot, ze spojrzeniem rozzarzonym blyskiem
g0 spojrzenia, zaczyna niewatpliwie od pytania: ,,Czy to mozliwe, ze chodzi
nnie? Czy rzeczywiscie nie wystarcza ci moje figlowanie? Czyzbym ja ob-
ciebie? Czy istniejg dla ciebie? Czy jestem? Co oznacza to, co mnie dosig-
to jest”*. To krotkie wydarzenie wyznaczone jest spontanicznym, natural-
spotkaniem spojrzen. ,,Spojrzenie zwierzecia, jgzyk trwogi, wspaniale wze-
natychmiast zaszto. Moje spojrzenie trwato oczywiscie dtuzej, ale nie byto
nacym spojrzeniem udzkim™,

, ze relacja ta trwala krétko nie znaczy, ze jest niemozliwa. Relacja Ja— Ty
vdzaca miedzy ludzmi tez jest krucha i ulotna. Wylania sig i przemija i znéw
zwalamy. Wielokrotnie ludzi uprzedmiatawiamy, traktujemy tak, jak rzeczy
erzeta, w kategoriach Ono.
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W stosunku do zwierzat urzeczowienie jest powszechniejsze. Cztowiek o
jal i hodowat zwierzgta w okreslonym celu. Wprowadzat je jednak réwnie
swego domu, w swoja atmosferg. Otrzymywat i ,,otrzymuje od nich, czgsto
miewajaca — czynng odpowiedZ — na swoje zblizenie, na swoje zagadniecie, i
0g6t odpowiedz tym bardziej zdecydowana i bezpo$rednia, im bardziej jego
sunek jest prawdziwym mowieniem Ty™". ,,Cztowiek na samym dnie swej i
— pisze Buber — nosi potencjalny partnerski stosunek do zwierzgcia™®.

W przypadku zwierzat mozemy moéwié o jakiej$ spontanicznej wzaje:
$ci; w przypadku roslin i przyrody martwej, trudno mowi¢ nawet o jaki$ od
chach w naszg strone. Zdaniem Bubera, takie podej$cie narzucaja nam nasze
zwyczajenia do badawczego utylitarnego traktowania tego, co nas otacza,
zwrécimy sie do konkretnego drzewa, jako do Ty, to wiasnie ono dzigki nam
sig partnerem. ,,Pobudzone przez nasze zachowanie sig, rozbtyska przed nam
od strony Bedacego™®,

Mozna pytaé, czy w takim ujgciu nie mamy do czynienia nie tylko z antro
morfizacja przyrody, ale z jej teizacja. Nalezy zapytaé, jak Buber rozumie Bo
Czy czasem nie pojmuje go jako wszechogarniajaca, przenikajaca wszystko d
chowa substancjg?

7. WOBEC TY ABSOLUTNEGO

Nie mozna Boga — zdaniem Bubera — szukaé poprzez Ono, czyli po
$wiat rzeczy. Bledna droga jest zaréwno odrzucenie $wiata, jak i szukanie
w $wiecie. To wiaénie nasze aprioryczne skierowanie do Ty, 1 wejscie z
w bezposérednia relacja, moze ujawni¢ bezposrednio obecno$¢ osobowego Bo
Kazde ,,pojedyncze Ty jest prze$witem Ty wiecznego™’. Droga prowadzi
przez wszystkie pojedyncze Ty, nie obok nich — do swego wiecznego Ty™!
mozna Boga wywiez¢ z natury, ktéorej jest Stworca, albo z dziejow, ktérymi
ruje, a nawet z podmiotu jako jazni, ktéra my$li®?, Wszystkie te drogi sa drog
mi okreznymi i posrednimi. Bog jest tym, co ujawnia sig bezposrednio na
ciw nas. Wystarczy go zagadna¢. Wchodzac w relacjg z Ty boskim, ogarn
w raz nim $wiat i siebie.

47 Tamze, s. 117.
4 Tamze.

4 Tamze, s. 118.
* Tamze, s. 85.
3 Tamze, s. 88.
52 Tamze, s. 89.
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Relacje do Ty wiecznego dobrze ilustruje akt religijny, ktory Buber nazywa
grazeniem w Bogu lub wejsciem w jazn’3, Do takiego aktu dochodzi sig po-
z wyzbycie si¢ wszelkich zaleznosci naszego ja od $wiata. Kulminacja jest
za, w ktorej nasze Ja pochlonigte jest przez boskie Ty. W akcie mistycznym
odzi jednos¢ bez dwoistosci. ,,Ja i Ty znikaja, czlowieczenstwo, ktére dopiero
ato naprzeciw Boga, rozptywa sig w Nim, pojawia sig¢ chwata, przebostwie-
wszechjednia”,

Zdaniem Bubera, buddyzm zmierzat do osiagnigcia takiej jedno$ci naszej jazni
tem wyzbycia sig wszelkiego pozadania, Wyzbycie sig pragnien miato usunaé
ienia. We wiasciwie rozumiane;j jednosci nie chodzi jednak o odrzucenie $wia-
chwilowe zatracenie sig w akcie mistycznego doznania, by za chwilg zndéw po-
i¢ do naszej codziennej biedy, do zycia na ziemi. Chodzi raczej o to, jak przez
je Ja— Ty tworzy sig wszechjednia. W tej interpretacji Buber stara sig zwiazac
cechy Boga: to, Ze jest substancja wszystko ogarniajaca i to, Ze jest substancja
owa, Osoba. Trudno powiedzieé czy to przedsiewzigcie mu sig udato.

Ujecie Boga jedynie jako idei jak uwazat Platon, czy jako prazasady czy bytu,
- zdaniem Bubera ~ niewystarczajace. ,,Okre$lenie Boga jako osoby — pisat —
iezbgdne”%, Bog ,,czymkolwiek by nie byt” w aktach stworczych, objawiaja-
i zbawczych ,,wchodzi w bezposrednia relacje z nami ludzmi”*, Nasza rela-
o Ty wiecznego nie jest tylko zaleznoscig od Stwoércy. Relacja ta jest wzajem-
estem stworzony, zalezny ale i wolny, stwarzajacy. Swiat jest stworzony, ale
ez boskim przeznaczeniem. Uczestniczymy w stworzeniu, spotykamy stwa-
cego, poddajemy si¢ mu jako pomocnicy i towarzysze.

Do wymienionych przez Spinozg dwodch atrybutéw Boga, czyli do tego, ze
uchem i ze jest natura, Buber chce dodaé trzeci, ze jest osoba. ,,To whasnie od
o pochodzi byt osobowy, méj i wszystkich ludzi, podobnie jak w dwu po-
dnich ma swe Zrédto byt duchowy i naturalny. I tylko ten trzeci atrybut osobo-
1, daje nam sig bezposrednio pozna¢ w swojej wiasciwosci atrybutu™’,

Ten personalistyczny akcent w opisie Boga taczy jednak Buber z przywota-
panteistycznego pojecia Boga Spinozy, czyli z przywotaniem substancji, ktora
stko w sobie zawiera, 1 ktdra sig urzeczywistnia. Tym razem urzeczywistnie-
o dokonuje sig przez cztowieka. Propozycja ta wymaga odpowiedzi na pyta-
czy nie mamy tu do czynienia z panteizmem antropologicznym, w ktorym
wno cztowiek jak i Bég rozwija sig przez to, co jest pomigdzy Ja i Ty, czyli
przez pewna relacje, pewien proces.

* Tamze, s. 91nn,
* Tamze, s. 93.

%% Tamze, s, 123,
¢ Tamze.

7 Tamze, s, 124.
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8. PRADYSTANS I WCHODZENIE W RELACIE

M. Buber wychodzi z zalozenia, Ze osoba ludzka, w odrdéznieniu od z
rzat, wyrdznia sig¢ tym, Ze podstawowe jej odniesienie do $wiata jest zdystans
niem si¢ wobec niego, a nastgpnie wejsciem z nim w relacjg. Tym, co charak:
zuje cztowieka jest wige dwoisty ruch. ,,Pierwszy nazywamy pradystansowa
sig, drugi wejsciem w relacjg”™®.

Pierwszy ruch pozwala cztowiekowi usamodzielni¢ sig. Dzigki zdysta
waniu, nie jeste$my wtopieni w §rodowisko, jak rzeczy czy zwierzeta, lecz po
lamy wytaniag sig przedmiotom. W ten sposéb konstytuuje sig ich samodzieln
samodzielno$é przedmiotow i $wiata, /

Pradystans wobec rzeczy jest czym$ innym niz reakcje zwierzat wobec
jego otoczenia. Zwierzeta poszukuja tego, co zaspakaja ich potrzeby zycio
stynktownie uzywaja rzeczy. Czlowiek tez moze rzeczy uzyé, ale uzywa ich
narzedzi, Najpierw odkrywa whasciwosci rzeczy, p6Zniej nadaje im znamig na;
dzia. Wytwarzajac narzedzia rozwija technikg i kulturg. Cziowiek stawia s
cele i wiacza przedmioty w realizacje tych celow.

W pradystansie wobec drugiej osoby zauwazamy jej inno$¢ i samodzwln
Relacja migdzyosobowa, to nie tylko zauwazenie samodzielnosci Ty, ale ocz
wanie potwierdzenia i potwierdzanie drugiego®. :

W relacjach miedzyosobowych jest mozliwo$¢ urzeczowienia, ale dziej
to wtedy gdy zachodzi wadliwa relacja. Istotowa relacja osobowa, to potwier
nie inno$ci, osobnoéci drugiego.

W roznych aktach miedzyosobowych np. we wspdtczuciu, wspotc
niu, drugi ,,ujawnia si¢ jako ,,jazh-dla-mnie”®. M. Buber przeciwstawia sig
gladom P. Sartre’a jakoby 6w pradystans wobec drugiego prowadzit nieuch
nie do wzajemnej wrogo$ci 1 musial konczy¢ si¢ uprzedmiotowieniem dru;
go. ,,Cztowiek chce by¢ potwierdzony przez czlowieka w swoim bycie i
byé obecny w bycie drugiego. Osoba ludzka potrzebuje potwierdzenia pc
waz potrzebuje go cztowiek jako cztowiek” ¢'. Pradystans przeradza si
w relacje Ja — Ty, w ktorej drugi staje-sig-jaznia-dla-mnie, staje-sig-jaznia
ze-mna®?,

8 Tamze, s. 127.
% Tamze, s. 135.
8 Tamze, s. 137.
¢! Tamze.
2 Tamze.
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9. SPOTKANIE, DIALOG, ODPOWIEDZ, WSPOLNOTA

To, co wydarza sig migdzy osobami mozna nazwaé rozmowa, dialogiem, spo-
m. Gdy jestesmy wttoczeni w thum ludzi nie mamy do czynienia z relacjami
yosobowymi. Relacje takie nie pojawiaja si¢ w spolecznosci, ale dopiero we
Inocie. Spotkanie jest wydarzeniem migdzy indywidualnymi osobami. Ono
zytrafia spontanicznie. Nie przybieramy w nim masek, lecz otwarcie stajemy
c drugiego.

W kontaktach migdzyludzkich przybieramy zasadniczo — zdaniem Bubera —
postawy. ,,Jedna mozemy scharakteryzowa¢ jako Zycie z istoty, zycie okre-
przez to, czym cztowiek jest, drugie za$ jako zycie z obrazu, Zycie okre$lane
to, jak cztowiek chce byé widziany”®, Pierwsza postawa jest istotowo ludz-
niej patrzymy na drugiego spontanicznie, bezstronnie, z zadziwieniem i afir-
. Druga, to préba nakiadania masek, by zrobi¢ dobre wrazenie na drugich.
w niej autentycznego potwierdzenia swego cztowieczenstwa. W tej posta-
a2y si¢ do manipulacji drugim. Kiedy zejda si¢ dwie osoby Zyjace w §wiecie
6w, spotkanie nie jest mozliwe.

Spotkanie 0s6b moze dokona¢ sig¢ w rozmowie. Rozmowa jednak to nie ga-
a. W rozmowie trzeba przekroczyé mury, ktére dziela osoby, trzeba odpedzié
pozoréw, ktora zakrywa prawdziwe oblicza. Warunkiem rozmowy jest po-
wanie drugiego jako osoby, jako partnera, jako niepowtarzalng istote. Ak-
ja cztowieczenstwa drugiego i uznania go za godnego aby skierowaé do niego
stowo i wystucha¢ tego, co on mi chce przekazac jest nieodzowna. W roz-
e potrzebna jest wzajemnosé. Bez wzajemnosci dialog jest niemozliwy.

W spotkaniu muszg dostrzec, ze drugi ,,jest czyms$ kategorialnie roznym od
tkich rzeczy i wszystkich istot”*. Dostrzegam cztowieka od strony jego du-
tory tworzy osobg i na wszystkim odciska swoje znamig. ,,Postrzec cztowie-
czy wige dostrzec zwlaszcza jego catosc jako okreslong przez ducha osobe,
zy¢ dynamiczne centrum, odciskajace uchwytne znaki niepowtarzalnosci na
tkich jego przejawach zewnetrznych, postawie i zachowaniu™®. W ten spo-
amy do czynienia z osobowa obecnoscia. Osobowej obecnosci nie sprzyja
wa, gdy chcemy drugiemu narzuci¢ swoje poglady i stanowisko. Sprzyja temu
last przekonanie, ze ,,w kazdym cztowieku to, co stuszne, ztozone jest w je-
niepowtarzalny sposob osobowy’%6, W spotkaniu mozemy te osobowg praw-
ruszy¢ i umozliwi¢ sig jej wydoby¢. Propagandzista natomiast nie wierzy
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w dobro wyci$niete w glebi serca ludzkiego, stad jego nachalno$¢ by reahz
jego wiasne cele i idealy.
W autentycznej rozmowie najpierw zauwazamy drugiego w jego osobo
niepowtarzalnym istnieniu, Pierwotnym odniesieniem jest potwierdzenie i a
tacja. Akceptacja nie oznacza aprobaty pogladéw. Oznacza tylko, ze osob
by¢ autentyczne w swoim zwréceniu sig do siebie jako oséb. Otwartosé, odr
nie pozoréw, autentycznoéé w wyrazaniu sadéw, odstania nasze Ja w spot
“z Ty. Mimo réznicy zdan, osoby do$wiadczaja bycia razem. Spieraja sig o r
wazne, Bycie razem przeciwstawia si¢ naszemu zafatszowanemu, samolub,
Ja i ksztaltuje ,,jazn dla”.
Rozmowy nie da sie zaplanowaé czy wyrezyserowaé. Ona albo sig w

albo nie. ,,Rezyserowana na stuchowisko rozmowg — napisze Buber — dzj
prawdziwej rozmowy przepa$é”?.
Tym, co istotowo charakteryzuje dialog to element komunikac;ji®®. Nie

dzi tu o komunikacje jakie$ tre§ci przy pomocy dzwigkéw i stéw. Chodzi o k
nikacje miedzy osobami. Ilustracja tego nie tyle jest komunikacja w sensie
rzef zakochanych, w ktoérej mamy do czynienia z erosem, ale ,,spojrzenie p
ulicznego zgietku wzlatujace migdzy nieznajomymi. (...) Spojrzenia, ktére n
znaczone dla nikogo, unosza sig, objawiajac sobie nawzajem dwie dial
natury”®, Zaistniata ta droga komunikacja moze przerodzié si¢ w komun
Dialog utrudnia to, ze ,.kazdy z nas tkwi w pancerzu, ktérego z przy
jenia prawie juz nie czujemy”™ oraz to, ze w stosunku do drugiego czio
odnosimy sig w trojaki sposob: obserwujemy go, rozpatrujemy oraz dostr:
O nasz pancerz, w ktorym sig zamykamy rozbijaja sig r6zne znakii wy

nia. Chodzi o to, aby dotarly do nas samych, Swiat i ludzie poprzez znaki,
to, co mi sig przytrafia, wydarza, probuja nas zagadnac.
Zagadnieciu nas przeszkadza postawa obserwatora i analityka. ,,Obser
skupia calg uwage na tym, by zapamigtaé obserwowanego, ,,zanotowac”
struje go i zapisuje, stara sig przy tym zanotowaé mozliwie najwigcej ,,cech
Lepsze niz obserwacja jest rozpatrywanie tego, co nas otacza. Taka
przyjmuja czesto artysci. Artysta nie klasyfikuje przedmiotu, nie chce w nit
lez¢ jak najwiecej cech. Nie wyznacza sobie jaki§ naukowych celéw obser
Nie interesuje go uzyteczno$é przedmiotéw. Zatrzymuje sig on wobec przed
i oczekuje. Poddaje si¢ doznaniu. Mimo to, tak dla obserwatora jak i dla

¢ Tamze, s. 154.
% Tamze, s. 210.
® Tamze, s. 211.
70 Tamze, s. 217.
"I Tamze, s. 215.
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kiada si¢ z przedmiotéw oddzielonych od ich osobistego zycia. Zrelatywi-
/ jest do ich uzytecznosei lub estetycznej wrazliwoscei. Nie wszedt w ich
Nie dokonato sig spotkanie. Spotkanie bowiem musi by¢ poprzedzone do-
niem drugiego jako innego Ty. Gdy go dostrzegg, musz¢ go potwierdzié,
u odpowiedz i to tu i teraz. Jesli nie odpowiadam od razu, to i tak biore
e odpowiedzi na siebie. Musze kiedy$ odpowiedzie¢. ,,Zdarzyto mi sig sto-
re domaga sig odpowiedzi””,

‘dpowiadanie, to wlaénie realizacja moralnoéci. Do tego nie sg potrzebne
kazy, wystarczy by czyta¢ mowg znakdw, moweg wydarzen, moweg spo-
awa¢ im odpowiedz. W odpowiedzi stwarzamy co$ chwilowego, co§ nie-
zalnego. W odpowiedzi nie mozemy ulegaé stereotypom epoki, czy wiha-
rzyzwyczajeniom. ,,Stowa naszej odpowiedzi wypowiadane sg w nieprze-
— jak zagadnigcie — jgzyku czynu i zaniechania. (...) To, co méwimy
posob naszg istota, jest nasza zgoda na sytuacje i wejsciem w sytuacjg —
g, wobec ktorej wiadnie teraz stangliémy, a ktorej objawéw nie znaliSmy
liémy zna¢, poniewaz nie byto jeszcze jej podobnej””.

powiadamy chwili, ale jednoczes$nie odpowiadamy na nig i za nig. Zosta-
na w nasze rgce nowo stworzona konkretno$é $wiata i za nig odpowiada-
zat na ciebie pies — jeste$ odpowiedzialny za jego spojrzenie, dziecko
to cig za reke — jeste$ odpowiedzialny za jego dotknigcie, kigbi sig¢ wokot
fum — jeste$ odpowiedzialny za jego ktopoty’™,

ipowiadamy zawsze wobec kogo§, wobec Boga. Nawet jesli nie da sig udo-
go istnienia, to wytwarzamy go w dialogu i odpowiedzialnoéci. W dia-
dawcow znakow, autoréw wypowiedzi w przezywanym zyciu, z bogdéw
ch, powstaje na naszych oczach Pan glosu, Jedyny””. Jego tworzenie
ne w naszym odpowiadaniu i podejmowanej odpowiedzialnosci. ,,Moz-
szystkich sit wzbrania¢ sie przed obecno$cig ,,Boga”, a mimo to kosztowaé
cistym sakramencie dialogu™?.

odstawowym ruchem dialogicznym jest zwrocenie sig””’. Mozna go skon-
a¢ z ruchem monologicznym. W ruchu tym odsuwamy sig¢ od drugiego.
ie, to nie tyle egoizm czy egotyzm, zajecie sie soba, zamkniecie sie w so-
kanie nad sobg, podziwianie i rozkoszowanie sig soba, lecz ,,uchylanie sie
owej akceptacji odrgbnoséci drugiej osoby — odrebnosci nie dajacej sig po
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prostu wpisa¢ w krag naszego wlasnego Ja”’®. W ruchu monologicznym po
my istnie¢ drugiemu tylko jako ,,moje”, a nie jako ,,inne”, jako Ty. Nasze zw
nie si¢ ku drugiemu ma by¢ takie, ze pozwalamy drugiemu na jego istotow
rzenie, na odzew jego duszy.

Eros monologiczny skupia si¢ woké? siebie. Eros dialogiczny zauwag,
wieka kochanego w jego innoéci, samoistno$ci i samoistnej rzeczywistosc
monologiczny karmi sie odzwierciedleniem siebie. ,,Tu btaka sig jaki$ zako
lecz zakochany tylko w swojej namigtnoéci. Tam inny obnosi swe bogate u
niczym wstegi orderéw. (...) Tam inny obserwuje w uniesieniu spektakl wt
rzekomego oddania si¢”™. Eros monologiczny buduje ciasny, zamkniety
Tylko w dialogu moze druga istota zyé naprzeciw mnie w calej peini swej
stencji. Tylko w takim spotkaniu moze zablysna¢ wiecznosc¢.

Dialog prowadzi do wsp6lnoty. Wspélnota to oczywiscie nie kolektyw,
technokratycznie rzadzone grupy. Wspolnota to zwrdcenie sig do drugich j
Ty. To wigz wielu oséb. ,,Kolektyw (...) jest zlepkiem: jednostka obok jed
ustawione na tym samym miejscu, jednakowo uzbrojone, skierowane w t
strong. Pomigdzy jednym cztowiekiem a drugim tyle tylko Zycia, ile trze
zagrza¢ do marszu”’%, Wspolnota rozwija to, co istotne w cztowieku — jego
wos¢. ,,Kolektyw opiera si¢ na zorganizowanym zaniku osobowosci, wsp
na jej potegowaniu i potwierdzaniu w skierowaniu sig ku sobie”®'.

Poniewaz dla wielkich reformatoréw wspodtczesnych wspdlnota wy
sie czyms$ sentymentalnym subiektywnym, wigc utworzyli kolektyw obiek
skierowany do wyznaczonych celéw. Kolektyw odrzucit zaré6wno monol
nostki jak i dialog. Wyznaczono cel i przywddcy poprowadzili do niego
thum. Nasza kultura moze si¢ odrodzi¢ nie przez odrzucenie Ty, ale prze:
przyjecie, przez wspolnote. Inaczej popadamy w bezosobowe procesy hist
ne, spoteczne. Odrodzenie moze tylko przyjsé, gdy cztowiek bedzie mowit
osobowa istota, i gdy bedzie tworzyt §wiat osobowy.

Mimo, Ze wzrasta socjologiczne, techniczne uzaleZnienie cztowieka, to
w tg bezosobowg kulturg mozna tchna¢ ducha ludzkiego. Najpierw trzeba z
wolno$¢ wewngtrzna, wolno§¢ wobec drugiego cztowieka. Wolnoéci nie mog
nie$é tylko zmiany wewngtrzne. Nawet przedsigbiorca moze przekroczy¢ trak
nie $wiata jako uktadu mechanicznych proceséw, jako zwiazku réznych funkeji,
re wtopieni sg ludzie; moze zauwazy¢ drugich jako ludzi, a swoje zycie jako
rzenie, jako odpowiedzialno§é wobec drugiego Ty. ,,Chodzi o to, by zrezyg

78 Tamze, s. 231.
” Tamze, s. 237.
8 Tamaze, s. 239.
81 Tamze.
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chnicznej manii i rutyny”®. ,,Caty uregulowany chaos epoki czeka na prze-
azdy cztowiek, ktory styszy i odpowiada, ma udziat w tym dziele”®,

10. ONTOLOGIA ,,POMIEDZY”

ozofia M. Bubera jest proba przezwycigzenia solipsyzmu Kartezjusza i post-
inskiej egolologii. ,,Filozofia dialogu juz z samej swojej zasady — pisze J.
— kieruje sig przeciw filozofii nowozytnej od Kartezjusza az po Hegla,
przecxwko filozofii subiektywnoéci, Kanta filozofii transcendentalnej i jej
ycigzeniu przez metafizyke ducha absolutnego w idealizmie absolutnym
4, W Kanta teorii autonomicznego podmiotu, inne podmioty byty potrzeb-
y do uniwersalizacji whasnej autonomii. Zasada etyczna zbudowana jest na
eczenstwie swojej wiasnej osoby”. Bog jawil si¢ jako postulat transcen-
€g0 ego. :

ielkim krokiem w przezwycigzeniu transcendentalnej egologii byto odkry-
7 E. Husserla intencjonalno$ci §wiadomo$ci. W ten sposdb poprzez inten-
miot transcendowat swoje ego, wychodzit poza siebie. Niemniej wyjécie to
rzedmiotowieniem $§wiata, a tym samym uprzedmiotowieniem osoby.
dzie teoria poznania alter ego, teoria wezucia zwracaly uwage na drugie
unkt wyj$cia zawsze byt od Ja, ktore przezywa, wezuwa si¢ w Ty, ujmuje
rzedmiot poznania.

whiez filozofia M. Heideggera nie przezwycigzyta egologii. Ego zajgte
oim byciem, zajgte soba i w jego kontek$cie pojawiat si¢ $wiat i drugi.
iu ku §mierci” skupiony jestem na sobie, na moim przemijaniu. Drugi i je-
at nie jest mi wprost dostgpny. Drugi nie jawit sig od strony innosci, ale
tyle o ile da sig sprowadzi¢ do mojego Ja. Filozofia ta operowata zasada
$ci mojego Ja i wszystko sprowadzata do toz-samego.

Buber chce przezwycigzy¢ egologig wychodzac od tego, co jest mlqdzy Ja
~Pomiedzy”, od stowa, od dialogu, od spotkania. Sensem pradystansu jest
ie w relacjg. To wiasnie relacja do Ty jest warunkiem Ja. F. H. Jacobi wyrazit
nie: ,,bez Ty, ,,Ja” w ogole jest niemozliwe”*. Buber nie pyta o istotg rozu-
k Kant, lecz pyta o istote mowy. Mowa rozgrywa si¢ pomiedzy. Bog czy
k méwi i trzeba sig odtworzy¢ sie na stuchanie. Trzeba przetamac barierg

Tamze, s, 246.
¥ Tamze, s, 247.
. Mader, Filozofia dialogu, w: Filozofia wspélczesna, red. J. Tischner, Krakoéw 1989,

% F. H. Jacobi, Werke, wyd. F. Roth, i F. Koppeh, t. IV, Darmstadt 1968, s. 211.
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wlasnego ja i wyj$¢ na spotkanie istotnej innosci. Stanie si¢ jaznia dokonu
dzieki ,,Pomiedzy”, dzieki temu, co sig poprzez t¢ rzeczywisto$¢ wydarza,
migdzy” jest pierwsze, gdyz ono jest uobecnianiem jazni, ono jest wydarze
wzajemnej akceptacji i potwierdzenia. Dzigki niemu unikamy traktowania
giego, jako przedmiotu poznania i uzycia, ale spotykamy go, jako cel sam w

Roznica miedzy ujeciem relacji Ja— Ty przez Feuerbacha a Bubera jest w
ze pierwszy krytykujac Hegla teorig ducha, ujat ja naturalistycznie, a drug
$nie ujat ja spirytualistycznie. Pierwszy relacjg t¢ budowat z potrzeb ciele
czlowieka. Szczegdlnym wyrazem cielesnosci byta ptciowosé. Czlowiek
zmystowo-cielesna istniat jako mezczyzna i kobieta. Rzeczywiste Ja, to Ja Zeps|
i Ja meskie. To wlasnie przez drugg jednostke, przez Ja plci przeciwnej, czt
kiem sie urzeczywistnia, staje si¢ czyms petnym, cato§ciowym. Jednos¢ osi
ta w takiej relacji, jest czyms ostatecznym i absolutnym. Dla Feuerbacha ,,Bo
czlowieka jest cztowiek”. Relacja dialogiczna tworzy cziowieka i przedhu
w gatunku ludzkim na wieczno$¢. Antropoteizm jest czyms charakterystycz
tego mysliciela i jego kontynuatoréw. Po Feuerbachu powstang tez inne po
samozbawienia cztowieka, choéby poprzez klasg spoteczng czy ustrdj dobro

M. Buber ,,Pomiedzy” z relacji Ja — Ty traktuje jako ducha, ktory si¢
rza, ktory transcenduje zaréwno Ja jak i Ty, transcenduje wydarzenie dialogi
Nie chodzi w tym o dopelnienie seksualne, jednos$c¢ poprzez realizacjg zmysk
cielesnych potrzeb, lecz o jedno$é, jako wzajemne potwierdzenie i afirma
i Ty. W tej jedno$ci dzieje sig cztowiek i Bog.

Relacja Ja— Ty jest rodzeniem si¢ cztowieka, jest moralno$cig i religia.
domo, ze bedzie to moralno$¢ na zasadnie wydarzenia, a nie na zasadzie ok
nych norm moralnych. Prowadzi ona do krytyki religii i moralnoéci instytucj
nej. Bedzie to moralno$¢ i religia oderwana od historii i tradycji. Wydarza sig
dywidualnym czasie, jako co$ chwilowego, ulotnego, nie zwigzanego z prz
Scig. Moralnoé¢ i tradycja zostana ograniczone do poszczegdlnego cziow
Wydarza si¢ bycie osoba, w tym wydarza sig¢ objawienie i odpowiedzialno$
odpowiedzialno$¢ trudno bedzie przetozy¢ na jakie§ normy moralne. Bed
odpowiedzialno$¢ sytuacyjna, odpowiedzialnoé¢ chwili. Konkretna tres¢ t
powiedzialnosci bedzie trudna do okreslenia. ~

Jesli przyjaé antropoteistyczna perspektywe L. Feuerbacha, to mozna
czy nie mamy tu do czynienia z absolutyzacja relacji Ja — Ty? Czy postaw
rozmowy, dialogu, wspolnoty, jako jedynego lekarstwa na wszelkie udreki lu
nie jest nowym btedem, wéréd poprzednio proponowanych przez zsekularyz
ny nurt filozofii nowozytnej i wspdtczesnej? Czy jest to odkrycie czy tez u
Czy duch ,,Pomigdzy”, stwarzajacy Ja i Ty, leczacy rozpotowione, niepetne J
czym§ rzeczywistym, czy tez nowym wecieleniem ducha absolutnego Hegla?.
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en nie ujawnia sig w gatunku ludzkim (L. Feuerbach), w klasie (K. Marks),
e ujawnia sig poprzez jedno§¢ dwojga samotnych Ja, przez ogarniecie ich
ywistoscia ,,Pomigdzy” (M. Buber). Zaproponowane rozwiazanie jest wiec
matyczne. Nie wydaje sig, aby antropocentryzm mozna byto przezwyciezyé
orma antropoteizmu,

Summary
Anthropology of Martin Buber

e article revels biographical, religious and philosophical sources of anthropological
f Martin Buber. Upon this background it reconstructs his anthropology as another at-
oovercome the crisis of contemporary philosophical thought. It tries to judge whether
successful attempt. It does so through reconstruction of fundamental ideas of Buber’s
ology and critical judgement of the ‘Between’ category, which Buber seems to postulate
sis of his anthropology and ethics.



