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WSTEP

Aksjologia ma istotne znaczenie zarowno dla jakoSci zycia jednostkowego
czlowieka, jak i jako$ci zycia spolecznego. W odniesieniu do cztowieka jako jed-
nostki §rodowisko wartosci jest zawsze bezposrednim $wiatem jego istnienia.
Oznacza to, ze czlowiek nie tylko styka si¢ z nimi, ale takze w jakim$ sensie
otwiera si¢ na nie, a nastgpnie konsekwentnie przyswaja je. W takim sensie nale-
zy rozumie¢ okreslenie, ze warto$ci oddzialuja na cztowieka lub czgsto uzywane
stwierdzenie, iz cztowiek nasiaka wartosciami. Oddziatywanie to idzie w trzech
zasadniczych kierunkach.

Przede wszystkim wartosci ksztattuja osobe. Uzywa si¢ tu takze innych okre-
slen, a mianowicie, ze warto$ci tworza cztowieka, doskonala go, pozwalaja mu
bardziej stawac si¢ cztowiekiem, ksztattuja go w sferze ,,by¢” i ,,mie¢”. W gruncie
rzeczy wszystkie te okreslenia dotycza w najglebszej swej istocie rozwoju cztowie-
ka jako osoby'. W tym tez sensie zrozumiale i czytelne sa stowa Jana Pawta II, ze
$wiat wartosci jest szkola dokonujaca rzetelnego i uczciwego rozwoju osoby”. Cho-
dzi tu o to, co papiez na innym miejscu nazwie humanizacja. Tu nalezy widzie¢
pierwszy wymiar ,,uzyteczno$ci” wartosci w zyciu jednostkowego czlowieka.

Oddziatywanie wartosci na osobg idzie takze w drugim kierunku, ktory okre-
sli¢ mozna pojeciem ,,wychowanie”. Powszechnie przyjmowany jest poglad, ze
»Swiat wartosci w swoim podstawowym wymiarze, to nic innego, jak wychowa-

! Por. H. Skorowski, Antropologiczno-etyczne aspekty regionalizmu, Warszawa 1990, s. 127.
2 Por. Jan Pawel I, Przeméwienie do miodziezy, Gniezno 1979, s. 41.
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nie cztowieka™ lub jak ujmuje to Jan Pawel II: , Pierwszym i zasadniczym zada-
niem $wiata wartoéci w ogdle i kazdych zarazem wartosci jest wychowanie™.
Mozna powiedziec, ze $§wiat warto$ci petlni w procesie wychowania osoby funkcje
poznawczo-motywujaca, tzn. pozwala pozna¢ catoksztalt wlasciwego zachowania
i racje takiego a nie innego postgpowania; funkcj¢ modelowo-wzorcowa, tzn.
dostarcza konkretnych przykltadow wlasciwego bycia w §wiecie i wspdlnocie;
a takze funkcj¢ wspomagajaca, przez co nalezy rozumiec¢, ze dostarcza konkretne;j
,pomocy” w ksztattowaniu wlasnego czlowieczenstwa’. Te wiasnie funkcje po-
zwalaja ostatecznie cztowiekowi uksztattowaé wiasciwa sfere odniesien do ota-
czajacej go rzeczywistosci, a takze do siebie samego. Jest to za$ nic innego, jak
po prostu wychowanie czlowieka.

Oddziatywanie warto$ci w zyciu cztowieka jednostkowego idzie jednak w
jeszcze jednym kierunku. Mozna go nazwaé tworzeniem warunkow urzeczywist-
niania wlasnej podmiotowosci, co ma takze zwiazek z rozwojem i wychowaniem
cztowieka. Przede wszystkim wartosci wlasnego srodowiska umozliwiaja czto-
wiekowi poprzez ,,zakorzenienie” w nich odkrywanie wtasnej osobowej tozsamo-
$ci. Dotykamy w tym miejscu jako$ciowo waznego problemu, jakim jest problem
tzw. ,zakorzenienia”. Jednym z najwigkszych niebezpieczenstw grozacych
wspotczesnemu cztowiekowi w dobie wielorakich przemian jest tzw. zagubienie
w kulturze masowej i spolecznosci anonimowej®. Cztowiek musi zatem mie¢ po-
czucie ,,zakorzenienia”, jesli chce w pelni by¢ podmiotem, a nie przedmiotem
toczacych si¢ proceséw polityczno-spoteczno-gospodarczych. Badania socjolo-
giczne jednoznacznie wskazuja zagubienie ludzi we wspotczesnym $wiecie, w
momencie gdy pozbawieni sa oni mozliwosci identyfikowania si¢ z okreslonym,
bliskim im §rodowiskiem aksjologicznym.

Aksjologia ma jednak takze swoje odniesienie do jakosSci zycia spotecznego.
Zycie spoteczne jest nieodzownym $rodowiskiem bytowania cztowieka realizuja-
cego swoje osobiste cele i zadania. Poniewaz czlowiek z kolei jest podstawowym
podmiotem szeroko rozumianego Zycia spotecznego w jego politycznym, gospo-
darczym i kulturowym wymiarze, cata rzeczywisto$¢ spoleczna musi by¢ na mia-
r¢ wielkosci 1 godnosci tegoz cztowieka. Musi to bowiem by¢ rzeczywisto$é, kto-
ra nie tylko nie przeszkadza realizacji ludzkich celow, ale je wspomaga i umozli-
wia. Stworzenie za$ rzeczywistosci politycznej, gospodarczej i kulturowej na mia-
re¢ wielko$ci cztowieka mozliwe jest nie tylko poprzez ustanowione prawo, ale
takze odpowiedni system wartosci i zasad etycznych. W tym kontek$cie wydaje

3 7. Zdybicka, Rola religii w tworzeniu cywilizacji mitosci, w: Jan Pawel I, Wiara i kultura,
Rzym 1986, s. 24.

4 Jan Pawel I, W imie przysztosci kultury. Przemoéwienie w UNESCO, w: Jan Pawet 11, Wia-
ra...,p. 11.

5 Por. Z. Zdybicka, art.cyt., s. 24-25.

8 L. Badkowski, Nie chodzi o rezerwat, ale o konstruktywna site, ,,Zycie i My$l” 3—4 (1961),
s. 95.
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si¢ oczywiste, ze cata rzeczywisto$¢ spoteczna, wlacznie z stanowionym prawem,
musi mie¢ swoj aksjologiczny wymiar.

Przemawia za tym takze fakt, ze wspotczesna rzeczywisto$¢é cechuje ogrom-
ny dynamizm wielorakich przemian cywilizacyjnych. Ich konsekwencja sa liczne
pozytywne zjawiska w roznych plaszczyznach codziennego zycia: politycznej,
spolecznej, gospodarczej i kulturowej. I tak jedynie w celu egzemplifikacji pod-
kresli¢ nalezy, iz w plaszczyznie politycznej jest to przechodzenie od panstw typu
totalitarnego do panstw demokratycznych, od dyktatur do tzw. panstwa prawa, od
panstw programowo ateistycznych do panstw neutralnych $wiatopogladowo.
Z kolei do zjawisk pozytywnych w plaszczyznie spotecznej zaliczy¢ mozna
upodmiotowienie poszczegdlnych wspolnot i spotecznosei, a tym samym odkry-
wania rzeczywistej podmiotowosci przez cztowieka w ramach zycia panstwowe-
go, narodowego, regionalnego. Takze wiele zjawisk wspolczesnego zycia gospo-
darczego uzna¢ nalezy za pozytywne. Wystarczy wspomnie¢, iz w wielu krajach
powrdt do kierowania si¢ gospodarki wlasciwymi jej prawami stworzyt przestrzen
autentycznej ludzkiej aktywnosci i osobistego zaangazowania. Wreszcie takze
plaszczyzna kulturowa przyniosta wiele pozytywnych zjawisk, jak chociazby
poszerzanie si¢ poczucia wspolnoty dzisiejszego $§wiata, poszanowanie praw
mniejszosci, a tym samym powszechny dostgp do calosci narodowych i etnicz-
nych kultur, zniesienie cenzury w wielu krajach, powszechny dostep do Srodkdéw
spolecznego przekazu. Wszystkie zaakcentowane tu zjawiska stanowia ciagle
poszerzajacy si¢ krag zjawisk pozytywnych bedacych konsekwencja wspotcze-
snych przemian cywilizacyjnych.

Konsekwencja wspolczesnych przemian cywilizacyjnych sa jednak takze
zjawiska, ktore coraz czgsciej niepokoja ludzki umyst i serce. Sa to zjawiska, kto-
re godza w jakos$¢ zycia spotecznego, a tym samym w samego cztowieka. Mozna
powiedzie¢, ze wspodlczesnosé stawia zatem nowe wyzwania, ktére po prostu
trzeba podjac i dokonaé proby ich rozwiazania. Wydaje si¢ sprawa oczywista, ze
to wlasnie wartosci moga by¢ pomocne przy rozwigzywaniu problemow wynika-
jacych ze wspolczesnych przemian cywilizacyjnych.

W tym kontekscie istotne jest pytanie o jako$¢ tych wartosci. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze w $wiecie wspotczesnym trwa dyskusja na temat, jakie
warto$ci najlepiej stuzy¢ moga jakosci zycia cztowieka i jakosci samego zycia
spotecznego jako $rodowiska bytowania cztowiecka. W polskiej rzeczywistosci
spor ten czesto dotyczy relacji pomigdzy wartosciami chrzescijanskimi a liberal-
nymi: Czy sa to wartosci zupetnie sprzeczne? Czy trzeba dokonywac diametral-
nego wyboru pomigdzy jednymi a drugimi? Czy mozna znalez¢ pomigdzy nimi
jakakolwiek styczno$c¢?

WypowiedZ niniejsza dotyczy tej wiasnie kwestii.

Najogolniej, bez dozy pomytki, mozna stwierdzi¢, ze wiele wartosci liberal-
nych bliskich jest wartosciom chrzescijanskim. Stwierdzenie to wydaje si¢ nieco
szokujace, niemniej, jak stwierdza ks. Piotr Mazurkiewicz, ,,Nie ma w tym nic
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dziwnego, gdyz liberalizm, podobnie do nowozytnej demokracji, wyrdst nie na
innym gruncie kulturowym jak wtasnie chrze$cijanski. Nie zmienia tego faktu
nawet to, ze niekiedy rost przeciw rzymskiemu katolicyzmowi”’. Podejmuje takze
autor trud sporzadzenia protokotu zgodnosci pomigdzy wartosciami chrzescijan-
skimi a liberalnymi. Zalicza do nich autor: przekonanie o nienaruszalnej godnosci
jednostki (egalitaryzm), umitowanie wolno$ci, prawo do wolnosci sumienia i wy-
znania, neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa, zasadg¢ pomocniczo$ci, zasade
pluralizmu spotecznego, rzady prawa, uznanie dla demokratycznej formy rzadow,
poszanowanie wilasnosci prywatnej, pozytywna role zysku (gospodarka wolno-
rynkowa), sprzeciw wobec panstwa opiekunczego®. W $wietle tych stwierdzen
wydaje si¢ istnie¢ stosunkowo szeroka plaszczyzna porozumienia, a nawet zbiez-
nosci w zakresie systemu wartosci chrzescijanskich i liberalnych. Czgsto jest to
jednak porozumienie na plaszczyznie samej waznosci poszczegolnych warto$ci,
a nie ich rozumienia.

Spor aksjologiczny pomigdzy chrzescijanstwem a liberalizmem przy catej ich
zgodnosci wydaje si¢ dotyczy¢ przede wszystkim dwdch kwestii: warto$ci podsta-
wowej w rozstrzyganiu wspolczesnych kwestii i samego rozumienia wolnosci.

1. GODNOSC OSOBY CZY WOLNOSC — SPOR O WARTOSC PODSTAWOWA

W tym miejscu nalezy postawi¢ fundamentalne pytanie, co jest wartoscia
podstawowa w aksjologii chrzescijanskiej i liberalnej? W obu systemach aksjolo-
gicznych centralne miejsce zajmuja dwie wartosci: godnos¢ jednostki ludzkiej i
wolno$¢. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w aksjologii chrzescijanskiej warto$cia
podstawowa jest godno$¢ osoby ludzkiej, w aksjologii liberalnej za§ wolno$¢.
Chciejmy przyblizy¢ ten problem.

Fundamentalna wartos$cia chrzescijanskiej etyki jest godnos¢ osobowa czto-
wieka. W tym miejscu nalezy zatem przypomnie¢ zasadnicze tezy antropologii
gloszonej przez Koscidél. W syntetycznej formie mozna je sprowadzi¢ do trzech
zasadniczych tez.

W pierwsze]j kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz czlowiek jest dwujednia ele-
mentu cielesnego i duchowego, co w praktyce oznacza, ze nie jest on jedynie
»kawalkiem materii”. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze elementy materialny i du-
chowy sa ze soba tak $cisle ztaczone, Zze nie mozna ich w petni oddzieli¢, nie
niszczac jednosci bytu ludzkiego. Jest oczywiste, ze w konkretnym dzialaniu je-
den z tych elementow moze przewazac. Dlatego rozne funkcje cztowieka mozna

7P, Mazurkiewicz, Nauczanie spoteczne Kosciola a ,,duch” liberalizmu, ,,Spoleczenstwo”
2 (2006), s. 218. Autor zwraca oczywiscie uwagg, na fakt trudnosci w jednoznacznym zdefiniowa-
niu liberalizmu. Tym jednak, co taczy wszystkie jego nurty, wydaje si¢ pewien typ wrazliwosci,
ktory stawia w centrum specyficzng koncepcj¢ wolnosci (s. 215).

8 Por. tamze, s. 218.



WARTOSCI CHRZESCIJANSKIE A WARTOSCI LIBERALNE 283

podzieli¢ na cielesne i duchowe. W kazdym z tych dzialan jest jednak obecny caty
cztowiek’. Ta pierwsza teza ma daleko idace konsekwencje w odniesieniu do zy-
cia cztowieka. Jesli bowiem jest on nie tylko czastka materii, ale takze ducha, to,
to wyznacza mu okre$lony sposob postgpowania w plaszczyznie np. moralnych
zachowan.

Druga teza wiaze si¢ z pojeciem osoby. Otoz w swietle nauczania spoteczne-
go Kosciota 6w element duchowy jest elementem stanowiacym o jednos$ci bytu
ludzkiego i okres$lajacym czlowieka jako osobg. To wlasnie na tej ptaszczyznie
duchowej owej dwujedni dochodzi do glosu jednoczace wszystko ,,ja” czlowieka,
ktore sprawia, ze czlowiek ma doswiadczenie, iz jest soba, to znaczy osoba.
T. Styczen tak charakteryzuje ten element antropologii: ,,Nie ulega takze watpli-
wosci, ze prawde o sobie zna kazdy najlepiej z wlasnego doswiadczenia. Z wia-
snego doswiadczenia znaczy tu z do§wiadczenia siebie, z bezposredniego obco-
wania poznawczego ze swym ja. To przeciez dzigki temu do$wiadczeniu czto-
wiek jawi si¢ 1 uobecnia sobie przede wszystkim jako podmiot i zarazem przed-
miot swego doswiadczenia: kto$, kto doswiadcza, i kto$, kogo doswiadcza. Jedy-
nie dzigki temu doswiadczeniu czlowiek widzi, ze jest rownoczes$nie kims, kto
kieruje, 1 zarazem kims, kim kieruje. Rownocze$nie jednak to samo doswiadcze-
nie kaze mu widzie¢ w kazdym innym cztowieku rowniez kogos, kto doswiadcza,
i zarazem kogos$ kto siebie doswiadcza; kogos, kto kieruje, i zarazem kogos, kto
przez siebie jest kierowany, krotko: samorzadnego sprawce, osobe”'’. Drugim
zatem istotnym elementem chrze$cijanskiej antropologii jest pojecie osoby, ktore
w swej najglebszej istocie oznacza: samoistnos¢ w istnieniu, substancjalng catosé¢
cielesno-duchowej natury oraz wolno$¢ i odpowiedzialno$¢.

Trzecia teza katolickiej nauki spotecznej w zakresie antropologii dotyczy
godnosci osobowej. Otoz tak rozumiany czlowiek — osoba przerasta soba cata
otaczajaca go rzeczywisto$¢. Jako osoba charakteryzuje si¢ on bowiem posiada-
niem siebie, przynaleznoscia do samego siebie, dysponowaniem soba, nieprzeka-
zywalna odpowiedzialno$cia za samego siebie, co w praktyce oznacza, iz nie mo-
ze on by¢ zawlaszczony przez zadna instytucje, lecz nalezy do siebie; nie moze
by¢ przez zadna inna osobg wykorzystany, poniewaz sam dla siebie jest celem
zasadniczym; nie moze by¢ przez nikogo reprezentowany w plaszczyznie moral-
nej, lecz odpowiada sam za siebie''. Biorac to pod uwage, katolicka nauka spo-
leczna w odniesieniu do czlowieka mowi o jego niepowtarzalnej wartosci. Z po-
jeciem osoby w $cistej relacji stoi zatem kolejna prawda, ktora jest przekonanie o
najwyzszej i niepowtarzalnej warto$ci osoby okreslanej terminem ,,godno$¢ oso-
bowa”. Tylko w odniesieniu do cztowieka jako osoby mozna moéwi¢ o godnosci.

® Por. Jan Pawet II, W imie przyszlosci. .., p. 2.

19T, Styczen, Mitos¢ a sens zycia. Nad encyklikq Jana Pawla 11, ,, Redemptor hominis”, w: Jan
Pawet 11, Redemptor hominis. Tekst i komentarz, Lublin 1982, s. 93.

1 por, Jan Pawet 11, Redemptor hominis, nr 13, 14.
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Pojecie to zawiera tre$ci aksjologiczne. Wyraza kwalifikacje i oceng, to znaczy
przypisywanie wyjatkowej wartosci czlowieka ze wzgledu na doniostos¢ stano-
wiacego go tworzywa ontycznego'?. Godno$é osobowa czlowieka oznacza zatem
wyjatkowa, tzn. najwyzsza warto$¢ cztowieka. Uzasadnienie tak rozumianej god-
nosci, czyli wartosci cztowiek, przebiega nie tylko w ptaszczyznie przyrodzonej,
ale przede wszystkim w plaszczyznie nadprzyrodzonej. W takim ujeciu o niepo-
wtarzalnej wartosci cztowieka $wiadczy nie tylko §wiadomos¢, wolnos¢ i odpo-
wiedzialno$¢, ale $wiadczy o tym pochodzenie tegoz cztowieka od Boga, podo-
bienstwo do Niego, a takze dokonane dla cztowieka dzietlo Wcielenia i Odkupie-
nia". Istotnymi zatem wyznacznikami rzeczywistej wartosci, tzn. godnosci czto-
wieka, w ujeciu nauki spotecznej Kosciota sa: prawda o jego Bozym pochodzeniu
i o wynikajacym z faktu odkupienia Bozym usynowieniu. To wtasnie z tych fak-
tow wynika, z jednej strony, transcendentna godno$¢ czlowieka, ktorej nikt nie
moze go pozbawi€, ani on sam nie moze si¢ jej zrzec, z drugiej zas strony roOw-
no$¢ wszystkich w ich godnosci.

Tak rozumiany przez katolicka nauke spoteczna czlowiek stanowi najwyzsza
warto§¢ w aksjologii chrzescijanskiej. Z niej dopiero wyrastaja inne wartosci, jak
np. personalizm, ktory okresla, definiuje i zabezpiecza takie funkcjonowanie zy-
cia spotecznego, aby osoba byla zawsze uszanowana w swej niepowtarzalnej
godnosci; solidarnosé, ktorej istota jest jedno$¢ i wspdlnotowosé; mitos¢ jako
jedynie wiasciwa relacje cztowieka do cztowieka; sprawiedliwos¢, ktorej istota
jest bezwzgledne poszanowanie praw drugiego cztowieka, a przede wszystkim
wolnos¢ jako jedynie wlasciwy sposob istnienia i bytowania cztowieka w §wiecie.
Tych jednak szczegdtowych warto$ci nie zrozumie si¢ bez odwotania si¢ do war-
tosci fundamentalnej, jaka jest sam cztowiek w swej godnosci. Takie stwierdzenie
ma daleko idace konsekwencje. Oznacza bowiem, ze w $wietle katolickiej nauki
spolecznej warto$¢ czlowieka rozstrzyga¢ winna o jako$ci wspoétczesnego zycia
spotecznego. Chodzi o taka jakos$¢, w ktorej ramach czlowiek — warto$¢ bedzie
uszanowany w swej podmiotowosci. Podmiotowos$¢ oczywiscie uwydatnia pozy-
cj¢ osoby w otaczajacej ja rzeczywistosci.

W aksjologii liberalizmu cztowiek tez zajmuje jedna z podstawowych warto-
$ci. Nie jest to jednak pozycja taka, jak w aksjologii chrzescijanskiej, chociaz raz
jeszcze powtdrzmy wazna. Cztowiek, a wlasciwie jego nienaruszalna godnosé,
analizowana jest jednak poprzez perspektywe wolnosci i to swoiscie rozumianej
(bedzie o tym mowa jeszcze pozniej). Stad tez czlowiek widziany jest i definio-
wany jako podmiot naleznych praw, w tym szczegdlnie praw wolnosciowych.
Oczywiscie chrzescijanstwo takze opowiada si¢ za katalogiem naleznych osobie
praw, ze wzgledu na jej godno$¢, niemniej jest to takze katalog praw spotecznych
i solidarnosciowych jako integralnych praw na réwni z prawami wolno$ciowymi i

12 por. tamze, nr 13, 14, 15.
13 Por. Jan Pawet II, Evangelium vitae. Tekst polski, Warszawa 1995, s. 19-20.
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to dotyczacym kazdego cztowieka od momentu poczecia. Jak stwierdza P. Ma-
zurkiewicz: ,,Liberalna wrazliwos$¢ nie jest w tym punkcie az tak wrazliwa na los
kazdego czlowieka. Raczej opowiada si¢ ona po stronie ludzi zdrowych i silnych,
wspomnianych autonomicznych podmiotow, ktére prowadza aktywne zycie, na-
potykaja na swojej drodze rozmaite przeszkody. Skupia swoja uwage na usuwa-
niu owych przeszkod (uwolnieniu cztowieka). Usuwanie z tej drogi ludzi stabych
(aborcja, eutanazja) bywa prezentowane jako przejaw mitosierdzia”'*. Cztowiek
jako podmiot autonomiczny jest zatem zawsze widziany i analizowany poprzez
pryzmat wolnosci. W takim ujgciu sama wolno$¢ staje si¢ wartoscia fundamental-
na w systemie aksjologicznym liberalizmu.

Takie ujecie problemu nie stawia aksjologii chrzescijanskiej w zupeinej opo-
zycji do aksjologii liberalnej. Inaczej nieco rozlozone sa akcenty. Ot6z podsta-
wowa warto$ci w aksjologii chrzesécijanskiej, rozstrzygajaca o wartosciowosci lub
bezwartosciowosci wszelkich zjawisk spotecznych, jest wartos¢ samego cztowie-
ka. Z tej wartosci wynikaja inne warto$ci, w tym przede wszystkim warto$¢ wol-
nosci. Wolno$¢ jako wartos¢ jest konsekwencja wartoSciowosci czlowieka. Po
prostu z koncepcji cztowieka jako osoby wynika odpowiedz na pytanie: co czto-
wiekowi wolno?"> Ze wzgledu na swoja wartosciowos¢ bytowa cztowiekowi
bezwzglednie nalezna jest wolnos¢. Jest to jednak wolnos¢ na miarg wielkosci i
godnosci cztowieka. Podstawowa za$ warto$cia aksjologii liberalnej jest wolnosé.
Jest ona elementem konstytuujacym cztowieka jako autonomiczny podmiot:
,»chodzi o radykalnie rozumiany w liberalizmie indywidualizm, a wigc traktowa-
nie jednostki jako luzno jedynie powiazanej, tzn. wytacznie na mocy wilasnych
decyzji, z innymi osobami”'®. Istotne jednak jest, ze w obu aksjologiach zaréwno
cztowiek w swojej godnosci, jak i wolnos¢ stanowia fundamentalne wartosci. To
jest istotny protokét zgodnos$ci przy zachowaniu jednak protokotu rozbieznosci.

2. SPOR O KONCEPCJE WOLNOSCI

Wspomniano powyzej, ze zarbwno w aksjologii chrzescijanskiej, jak i libe-
ralnej wolno$¢ uznaje si¢ za warto§¢ wazna. W aksjologii chrze$cijanskiej jest
ona konsekwencja ludzkiej godnosci, w aksjologii za$ liberalnej wyznacza jakos$¢
bytu czlowieka i tym samym jego godnosci. I to jest kolejny element protokotu
zbieznosci migdzy chrzescijanstwem a liberalizmem. Takie ujgcie problemu nie
oznacza jednak, ze w protokole tym nie ma rozbieznosci. Dotycza one samej kon-
cepcji wolnosci. Chceiejmy zatem nieco przyblizy¢ ten problem.

14 P, Mazurkiewicz, art.cyt., s. 218-219.
15 por. tamze, s. 221.
16 Tamze, s. 219.
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Wyjdzmy od chrzescijanskiej koncepcji wolnosci. W Katechizmie Ko$ciota
Katolickiego czytamy: ,,Wolnos¢ jest zakorzeniona w rozumie i woli mozliwoscia
dzialania Iub niedziatania, czynienia tego lub czego$ innego, a wigc podejmowa-
nia przez siebie dobrowolnych dziatan™'’. To do$¢ ogdlnikowe stwierdzenie do-
maga sig interpretacji.

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze nie da si¢ jednoznacznie zdefiniowac sa-
mej istoty wolno$ci. Mozna to jednak uczyni¢ poprzez wyakcentowanie pewnych
elementow, ktore w gruncie rzeczy stanowia o jej istocie.

Niejednokrotnie istot¢ wolno$ci ujmuje si¢ od strony czysto negatywnej, tzn.
jakoby jej podstawowa trescia byt brak jakiegokolwiek przymusu i konieczno$ci.
W swietle katolickiej nauki spolecznej glowny wymiar wolnosci jest o wiele
glebszy, tzn. brak przymusu i koniecznosci nie stanowi jeszcze istoty chrzescijan-
skiego pojecia wolnosci, chociaz jest wazny. Najglebszym wymiarem wolno$ci
jest mozliwos¢ podejmowania przez cztowieka wyborow, decyzji, okreslonego
dziatania. To wlasnie ten element pojecia wolnosci bardzo mocno akcentuje Ka-
techizm w przytoczonej powyzej definicji. Chodzi w gruncie rzeczy o termin
»mozliwos§¢”, ktory okresla cztowieka jako podmiot odpowiedzialno$ci. Niekto-
rzy autorzy mowia tu o mozliwosci wyboru warto$ci, inni o samookresleniu lub
autodeterminacji'®. Akcent zatem polozony jest na inicjatywe osoby w formie
mozliwoséci decydowania o sobie. Ta tez mozliwo$¢ podejmowania wyborow,
decyzji i dziatania jest podstawowym wymiarem samego pojecia wolnosci. Jest to
tzw. wolno$¢ ,,do” — wolnos¢ w aspekcie pozytywnym. Dopiero drugim wymia-
rem chrzescijanskiego ujgcia wolnosci jest jej negatywny wymiar ujmowany i
definiowany jako brak przymusu i koniecznosci. Jest to tzw. wolno$¢ ,,od” —
przymusu, koniecznosci, zniewolenia itp.'’. Jak stwierdza I. Vigano, ten aspekt
wolnosci co prawda nie jest podstawowym jej wymiarem, ale jest istotny. Uswia-
damia bowiem, iz cztowiek moze by¢ wielorako ograniczany przez okreslone
sytuacje®’. Pierwszym zatem elementem okre$lajacym sama istote ujecia wolnosci
w katolickiej nauce spolecznej jest uswiadomienie sobie tych dwoch aspektow:
wolnosci ,,do” 1 wolnosci ,,0d”.

Drugim elementem, ktory ma fundamentalne znaczenie przy probie zdefi-
niowania istoty wolnosci, jest rozroznienie na tzw. wolno$¢ wewngtrzna i ze-
wnetrzna. Wolno$¢ w aspekcie wewngtrznym to po prostu wladza osoby dajaca
jej mozliwo$¢ podejmowania wyboréw i decyzji w zakresie $wiata wiasnych
przekonan, pogladow, swiatopogladu, a wigc tego wszystkiego, co dotyczy $wiata
ludzkiego wnetrza. Najkrocej mozna stwierdzi¢, ze wolno§¢ w tym aspekcie
sprowadza si¢ ostatecznie do wewngtrznej autonomii osoby. Autonomia ta oczy-

7 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, nr 1731.

'8 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 139.

1 Por. 1. Vigano, Powolani do wolnosci odkrywamy system uprzedzajacy, wychowujgc mio-
dych do prawdziwych wartosci, Krakdw 1995, s. 5.

2 por. tamze, s. 5.
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wiscie sama w sobie zaktada wolno$¢ zaréwno ,,do” — czlowiek jest tu podmio-
tem decydujacym, jak i wolno$¢ ,,0d” — wszelkiego rodzaju naciskéw i determi-
nacji. Autonomia osoby w ptaszczyznie wewngtrznej stanowi zatem istotny wy-
miar samego pojecia wolnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze istota wolnosci
tkwi we wnetrzu cztowieka. Tu bowiem tkwi rzeczywista mozliwos¢ decydowa-
nia cztowieka®. Drugim aspektem wolnosci jest aspekt zewnetrzny, czyli tak
zwana wolno$¢ zewngtrzna lub spoteczna. ,,Rozgrywa” si¢ ona na zewnatrz w
ramach codziennej egzystencji cztowieka, jako wybdr okre§lonego postgpowania,
zachowania i dziatania. Jest to owa ,,mozliwo$¢ dziatania lub niedziatania, czy-
nienia tego lub czego$ innego, a wigc podejmowania przez siebie okreslonych
dziatan™ — o czym w sposob dobitny moéwi Katechizm. Ten aspekt wolnosci
rozumiany jest zawsze jako wolno$¢ konkretna, urzeczywistniana w konkretnych
warunkach przez okres$lona jednostke ludzka. Jak stwierdza J. Majka: ,,Ze wzglg-
du jednak na nie tylko duchowy, ale i materialny charakter ludzkiej natury, wy-
petnienie tego zadania (mozliwo$ci korzystania z wolno$ci w ramach codziennej
egzystencji) przez cztowieka jest w duzym stopniu uzalezniony od tego, czy nie
podlega on uciskom i przymusom zewngtrznym, a wigc czy cieszy si¢ mozliwoscia
korzystania z wolnosci spotecznej, politycznej, kulturowej. Brak tej mozliwosci
réwna si¢ nie tylko pozbawieniu cztowieka srodkéw dazenia do swobodnie obra-
nych celow, ale stanowi zagrozenie jego egzystencji”>. Jest zrozumiate, Ze takze
ten aspekt wolno$ci zawiera w sobie tak zwang wolnosc ,,do”, jak i wolnos¢ ,,0d”.
Trzecim fundamentalnym elementem chrzescijanskiego rozumienia wolnos$ci
jest dobro. Istota bowiem wolno$ci nie jest czynienie wszystkiego, co cztowiek z
samej swej natury moze czynié, tzn. czynienie czegokolwiek®*. Jej rzeczywista gra-
nicg wyznacza dobro. W Katechizmie Ko$ciota Katolickiego czytamy: ,,Prawdziwa
wolnoscia jest tylko wolno$¢ w stuzbie dobra i sprawiedliwosci. Wybor niepostu-
szenstwa i zta jest naduzyciem wolnosci””. Z kolei Jan Pawet II w Encyklice
Veritatis splendor stwierdza: ,,JJezus objawia tu szczegdlng dynamike wzrastania
wolnosci ku pelnej dojrzatosci, a jednoczesnie potwierdza istnienie fundamentalnej
wigzi migedzy wolno$cia a prawem Bozym. Wolnos¢ czlowieka i prawo Boze nie sa
ze soba sprzeczne, ale przeciwnie — wzajemnie si¢ do siebie odwotuja. Uczen Chry-
stusa wie, iz jego powotanie jest powotaniem do wolnos$ci. Wy zatem, bracia, powo-
tani zostaliscie do wolnosci (Ga 5, 13), wota z rado$cia i duma Apostot Pawel. Na-
tychmiast jednak dodaje: Tylko nie bierzcie tej wolnosci jako zachety do hotdowa-
nia ciatu, wrecz przeciwnie, mitosciq ozywieni stuzcie sobie wzajemnie (tamze).
Stanowczo$¢, z jaka Apostot przeciwstawia si¢ tym, ktdrzy wiaza swoje usprawie-

21 Por. Jan Pawet II, Cheesz stuzyé pokojowi, szanuj wolnosé. Oredzie na Migdzynarodowy
Dzien Pokoju 1981. Tekst polski, Warszawa 1981, n. 3.

22 Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1731,

2 J. Majka, Etyka spoleczna, Wroctaw 1982, s. 240.

2 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 1740.

% Tamze, nr 1733.
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dliwienie z Prawem, nie ma nic wspolnego z wyzwoleniem cztowieka od przyka-
zaf, ktore — przeciwnie — stuza praktykowaniu mitosci™.

Z przytoczonej powyzej wypowiedzi wynika jednoznacznie, ze samym rdze-
niem chrzescijanskiego rozumienia wolnosci jest zawsze wybor dobra, nigdy za$
tego, co jest ztem. Inaczej mowiac, dobro poznane przez cztowieka wyznacza
wiasciwa przestrzen ludzkiej wolnosci. Wybor antydobra (zla) jest zawsze anty-
wolnos$cia. Wolno$¢ cztowieka zatem wlasciwie rozumiana nie jest nigdy wolno-
$cia od dobra, ale wolno$cia do wyboru dobra. Oznacza to, ze wolno$¢ musi
funkcjonowaé w relacji do dobra. Chodzi o dobro moralne, przez ktére nalezy
rozumie¢ system wartosci. Nie ma prawdziwej wolno$ci poza systemem wartosci
moralnych — poza moralnoscia. Gdyby oderwa¢ wolnos¢ od zasad moralnych,
mieliby$Smy do czynienia z antywolnoscia. Mozna to zobrazowaé¢ nastgpujacym
przyktadem: zycie ludzkie (jego poszanowanie) jest wartoscig. Jego afirmacja w
jakiejkolwiek formie jest przestrzenia prawdziwej wolnosci. Jest on zawsze wy-
borem dobra, tzn. wyborem wartosci. Wybdr za$ i godzenie w zycie, tzn. jego
niszczenie nie moze by¢ uznane za wolnos$¢ cztowieka. Jest to bowiem wybor
antydobra, antywartosci, zta. Ten wybor bedzie zawsze antywolnoscia. Dobro
wyznacza zatem granice tego, co nazwac¢ mozemy wilasciwg i dojrzala wolnoscia.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze chrzescijanskie rozumienie wolnosci
to wolno$¢ ,,do” i ,,0d”, majaca swoj wewngtrzny i zewngtrzny wymiar. Jej zas
granica jest zawsze wybor dobra.

Nieco inaczej widzi wolno$¢ liberalizm. W jego koncepcji wolnosci istotne
sa dwa elementy. Pierwszy dotyczy gléwnego jej aspektu. Jak wspomniano we
wczesniejszych analizach, chrze$cijanskie rozumienie wolno$ci akcentuje tzw.
aspekt pozytywny, co w praktyce oznacza, ze jej istota jest tzw. wolnos¢ ,,do” —
wolnos¢ do szerokiego wachlarza decyzji i dziatania. Cztowiek jest autentycznie
wolny, kiedy ma mozliwo$¢ podejmowania decyzji i ich realizacji — kiedy jest
podmiotem autentycznie decydujacym. Dopiero drugim aspektem jest tzw. wol-
no$¢ negatywna — wolnos$¢ ,,0d” — szeroko rozumianych naciskow i determinacji.
Liberalizm w swojej koncepcji wolno$ci na pierwsze miejsce wysuwa 0w aspekt
negatywny. W takim ujgciu istota wolnosci jest wolnos¢ ,,0d”. J. Szacki tak defi-
niuje ten fundamentalny element wolno$ci w ujgciu liberalizmu: ,,Inaczej niz w
doktrynach demokratycznych, miara wolnosci nie jest tu stopien, w jakim jed-
nostka wplywa na losy zbiorowosci, lecz to, czy wptyw zbiorowosci na jej losy
zostat zredukowany do minimum”’. W tak ujetej koncepcji istota wolnosci nie
jest element decydowania i wyboru, ale jak najwigksze uniezaleznienie si¢ od
wszelkich form nacisku i zaleznosci. Chrzescijanstwo w swojej koncepcji wolno-
sci takze podkresla ten aspekt wolnosci chociaz stawia go zdecydowanie na dru-
gim miejscu. Stad, jak stwierdza P. Mazurkiewicz: ,,polemiczne zacigcie sprawia,

26 Jan Pawet 11, Encyklika ,, Veritatis splendor”. Tekst polski, Warszawa 1993, n. 17.
21 J. Szacki, Liberalizm, w: Encyklopedia socjologii, red. Z. Bokszanski, Warszawa 1999, s. 125.
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ze czgsto umyka nam z pola widzenia fakt, ze przekonanie o koniecznos$ci zagwa-
rantowania jednostce wolnosci negatywnej nalezy réwniez do NSK. Wszak tutaj
podobnie do liberalizmu, chodzi o maksymalizacje ludzkiej wolnosci”*.

Drugi element roznicujacy liberalng koncepcje wolnosci od jej chrzescijan-
skiego ujecia dotyczy granicy wolnosci. Jak wspomniano wcze$niej, w chrzesci-
janskiej koncepcji mocno podkresla sig, ze dobro wyznacza rzeczywista perspek-
tywe i granice wolnosci. Wolnos¢ jest wolnoscia do wyboru dobra: ,,w koncepcji
katolickiej wolno$¢ o tyle jest autentyczna wolnos$cia, o ile sprowadza dobro” —
stwierdza P. Mazurkiewicz”’. A Jan Pawetl II tak to ujmuje: ,,Wolnos¢ jest dla
mitosci. [...] Wolnos$¢ jest soba, jest wolnoscia w takiej mierze, w jakiej jest
urzeczywistniana przez prawde o dobru. Tylko wtedy ona sama jest dobrem™.
W takim ujeciu dobro nie zniewala cztowieka, nie narzuca mu sig¢ z absolutna
koniecznoscia, ale jawi si¢ jako przedmiot autentycznego wyboru. Zaklada moz-
liwos¢ jego odrzucenia, tzn. moze réwniez rodzi¢ zto’'. Wtedy jednak staje si¢
antywolnoscia, jest bowiem wyborem antydobra. W liberalizmie ten element zde-
cydowanie zanika. Wolno$¢ jest zatem w najglebszej swej istocie czynieniem
czegokolwiek. W tym sensie wolno$¢ jest wolno$cia catkowicie pozbawiong celu,
a raczej jej celem jest ,,wolno$¢ dla samej wolnosci”. W takim ujgciu roznicg po-
migdzy wolno$cia chrzescijanska a liberalng w tym elemencie, mozna uja¢ w od-
powiedzi na pytanie: czemu ma shuzy¢ wolnosc¢? Chrzescijanstwo twierdzi, ze
powinno shuzy¢ realizacji dobra. Liberalizm odpowie, ze winno stuzy¢ czlowie-
kowi. To za$ nie zawsze oznacza dobro™.

Takie ujecie wolnosci nie stawia w zupelnej opozycji aksjologii chrzescijan-
skiej do liberalnej. Inaczej nieco znowu roztozone sa akcenty. W chrze$cijanstwie
fundamentalnym aspektem wolnosci jest wolnosc¢ ,,do” z jednoczesnym uznaniem
waznosci aspektu wolnosci ,,0d”. W liberalizmie fundamentalnym aspektem wol-
nosci jest wolnos¢ ,,0d” z uznaniem takze wazno$ci wolnosci ,,do”. W chrzesci-
janstwie istota wolnosci jest wybor dobra. Dobro jest zatem celem wolnosci a tym
samym jej granica. W liberalizmie celem wolnos$ci jest sama wolnos¢, w ktorej
zaciera sig jej granica. W jakim$ sensie jest ona zatem czynieniem czegokolwiek
— tego, co czlowiek uzna za stuszne. I to jest protokot zbieznosci aksjologii chrze-
Scijanskiej i liberalnej przy zachowaniu protokotu rozbieznosci.

8 P, Mazurkiewicz, art.cyt., s. 219.

® Tamze, s. 220.

30 Jan Pawet 11, Pamiec i tozsamos¢, Krakow 2005, s, 48.
31 por. P. Mazurkiewicz, art.cyt., s. 220.

32 por. tamze, s. 220-221.



290 HENRYK SKOROWSKI

3. WARTOSCI CHRZESCIJANSKIE I LIBERALNE W ROZSTRZYGANIU
WSPOLCZESNYCH NIEPOKOJOW CYWILIZACYJNYCH

Dotychczasowe analizy mialy pokazaé zbiezno$¢ i rdéznice aksjologii chrze-
Scijanskiej i liberalnej [protokdt zbieznosci i rozbieznosci] w dwoch podstawo-
wych elementach owych aksjologii: wartosci fundamentalnej i rozumienia wolno-
$ci. Oczywiscie mozna te analizy kontynuowaé, pokazujac owe zbieznosci i roz-
bieznosci w innych elementach. Trudno jednak w jednej wypowiedzi dokonaé
calosciowego i wyczerpujacego omowienia problemu. Na przyktad P. Mazurkie-
wicz po ukazaniu 11 wspolnych wartosci (byta o tym mowa na poczatku) zwraca
uwage na 7 kwestii spornych: spoér antropologiczny, spér o koncepcje wolnosci,
spor o granice ,,woli ludu” , spor o granice sfery prywatnej i publicznej, spor o
znaczenie religii dla zycia publicznego, spor o uniwersalizm®. Wydaje si¢ jednak,
ze przyblizenie dwoch zasadniczych kwestii: sporu o warto$¢ fundamentalng i
sporu o rozumienie wolno$ci w sposob dostateczny obrazuje analizowany pro-
blem. W tym miejscu warto jednak zobrazowa¢ jak praktycznie owe zbieznosci i
rozbieznosci w obu aksjologiach, przektadaja si¢ na rozstrzyganie wspotczesnych
probleméw cywilizacyjnych.

Wspolczesne przemiany cywilizacyjne niosa ze soba wiele pozytywnych
zjawisk w plaszczyznie spolecznej. Wystarczy chociazby wspomnie¢ odchodze-
nie w $wiecie wspotczesnym od panstw typu totalitarnego do spoleczenstw de-
mokratycznych. W tej plaszczyznie zycia wspolczesnego ujawniaja si¢ jednak
takze niepokoje, bedace konsekwencja tych przemian. I tak podstawowym zagro-
zeniem w tym wymiarze zycia moze dzi§ by¢ zle pojeta i rozumiana demokracja
jako ustrdj polityczny panstwa.

Ot6z pojecie demokracji wiaze sig nierozerwalnie z idea wolnos$ci, ktora jest
wielkim osiagnigciem czaséw nowozytnych. Ta idea, jak pokazano wczes$niej,
stanowi takze istotny element aksjologii liberalnej i chrzescijanskiej. Ta idea w
sposob jednoznaczny zdominowata myslenie wspolczesnego czlowieka i catego
Swiata, przybierajac posta¢ tzw. nowego humanizmu. Oczywiste jest, ze demo-
kracja musi stwarza¢ horyzonty wolnosci dla cztowieka jako jednostki i wspolno-
ty osob. Czlowiek jest bowiem istota bytowo wolng, tzn. wolna w najglebszej
swej istocie i dlatego musi mie¢ zabezpieczong ptaszczyzng wolnosci. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz kazda demokracja musi by¢ zwiazana z wolnos$cia cztowie-
ka jako jednostki i wspdlnoty oséb. Nalezy bowiem powiedziec, ze idea jest wte-
dy demokratyczna, gdy daje ludziom mozliwie jak najwigksze pole indywidualnej
wolnosci. W tej kwestii istnieje petna zgodnos¢ miedzy aksjologia chrzescijanska
a liberalna. W tym miejscu nalezy jednak stwierdzi¢ jednoznacznie, ze jesli przy-
jac¢ ideg wolnosci jako jedyna i najglebsza podstawe demokracji, a tak wiasnie
dzis w wielu wypadkach ujmuje to liberalizm, to trzeba powiedziec i to, ze sama

3 por. tamze, s. 218-228.



WARTOSCI CHRZESCIJANSKIE A WARTOSCI LIBERALNE 291

wolnos¢, szczegodlnie w ujeciu liberalnym, jako wolno$¢ dla samej wolnosci, bez
uznania jej granicy, ktora jest dobro, jak chce aksjologia chrzescijanska, moze
by¢ niepokojaca. Nalezy powiedzie¢ w ten sposob: tam gdzie brak wolnosci, tam
nie ma demokracji, tam jednak gdzie zle poj¢ta wolnos$¢, przewartosciowana, tam
takze trudno mowi¢ o prawdziwej demokracji**. To przewartoéciowanie wolnosci
w kontekscie demokracji jest dzi§ w szczegdlny sposoéb widoczne. Wyraza sig
ono wlasnie migdzy innymi w oderwaniu wolnosci od dobra, czyli chce sig ja
ujmowac poza systemem wartosci moralnych. Jest to dazenie do tzw. autonomii
catkowitej poza wszelkim dobrem. Czlowiek w sferze tak rozumianej i interpre-
towanej wolnos$ci zaczyna wybiera¢ juz nie tylko wartosci, ale takze antywartos$ci
jako przedmiot swojego dziatania. Stad wilasnie niepokoj o wolnos¢ jako jedyna i
najwazniejsza podstawe demokracji, jak chce liberalizm. Raz jeszcze nalezy za-
tem podkresli¢, iz demokracja musi si¢ wigza¢ z idea wolnos$ci — inaczej bowiem
nie bylaby idea demokratyczna. Nie oznacza to jednak, iz wolno$¢ jest najglebsza
podstawa demokracji.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie wartosci chrzescijanskich
w tworzeniu wilasciwie rozumianej demokracji, ktéra zdominowata myslenie i
dzialanie wspotczesnego Swiata. W Swietle aksjologii chrzescijanskiej rzeczywi-
sta, fundamentalng idea demokracji jest godno$¢ cztowieka jako jednostki i
wspolnoty 0s6b>. Chociaz kazdy owa godno$é odczuwa i definiuje na swoj spo-
sob: cztowieczenstwo, natura ludzka, godnosé, to jednak, to co podstawowe w
tym pojeciu jest wspolne. Oczywisto$¢ godnosci ludzkiej nie podlega dzi§ dysku-
sji: ,,w poczuciu godnosci odnajduje si¢ dzi§ wszyscy: robotnicy, chtopi, ludzie
kultury i nauki. Nawet wotanie o chleb jest wotaniem o uznanie godnosci. Dlate-
go jest ona dzi§ podstawa naszej demokracji™*. To wiasnie godno$é, czyli naj-
wyzsza warto$¢ cztowieka jako osoby, mowi o potrzebie takiego systemu (rze-
czywisto$ci) spotecznego i politycznego, ktory jest nowym i jedynie wlasciwym
typem stosunkéw miedzyludzkich, stosunkéw opartych na poszanowaniu godno-
$ci wszystkich ludzi, a tym samym stosunkéw wyznaczajacych horyzonty praw-
dziwej wolnosci kazdego, ale takze i odpowiedzialnosci. I to jest istotne dopo-
wiedzenie. Godnos¢ cztowieka jako najwyzsza warto$¢ rozstrzyga o wolnosci w
ramach demokracji, ktéra jednocze$nie musi by¢ odpowiedzialna. Dzigki tej war-
tosci, jaka jest cztowiek, zdazanie wspotczesnego swiata ku demokracji moze by¢
zdazaniem ku spotecznosci ludzi wolnych, ale i odpowiedzialnych za poszanowa-
nie godnosci kazdego cztowieka.

Tu zatem tkwi zbiezno$¢ i réznica aksjologii chrzescijanskiej i liberalnej w
ksztattowaniu wlasciwego ujeciu wspolczesnej demokracji. Zbieznos¢ dotyczy

3 Por. H. Skorowski, Refleksje nad postawami w spoleczeristwie demokratycznym, ,Wojsko i
Wychowanie” 1 (1993), s. 22.

35 Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1982, s. 373-377.

38 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 1981, s. 50.
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ukazania wolnosci jako zasadniczego elementu demokracji, rozbieznos¢ w ukaza-
niu fundamentu, na ktérym demokracja si¢ gruntuje: godnos¢ osoby — wolno$¢.

Wspotczesne przemiany cywilizacyjne moga nies¢ ze soba jeszcze inne nie-
pokojace zjawisko. Jest nim zagrozenie podstawowych praw osoby ludzkie;j.
W tej kwestii dostrzega si¢ pewien absurd. Z jednej bowiem strony dostrzega si¢
coraz wigksza $wiadomos$¢ naleznych osobie praw, za ktora ida okre$lone doku-
menty prawne, z drugiej zas$ strony, pomimo uswiadomienia sobie tego stanu rze-
czy, nigdy nie przestaly istnie¢ okre$lone dziatania cztowieka, grup spotecznych,
a takze panstw majace charakter godzenia w podstawowe prawa cztowieka. Ina-
czej méwiac, teoretyczna akceptacja i uznanie tych praw nie zawsze idzie w parze
z praktyczna mozliwos$cia korzystania z nich poprzez konkretnego czlowieka w
okreslonej rzeczywistosci polityczno-spotecznej. Mozna nawet powiedzie¢, iz
wspolczesna rzeczywistos¢ ujawnia ciagle nowe formy zagrozenia praw ludzkich®’.
Konkretnymi formami lamania tych praw sa innymi.in.: dyktatorskie systemy
sprawowania wladzy, przesladowania ludzi za ich poglady i przekonania, wszelkie
formy zewnetrznego i wewngetrznego zniewalania cztowieka, zjawiska nedzy i glo-
du, wielorakie formy godzenia w zycie fizyczne i psychiczne cztowieka®®. Zasygna-
lizowane tu jedynie zjawiska wydaja si¢ stanowi¢ ciagle poszerzajacy sig kontekst
wspotczesnych zagrozen podstawowych praw czlowieka. Zagrozenie tych praw
Jan Pawet II okresla wspotczesna forma ubdstwa: ,,w dzisiejszym $wiecie istnieja
liczne formy ubostwa. W istocie bowiem, czyz pewne braki lub ograniczenia nie
zastuguja na to miano? Czy negowanie lub ograniczanie praw ludzkich — na przy-
ktad prawa do wolnosci religijnej, prawa do udzialu w budowaniu spoteczenstwa,
swobody zrzeszania si¢ czy tworzenia zwiazkéw zawodowych, a takze podejmo-
wania inicjatyw w sprawach ekonomicznych — nie zubozaja osoby ludzkiej tak
samo, jesli nie bardziej, niz pozbawienie dobr naturalnych?*. O pozbawieniu
czlowieka jego naturalnych i niezbywalnych praw jako nowej formie ubostwa
jeszcze wyrazniej i wprost moéwi papiez w innym miejscu wspomnianej encykliki:
»Nie mozna tez w zaangazowaniu na rzecz ubogich pomija¢ owej szczegoélnej
formy ubostwa, jaka jest pozbawienie osoby ludzkiej podstawowych praw”*’.

Zagrozenie podstawowych praw osoby ludzkiej nalezy zatem takze uznac za
zjawisko zwiazane ze wspélczesnymi przemianami cywilizacyjnymi. W tym
miejscu nalezy zatem zapytaé, jakie znaczenie w tej kwestii moga mie¢ warto$ci
chrzescijanskie i liberalne w swojej zbieznos$ci i rozbieznosci?

I tym razem nalezy zwrdci¢ uwage i odwola¢ si¢ do zasadniczej wartosci
chrzescijanskiej i liberalnej, jaka jest wolnos¢ bez wzgledu na réznice w jej ro-
zumieniu. W obu systemach aksjologicznych wolno$¢ jest nalezna cztowiekowi

37 Por. H. Skorowski, Problematyka praw cztowieka, Warszawa 1996, s. 155-156.
38 por. J. Czajowski, Czlowiek w nauce Jana Pawta II, Rzym 1982, s. 124.

% Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis. Tekst polski, Rzym 1986, nr 15.

40 Tamze, nr 42.
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ze wzgledu na jego godno$¢. W praktyce oznacza to, Zze oba systemy warto$ci
stoja w stuzbie zagwarantowania cztowiekowi jego praw, ktorych istota jest prze-
ciez wolno$¢. Gdyby jednak pozostaé tylko i wytacznie na ptaszczyznie wolnosci
jako istocie praw osoby ludzkiej, to mozna stana¢ w obliczu zagrozenia praw spo-
tecznych jako istotnej kategorii tych praw. To za$ jest w wielu wypadkach faktem
we wspotczesnym $wiecie. Stad tez chrzescijanstwo problem praw czlowieka
widzi i analizuje w $wietle warto$ci podstawowej, jaka jest godnos¢ osobowa
cztowieka. W $wietle nauczania spotecznego Kos$ciota jest ona podstawa specy-
ficznej koncepcji praw osoby ludzkiej. Powszechnie wiadomo iz wiele wspotcze-
snych koncepcji praw osoby ludzkiej odwotuje si¢ do cztowieka jako podstawy
naleznych mu praw. Zadne jednak tak gleboko nie interpretuje ludzkiej warto-
sciowosci. Tylko bowiem katolicka nauka spoteczna ujmuje wartos$¢ cztowieka w
sferze nie tylko naturalnej, ale takze nadprzyrodzonej. Tak tez rozumiana warto$¢
czlowieka wyznacza sama koncepcje praw osoby ludzkiej. Jest to koncepcja abso-
lutnych praw, a wigc koncepcja, ktdra uwaza te prawa ,,za uprzednie w stosunku
do panstwa, nie czasowo, ale prawnie i w zwiazku z tym rowniez za nadrzedne w
stosunku do niego. Panstwo, czy jak to wspodlczesnie bywa szerzej rozumiane,
kazda spoteczno$¢, w ramach ktorej cztowiek sig¢ znajduje, obowiazane sa udzie-
li¢ prawom cztowieka ochrony i stwarza¢ warunki maksymalnie pelnej realizacji.
Natomiast tak jak wedhlug tej koncepcji nie lezy w gestii panstwa ani zadnej innej
spolecznosci ustawowe nadanie obywatelom praw cztowieka, tak tez nie moga
one ustawowo tych praw uchyla¢, ani nawet zmieniaé ich tresci”*'. Wynika to z
faktu, ze godno$¢ czlowieka, czyli jego wartos¢, jako podstawa normatywna
praw, nie jest wynikiem umowy spolecznej, historycznego rozwoju sit wytwor-
czych i stosunkow spotecznych, stanowienia jakiejkolwiek wtadzy. Stad tez przy-
shugujace cztowiekowi prawa sg prawami, ktorych istnienie takze nie zalezy od
ustanowienia jakiejkolwiek wtadzy czy spoleczenstwa. W tym wiasnie wyraza si¢
koncepcja absolutnych praw. Sa to prawa nadrzedne w stosunku spoteczenstwa i
panstwa. Zadna wtadza nie moze ich ustawowo nadaé¢ cztowiekowi, a tym bar-
dziej ustawowo znie$¢*. Zatem pojecie absolutno$é praw, wynikajace z wartosci
cztowieka, oznacza, iz przystugujace osobie uprawnienia sg nienaruszalne i nie-
zbywalne i1 przystuguja bez wyjatku wszystkim.

W tym miejscu powiedzie¢ nalezy jednak wigcej, a mianowicie, ze godnos¢,
czyli warto$¢ czlowieka, jest takze wyznacznikiem koncepcji integralnych praw.
Ten problem jest dla nas istotny w kontekscie zagrozenia praw spolecznych. Po-
jecie integralnosci oznacza jednos¢ wszystkich praw, a wigc zarowno wolnoscio-
wych, jak i spotecznych, tzn. Ze s3 one niepodzielne i tak samo wazne. Jak twier-
dzi F. Mazurek ,,zaangazowanie si¢ Kosciota w popieranie i obrong praw czto-

ATH, Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, ,,Chrzeécijanin w Swiecie” 63-64
(1978), s. 25-26.
42 Por. H. Skorowski, Problematyka praw..., s. 23.
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wieka wyraza si¢ migdzy innymi przez rozwijanie i gloszenie koncepcji integral-
nych praw cztowieka. Jednostronne bowiem ujmowanie praw czlowieka pociaga
za soba jednoaspektowe ich urzeczywistnianie. Potozenie akcentu na realizacje
praw wolnosciowych prowadzi do naruszania praw spolecznych, a nawet negacji
praw spotecznych. [...] Wolnos$ciowe, spoleczne i solidarno$ciowe musza by¢
realizowane tacznie”®. Liberalizm, eksponujac wolnoéé¢ jako wartos¢ podstawo-
wa i jedyna w konteks$cie praw czlowieka, moze zagubi¢ prawa spoteczne. Te¢
integralno$¢ warunkuje wtasnie godnos¢ cztowieka jako najwyzsza warto$¢. Pra-
wa czlowieka bowiem nie tylko wynikaja z godnosci osoby, ale maja ja takze
ochrania¢. Moga za$ to czyni¢ tylko i wylacznie wtedy, gdy beda wszystkie gwa-
rantowane czlowiekowi. ,,Godno$¢ cztowieka jest niepodzielna. Nauka o pra-
wach, ktora uznaje, ze wyplywaja one z godnosci ludzkiej, musi uznaé, ze tworza
one jednos¢ mimo zachodzacych migdzy nimi roznic, ze sa niepodzielne”*.

Najwyzsza warto$¢ chrzescijanska, jaka jest godno$¢ osobowa czlowicka jest
zatem wyznacznikiem specyficznej dzi§ koncepcji praw. Jest to koncepcja abso-
lutnych, ale takze, a moze przede wszystkim, integralnych praw. Pojgcie absolut-
nosci w tej koncepcji oznacza, ze przystugujace osobie uprawnienia sg nienaru-
szalne i niezbywalne i nalezne sa wszystkim ludziom. Pojecie za$ integralnosci,
co nas szczegblnie interesuje, oznacza, iz pomimo roéznych generacji praw,
wszystkie one stanowia nierozerwalng jednos$¢ i catosé, a tym samym wszystkie
one w jednakowym stopniu nalezne sa osobie. Jest to tym samym propozycja
aksjologii chrzescijanskiej wobec zjawiska wspotczesnej cywilizacji, jakim jest
zagrozenie praw cztowieka poprzez zagrozenie praw spotecznych. Chrzescijan-
stwo poprzez owa aksjologi¢ osoby ludzkiej zwraca uwagg, ale takze proponuje
rozwiazanie kwestii zagrozenia praw poprzez odwolanie si¢ do jej wtasciwej kon-
cepcji. Ta za$ wyrasta na bazie godnosci osobowej cztowieka.

Dotychczas zobrazowano problem zgodnosci i rozbieznosci aksjologii chrze-
Scijanskiej i liberalnej na przykladzie dwoch zjawisk wspodlczesnej cywilizacji.
Mozna takze odwota¢ si¢ do innych zjawisk, z ktorymi boryka si¢ wspotczesny
$wiat. Ich istota jest po prostu brak i ograniczenie tych dobr, ktére winny stuzy¢
do zaspokojenia materialno-ekonomicznych potrzeb cztowieka jako jednostki i
wspolnoty osob. Podstawowy niepokdj wiaze si¢ z niewlasciwie rozumianag i re-
alizowana gospodarka rynkowa. Chodzi o oparcie catej gospodarki tylko i wy-
lacznie na samych prawach rynku z pominigciem zobowiazan moralnych, ktore w
gruncie rzeczy sa jednak istotne. Pominigcie zasad etycznych we wspolczesnej
rzeczywistosci ekonomicznej, tzn. w gospodarce rynkowej, prowadzi ostatecznie
do tego, iz same prawa ekonomii zwracaja si¢ ostatecznie przeciw cztowiekowi®.

F. Mazurek, Nauczanie Kosciola o prawach czlowieka, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 150
(1986), s. 4.

4 Tamze, s. 9.

4 Por. Jan Pawel 11, Przemowienie do biskupéw polskich w Rzymie 15 stycznia 1993, WAW 1
(1993).
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Taka rzeczywistos¢ ekonomiczna jest dzi§ faktem w wielu spotecznosciach pan-
stwowych. Dotyczy takze naszej polskiej rzeczywistosci. Konsekwencja zle ro-
zumianej i realizowanej gospodarki rynkowej jest z kolei brak dostgpu cztowieka
do wielu istotnych i nieodzownych débr ekonomiczno-gospodarczych.

W tym miejscu postawi¢ zatem nalezy pytanie, jak warto$ci chrzescijanskie i
liberalne przyczynic¢ si¢ moga do rozwiazania tych niepokojacych zjawisk?

I tym razem podkresli¢ nalezy, ze uznanie wolnosci za istotng warto$§¢ w sys-
temach aksjologicznych chrzescijanstwa i liberalizmu jest szansa wlasciwego
funkcjonowania systemu gospodarki okreslonego panstwa. System ten nie moze
by¢ sztucznie sterowany przez struktury panstwa. Bytoby to godzenie w podsta-
wowe prawa ekonomii. Jest jednak faktem, ze caly system gospodarczy nie moze
funkcjonowac¢ tylko i wytacznie, opierajac si¢ na wolnosci. Sta¢ sig¢ bowiem moze
systemem niesprawiedliwym.

Chrzescijanstwo oczywiscie nie ma gotowych recept na poprawe sytuacji eko-
nomicznej, lecz, jak stwierdza Jan Pawet II: ,,ma zbior zasad, ktore sa niezbedne dla
zbudowania sprawiedliwego systemu spolecznego i gospodarczego™. Istotnym
dopowiedzeniem do tresci wypowiedzi Jana Pawla II jest stwierdzenie Konferencji
Plenarnej Episkopatu Polski: ,,Postgpujacy proces przemian gospodarczych nie
moze odbywaé sie kosztem czlowieka, lecz winien shuzy¢ jego dobru’™’.

Obie zatem wypowiedzi wskazuja na wartoSci moralne, ktore musza byc¢
uwzglednione w zakresie rozwoju gospodarczego. W tym miejscu nalezy znowu
zwroci¢ uwage, iz owa podstawowa wartoscia jest godnos$¢ cztowieka. Takie
stwierdzenie ma daleko idace konsekwencje. Oznacza ono, iz w §wietle aksjologii
chrzedcijanskiej w caloksztalt zycia gospodarczego wpisany jest cztowiek.
Wszystkie zatem procesy gospodarcze maja swoje odniesienie do cztowieka. Co
wigcej nie chodzi tylko i wyltacznie o fakt, ze cztowiek jest wpisany w Zycie go-
spodarcze i ze wszystkie zachodzace w nim procesy dotycza cztowieka. Osoba
ludzka jest po prostu podmiotem zycia gospodarczego. Oznacza to, ze cata rze-
czywisto$¢ gospodarcza, w tym takze tzw. gospodarka rynkowa, musi by¢ ,.,two-
rzona” na miar¢ wielkosci cztowieka. Aksjologia w wymiarze rzeczywistosci
gospodarczej oznacza zatem zespot regut moralnych dotyczacych funkcjonowania
samych struktur gospodarczych. Poniewaz jak wspomniano wczesniej, cztowiek
jest podstawowa i fundamentalng wartoscia w katalogu aksjologicznym chrzesci-
janstwa, to ostatecznie ta warto$¢ rozstrzyga o rzeczywistosci gospodarczej. To
warto$¢ cztowieka domaga sig takiej rzeczywistosci gospodarczej, ktora okresla-
my jako spoteczna gospodarke rynkowa, a wigc gospodarke oparta na zasadach
ekonomii, w tym takze wolno$ci, ale uwzglgdniajaca takze wartos$¢ najwyzsza,

* Jan Pawel II, Ojciec Swiety do biskupow polskich w Rzymie. 15 stycznia 1993, WAW 1
(1993).

47 Komunikat z 269. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, Warszawa 29 1994, WAW 3
(1994).
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jaka jest cztowiek. Odkrycie rzeczywistej wartosci cztowieka moze zatem by¢
szansa stworzenia takiej rzeczywistosci gospodarczej, ktora bedzie godna czto-
wieka.

Odkrycie z kolei warto$ci cztowieka rozstrzygajacej o jakosci zycia gospo-
darczego wskazuje na konieczno$¢ zaistnienia w ramach tegoz zycia konkretne;j
warto$ci, jaka jest wolnos¢ godna cztowieka.

UWAGI KONCOWE

Wartosci chrze$cijanskie i liberalne — sprzecznos$¢ czy zbiezno$¢?

Zaprezentowane powyzej przemyslenia mozna uja¢ w kilku zasadniczych tezach:

1. Warto$ci maja istotne znaczenie dla jakosci zycia cztowieka jednostkowe-
go, jak i dla jakosci zycia spotecznego. Cztowiekowi stwarzaja one szanse wia-
$ciwego rozwoju, wychowania i realizacji jego tworczej podmiotowosci. Zycie
spoteczne z kolei czynia godne i na miar¢ wielkosci cztlowieka realizujacego swo-
je podstawowe cele jako osoba.

2. Fundamentalne jest pytanie o jako$¢ tych wartosci. Nie ulega watpliwosci,
ze w $Swiecie dzisiejszym, w tym takze w polskiej rzeczywistosci, istnieje spor,
czy winny to by¢ wartosci chrzescijanskie, czy jednak liberalne. W tym kontek-
$cie w pelni zasadne wydaje si¢ pytanie o relacje migdzy tymi wartosciami, ujgte
W pytanie zgodnos$¢ czy totalna sprzecznosc?

3. Bezwzglednie nalezy odrzuci¢ tezg o zupelnej sprzecznosci aksjologii
chrzescijanskiej i liberalnej. Do wspdlnych wartosci zaliczy¢ mozna: przekonanie
o nienaruszalnej godnosci jednostki, wielkie znaczenie wolno$ci, neutralno$¢
$wiatopogladowa panstwa, zasada pomocniczo$ci, zasada pluralizmu spoteczne-
go, rzady prawa, uznanie demokratycznych form rzadow, poszanowanie wtasno-
$ci prywatnej, gospodarke wolnorynkowa, sprzeciw wobec panstwa opiekuncze-
go. To jest protokot zbieznosci.

4. Istota aksjologicznego sporu dotyczy, jak si¢ wydaje, dwoch zasadniczych
kwestii: wartosci fundamentalnej w catym systemie aksjologii i rozumienia wol-
nosci. W aksjologii chrzescijanskiej fundamentalna warto$cia jest warto§¢ samego
cztowieka, czyli tzw. godno$¢ osobowa. Z kolei w aksjologii liberalizmu funda-
mentalng wartoscia jest wolnosc.

W zakresie rozumienia wolnosci chrzescijanstwo widzi jej istote w tzw. wol-
nosci ,,do” — wolnosci pozytywnej, gdy tymczasem liberalizm w tzw. wolnosci
,0d” — wolnos$ci negatywnej. Istotne jest takze, ze celem, a tym samym granica
wolnosci, w aksjologii chrzescijanskiej jest dobro, gdy tymczasem celem wolno-
sci w aksjologii liberalnej jest wolnos¢ dla samej wolnosci.

5. Tak tez widziany protokot zgodnosci i rozbieznosci w aksjologiach: chrze-
Scijanskiej i liberalnej rzutuje na analizg, oceng i mozliwo$¢ rozwiazywania
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wspoélczesnych zjawisk spotecznych, takich np. jak wiasciwe rozumienie demo-
kracji, praw czlowieka, gospodarki rynkowe;j itp.

6. W ostatecznosci stwierdzi¢ mozna, ze ,,dystans migdzy tymi dwoma spo-
sobami postrzegania $wiata nie jest niepokonalny. Wiele miedzy nimi jest wspol-

nych punktéw, a réwniez te, ktore dziela, nie musza dzieli¢ na zawsze, jako ze

wiele jest twarzy liberalizmu™*,

DES VALEURS CHRETIENNES ET LIBERALES
LA CONCORDANCE OU LA DIVERGENCE?

Summary

Actuellement la question de relation entre les valeurs chretiennes et liberale se révéle
entierément justifiée. Il faut absolument rejeter la thése de contradiction complete d’axjologie
chretienne et liberal.

11 existe, en effet, des valeurs communes a ces deux systémes: I’affirmation de I’inviolabilité
de la dignité de la personne, I’importance de la liberté, le principe du pluralisme social, 1’état de
droit, le respect de la propriété privée et I’économie de libre marché.

Le débat se situe cependant au niveau de deux questions fondamentales, a savoir : quelle est la
valeur essentielle pour chacun des deux systémes et comment doit étre compris la notion de liberté.

La valeur fondamentale pronée par 1’axiologie chrétienne, ¢’est I’homme lui-méme, autrement
dit sa dignité personnelle, tandis que celle pronée par I’axiologie libérale, c’est la liberté.

D¢s lors, on comprend que ce positionnement différent des deux systémes de valeurs ait de
fortes répercussions tant sur 1’analyse, que sur 1’estimation et la possibilit¢ d’explication des
événements contemporains.

Nota o Autorze: ks. prof. dr hab. HENRYK SKOROWSKI SDB — socjolog, politolog, znawca
katolickiej nauki spotecznej, prorektor UKSW, kierownik Katedry Teorii Panstwa i Polityki
Migdzynarodowej. W badaniach zajmuje si¢: prawami cztowieka, teoria narodu, teoria panstwa,
teorig regionalizmu, wybranymi zagadnieniami problematyki migdzynarodowej (wojna i pokoj,
zadtuzenie migdzynarodowe, wspolnota migdzynarodowa, i wladza ogolnoswiatowa).

Stowa kluczowe: wartosci, chrzescijanstwo, liberalizm

“ Por. P. Mazurkiewicz, art.cyt., s. 230.



