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1. WPROWADZENIE

Debaty bioetyczne zwykle majg posta¢ dyskusji nad bardzo konkretnymi za-
gadnieniami jakie rodza si¢ na styku nauk biomedycznych i etyki. Pojawiajace si¢
nowe odkrycia naukowe, jak i mozliwosci technologiczne wymagaja — czasami
bardzo natarczywie — szybkich rozstrzygnie¢ dotyczacych ich moralnej dopusz-
czalnosci. Jednak w cieniu tych naglacych kwestii tocza si¢ spory, bez ktérych
dokonanie owych praktycznych rozstrzygnig¢ mogloby okaza¢ si¢ niemozliwe,
albo powaznie utrudnione. Do istotnego grona takich spornych zagadnien naleza
kwestie zwigzane z podstawami antropologiczno-etycznymi bioetyki. W artykule
tym przesledzone zostana dwa modele bioetyki, proponowane przez Hugo Tri-
strama Engelhardta, pod katem punktu wyjscia dla refleksji etycznej. Ze wzgledu
na zawezony charakter tych propozycji zostanie ujawniona ich zalezno$¢ od
wspolczesnych projektéw filozoficznych i poddana krytyce poprzez wskazanie na
mozliwos¢ znalezienia bardziej uniwersalnego fundamentu.

2. BIOETYKA LAICKA I,,CHRZESCIJANSKA” JAKO ZJAWISKA SPOLECZNE

Bioetyka laicka, jako przeciwienstwo bioetyki chrzescijanskiej, wydaje si¢
by¢ juz znanym pojeciem dla oséb zainteresowanych zagadnieniami bioetyczny-
mi. W niektérych krajach europejskich, jak na przyktad we Wtoszech, projekt ten
uznawany jest za jeden z decydujacych czynnikdw, ktore okreslaja cata atmosfe-
re, w jakiej dokonujg si¢ debaty wokét probleméw bioetycznych'. Niemniej jed-
nak pojecie to znane jest szerszemu gronu zainteresowanych, szczegdlnie dzieki
postaci amerykanskiego bioetyka Hugo Tristrama Engelhardta.

! Oméwienie bioetyki laickiej we Wloszech w: L. Palazzani, Dall’etica ,,laica” alla bioetica
Llaica”, ,Humanitas” 4 (1991), s. 513-546.
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Propozycja tego bioetyka jest dosy¢ nowatorska, cho¢ zarazem nie jest ona
pozbawiona ambiwalentnego charakteru. Projekt ten wydaje si¢ by¢ atrakcyjnag
propozycja zmagania si¢ z dylematami bioetyki w spoteczenstwie pluralistycz-
nym. Z drugiej jednak strony, rodzi on uzasadnione watpliwosci dotyczace typu
racjonalnosci moralnej, funkcjonujacej w tym typie myslenia.

Engelhardt, prezentujac swoj projekt bioetyki zaktada, ze na forum spote-
czenstwa laickiego nie dysponujemy zadnymi narz¢dziami filozoficznymi, ktdre
uzdolnityby nas do stworzenia uniwersalnego projektu bioetyki. Co wigcej, jest
on przekonany, ze filozofia moralna zachodniego §wiat nie znalazta do tej pory
uniwersalnego kryterium dla etyki. Przedsigwzigcia filozoficzne, majace na celu
wskazanie na takg kategorig, sa kontrowersyjne i niejednokrotnie znajduja si¢ we
wzajemnym konflikcie. Tym, z czym musimy si¢ zmagag, jest etyczna fragmenta-
ryzacja i pluralizm.

Préba skonstruowania uniwersalnego projektu bioetyki, w tak zarysowanej
perspektywie, wydaje si¢ by¢ przedsigwzigciem dosy¢ trudnym. Wedlug Engel-
hardta, tym co jedynie dzielimy nie sa uniwersalne intuicje, wartosci czy idee, ale
procedury osiagania zgody. Stwierdza on wprost: ,.kiedy wspdlnie przyjmowane
zalozenia sa niewystarczajace do uksztaltowania pojgcia zycia moralnego i jesli
same racjonalne argumenty nie okreslaja tych zalozen, wéwczas (...) tym, co
mozna ustali¢ jest jedynie wspdlna struktura moralnosci, do jakiej dochodzi si¢ za
pomoca wzajemnej umowy’”.

W tak przedstawionym kontekscie, pojawiajacy si¢ projekt bioetyki jawi si¢
jako pusta, formalna struktura. Tym bowiem, co mozna ,,uniwersalni¢” ustali¢ sa
jedynie procedury dochodzenia do zgody moralnej. Tak wigc od potencjalnych
uczestnikow tego przedsigwzig¢cia oczekuje si¢ jedynie wyrazenia przyzwolenia
na uczestnictwo w negocjacjach’. Podejmujac si¢ rozwiazania trudnych zagadnien
bioetycznych, strony reprezentujace odmienne poglady moralne daza do zgody
poprzez stworzenia kontraktu. Przestrzenia, gdzie dokonuje si¢ ten proces jest
spoteczenstwo laickie, ktére dystansuje si¢ od pogladéw tak religijnych, jak i od
wszelkich mocnych zatozen ontologicznych, aksjologicznych czy etycznych.
Czlonkowie takiej spotecznosci sa okresleni mianem obcych moralnie*.

Tym, co uderza w tym podejsciu jest zredukowanie mozliwosci zrédtowego
rozeznania tego, co jest autentycznie dobre i zte, stuszne czy niestuszne do sfery
prywatnej aktywnosci. W laickiej bowiem spolecznosci, jesli mozna moéwic
o uniwersalnie waznych zasadach moralnych, to tylko jako o tym, co powstaje
w trakcie spotkania obcych moralnie, ktérzy zawiazuja kontrakt. Nie jest to jed-

2 H. T. Engelhardt, Bioethics and the Philosophy of Medicine Reconsidered, w: Philosophy of
Medicine and Bioethics. A twenty-year Retrospective and Critical Appraisal, red. R. Carson,
C. R. Burns, Dordrecht 1994, s. 103.

3 Por. tenze, The Foundations of Bioethics, New York 1996, s. 83.

* Por. tamze, s. 7.
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nak docieranie do zrédel moralnosci, ale jej konsensualne dekretowanie. Racjo-
nalno$¢ moralna jest wigc tutaj racjonalnoscia typowa dla przedsi¢wzigcia prag-
matycznego. Pierwsza konsekwencja tego jest to, ze moralnos¢ przestaje by¢ nie-
zaleznym fenomenem, niosacym ze soba jakis$ typ powinnosci czy imperatywno-
$ci moralne;j.

Jak wspomniano powyzej, ludzie, ktérzy zmagaja si¢ z okreslonymi dylema-
tami moralnym maja jakies swoje przekonania i posiadaja réwniez prawo, aby je
manifestowac. Mimo to na forum laickiego spoteczenstwa poglady te sa zaledwie
wstgpem do zawigzania kontraktu. Kiedy kontrakt taki juz istnieje, prywatne po-
glady nie moga odgrywaé decydujacej roli. Przestrzenia jednak, gdzie jest to
w petni dozwolone jest mata wspolnota, ktéra podziela te same zatozenia religij-
ne, metafizyczne czy moralne. Engelhardt nazywa czlonkéw takiej wspolnoty
przyjaciéimi moralnymi’.

Ze wzgledu na swoje prywatne poglady, mysliciel ten formuluje program
bioetyki tylko dla jednej z mozliwych wspdlnot wyznaniowych czy §wiatopogla-
dowych, a mianowicie dla ortodoksyjnych, prawostawnych chrzescijan. W ten
sposob krystalizuje sie koncepcja bioetyki ,,chrzescijanskiej”.

W jej obrgbie nie funkcjonuje juz myslenie w kategoriach kontraktu, ale
w kategoriach doswiadczenia religijnego. Tak wigc, poszukiwanie rozwigzan dy-
lematéw moralnych bioetyki dokonuje si¢ poprzez odwolywanie do doswiadcze-
nia liturgiczno-mistycznego. Engelhardt stwierdza bowiem wprost: ,,chrzescijan-
stwo jest liturgicznym sposobem zycia, w ktérym wszystkie dogmaty maja by¢
dane w doswiadczeniu, wlaczajac w to moralna tres¢ bioetyki”®. Engelhardt jest
przekonany, ze to chrzescijanskie podejscie do zagadnien bioetycznych jest ade-
kwatnym uzupetnieniem bioetyki laickie;j.

Ten wzglednie jasny podzial w obrgbie poszukiwan etycznych pokazuje, ze
wlasciwie istnieja dwie ptaszczyzny, na ktérych mozna zmagac si¢ z dylematami
moralnymi bioetyki. 7Z jednej strony, jest to spoleczenstwo pluralistyczne i laic-
kie, gdzie funkcjonuje typ bioetyki proceduralnej. Z drugiej natomiast, jest to
mata wspdlnota wyznaniowa, ktdra kieruje si¢ mocnymi zatozeniami metafizycz-
nymi, antropologicznymi i etycznymi’. Nie istnieje natomiast przestrzen dla ra-
cjonalnosci moralnej, ktéra by byta niezalezna czy to od mentalnosci kontraktu
i konsensusu, czy to od mentalnosci $cisle religijnej. W kategoriach myslenia
Engelhardta, rozum, ratio, nie jest w stanie sformulowaé zespotu uniwersalnych
zasad dotyczacych kwestii bioetycznych.

5 Por. tamze.

6 Tenze, Christian Bioethics as Non-Ecumenical, ,,Christian Bioethics” 1 (1995), z. 2, s. 191.

7 Szersze oméwienie bioetyki laickiej i chrzescijanskiej w: G. Holub, Between Pragmatics and
Religious Experience. Hugo Tristram Engelhardt’s Concept of Bioethics, ,,Forum Philosophicum”
10 (2005), s. 29-38.
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3. KONTEKST FILOZOFICZNY PROPOZYCJI ENGELHARDTA

Zaprezentowana powyzej dystynkcja w obrgbie badan bioetycznych pokazuje
bardzo wyraznie, ze racjonalno$¢ moralna jest pograzona w glebokim kryzysie.
Poza kontraktualistycznym dekretowaniem moralnosci i hermetyczng etyka reli-
gijna nie istnieje zadna mozliwos¢ uzyskania wiedzy etycznej, ktéra by byla filo-
zoficznie uzasadniona. Ujawnia si¢ tu niewatpliwie stanowisko akognitywizmu
moralnego. Mozna zapytac, jaka jest tego przyczyna.

Hugo T. Engelhardt prezentujac projekt bioetyki laickiej i ,.chrzescijanskiej”,
odnosi si¢ do aktualnego stanu refleksji etycznej, ktéra jest mocno zdominowana
przez tendencje postmodernistyczne. Jak stwierdza jeden z czotowych myslicieli
tego nurtu, ponowoczesnos¢ prowadzi do zakwestionowania i porzucenia ,,statych
struktur, ktére naktadaja na mysl i na egzystencj¢ obowiazek ,,oparcia sig”, ,,zako-
twiczenia si¢” (z logika i etyka) w rzeczywistosci tego, co jest state i co odzwier-
ciedla we wszystkim mitycznos¢ mocnych struktur, w kazdej ptaszczyznie do-

$wiadczenia™®,

Zakwestionowanie istnienia stalych struktur rzeczywistosci taczy si¢ z rady-
kalnym ostabieniem, a nawet zanikiem, uniwersalnych narracji-dyskurséw, co jest
podkreslane przez Jean-Francoisa Lyotarda, tak chetnie przywolywanego przez
Engelhardta’. Sytuacja ta nie omija dyskursu etyczno-moralnego. Dlatego teza,
ktéra jest konsekwencja tego podejscia jest przekonanie o fragmentaryzmie i plu-
ralizmie moralnym. Wedlug postmodernistéw, ludzkie ratio nie moze rosci¢ sobie
pretensji do ujecia projektu moralnosci, ktéry bylby uniwersalny, a zarazem
szczegbtowy'’. Wspétezesna kondycja mysli moralnej jest — w opinii Engelhardta

— radykalnie naznaczona przez ,,ograniczenia laickiej epistemologii moralnej”"".

W tak zarysowanej perspektywie wyraznie stajemy wobec sytuacji, w ktorej
to, co moralne bardzo tatwo moze si¢ sta¢ kwestig osobistego smaku czy tez oso-
bistych preferencji. Przyktad takiego stanowiska na terenie bioetyki daje chociaz-
by Anne Maclean. Stwierdza ona: ,,chciatabym zrobi¢ jeden fundamentalny zarzut
przedsiewzieciom bioetycznym. Chodzi o to, ze filozofia jako taka nie dostarcza
rozstrzygajacego werdyktu w odniesieniu do zagadnien moralnych. Nie istnieje
jeden jedyny zbior zasad moralnych, ktéry filozofia jako taka uzasadniataby. (...)
Kiedy bioetycy formutuja rozstrzygnigcia zagadnien moralnych wytaniajacych si¢
z praktyki medycznej w istocie jest to ich wtasne rozwiazanie, a nie rozwigzanie

8 G. Vattimo, La fine della modernita, Milano 1999, s. 20.

® Por. J. F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o sianie wiedzy, thum. z fran. M. Kowal-
ska, J. Migasiniski, Warszawa 1997, s. 25n. Engelhardt przywotuje to stanowisko w: Engelhardt,
Bioethics and the Philosophy of Medicine Reconsidered, dz. cyt., s. 91

19 Por. H. T. Engelhardt, Pluralism and the Good, ,,The Hasting Center Report” 19 (1989), z. 5,
s. 34.

" Tenze, The Foundations of Bioethics: Rethinking the Meaning of Morality, w: The Story of
Bioethics, red. J. K. Walter, E. P. Klein, Washington D.C. 2003, s. 99.
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dyktowane przez filozofi¢. To jest ich gtos, ktéry styszymy, a nie gtos rozumu

czy racjonalnosci”'?.

Zaprezentowane stanowisko akognitywizmu w postmodernizmie prowadzi
nas konsekwentnie do momentu, w ktérym stajemy wobec swoistego wyboru. Jak
stwierdza Bruce Waller: ,.kiedy spory etyczne doprowadzi si¢ do samych funda-
mentdéw, w poszukiwaniu rozwiazania, ostatecznie tym, co pozostaje sa preferen-
cje wartosci podstawowych, ktére nie moga by¢ racjonalnie uzasadnione; rowniez
przediozenie ich nad inne alternatywne preferencje, nie moze odby¢ si¢ bez po-
gwatcenia racji rozumowych™".

W swietle tej tezy, stanowisko Engelhardta wydaje si¢ bardziej zrozumiate.
Jesli bowiem dostepne sa tylko ,,preferencje wartosci podstawowych”, ktére nie
moga by¢ racjonalnie usprawiedliwione, z koniecznosci stajemy wobec dwu al-
ternatywnych mozliwosci. Z jednej strony, moralne rozstrzygnigcia dylematéw
bioetycznych sa mozliwe dzigki wspdlnej decyzji dokonanej w ramach umowy
spotecznej, kontraktu. Z drugie strony, do takich rozwigzan dochodzi si¢ w gru-
pach o charakterze religijnym lub $wiatopogladowym. Jednak w tej drugiej alter-
natywie, waznos¢ koncowych ustalen jest $cisle ograniczona do czlonkéw danej
wspdlnoty zaangazowania.

Nawet jesli zgodzimy sig¢, ze punktem wyjscia dla etyki i bioetyki sa ,,prefe-
rencje wartosci podstawowych”, i tak mozemy odpowiedzialnie zapyta¢, czy nie
ma jakiegos uniwersalnego ujecia, co najmniej wartosci podstawowych.

4, PRZECIW POSTMODERNISTYCZNEJ TENDENCII

Stawiajac to pytanie na poziomie metaetycznym, albo w dziedzinie tego, co
okreslilismy ,,preferencjami wartosci podstawowych”, w istocie rzeczy musimy
przyznaé, ze myslenie postmodernistyczne oferuje nam zaledwie oglad jedno-
stronny. W rzeczywistosci mamy tu do czynienia z jeszcze jednym mozliwym
stanowiskiem. Bierze ono réwniez pod uwage, iz punktem wyjscia jest sytuacja
naznaczona przez ,preferencje wartosci podstawowych”. Niemniej jednak, sta-
nowisko to wskazuje na zbior istotnych wartosci, ktére jawia si¢ jako oczywiste,
bez wzgledu na wyznawana religi¢ i orientacj¢ $wiatopogladowa. W centrum tego
stanowiska etycznego znajduje si¢ wartos¢ osoby i jej godnosci.

Aby uzasadni¢ to stanowisko, nalezy podda¢ krétkiemu sprawdzianowi pe-
wien typ intuicji dotyczacej cztowieka i jego moralnosci. Ma ona charakter zr6-
dlowy i wydaje sig, ze jest powszechnie dostgpna. Intuicja ta jest istotna czgscia
zycia osobowego, czyli sposobu, w jaki cztowiek postrzega siebie i innych ludzi.

12 A. Maclean, The Elimination of Morality: Reflection on Utilitarianism and Bioethics, New
York 1993, s. 5.
13 B. N. Waller, Noncognitive Moral Realism, ,Philosophia” 24 (1994), z. 1-2, s. 59n.
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Mozemy wigc stwierdzi¢, ze jesli nie jest ona znieksztatcona przez np. ideologi¢
totalitarnych systeméw politycznych, staje si¢ ona czynnikiem, ktéry ma zasadni-
czy wplyw na relacje migdzyludzkie.

Ujawnia si¢ ona jednak ze szczegdlng silag w tych momentach, gdy ludzkos¢
jest na granicy zaglady, niebezpieczenstwa wojny, albo w okresie, kiedy pamig¢é
o takich wydarzeniach jest szczegdlnie zywa. Wykorzystujac jezyk Karla Jasper-
sa, mozna wiarygodnie twierdzi¢, ze ,sytuacje graniczne” budza w ludziach
szczegllng swiadomos¢ i wrazliwos¢ na niepowtarzalnosc i cennos¢ ludzkiego
zycia'. To jest byé moze powodem tego, ze intuicja ta jest z taka moca zapisana
w istotnych dokumentach migdzynarodowych, ktére w jakis sposéb tacza wszyst-
kich ludzi.

Mozna tu wskaza¢ na par¢ dokumentéw mi¢dzynarodowych, jak na przyktad
— Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, gdzie uznanie wyjatkowej wartosci
osoby ludzkiej i jej godnosci stanowi swoisty aksjomat'’. Stanowisko takie do-
strzegamy rowniez w bardziej wspdtczesnych deklaracjach. I tak w oswiadczeniu
60 amerykanskich intelektualistéw What We’re Fighting for: A Letter from Ame-
rica widzimy jasng obecnos¢ tej intuicji. Deklaracja ta jest podpisana przez wy-
bitnych myslicieli, reprezentujacych bardzo odmienne opcje $wiatopogladowe,
ktérzy wojng z terroryzmem usprawiedliwiaja odwotaniem si¢ do godnosci i réw-
nosci kazdej osoby ludzkiej'°. Takze w innych wazniejszych dokumentach i kon-
stytucjach wielu krajow bezposrednie wskazanie na niepowtarzalng wartos¢
cztowieka i moralny obowiazek jej respektowania stanowi swoisty fundament'’.

Podobna sytuacja wyst¢puje w dokumentach bioetycznych. Odwolanie si¢ do
niepowtarzalnej wartosci cztowieka, jego godnosci, wydaje si¢ by¢ bezspornym
punktem wyjscia takich dokumentéw, jak na przyklad: Deklaracja Helsinska,
Powszechna Deklaracja o Genomie Ludzkim i Prawach Czlowieka, Konwencja
nt. Praw Czlowieka i Biomedycyny czy Deklaracja nt. Uniwersalnych Norm
w Bioetyce. Wydaje si¢, ze szybki rozwdj nauk biomedycznych, a szczegdlnie
biotechnologii — stawiajac nas wobec nowych mozliwosci, ale i zagrozen — staje
si¢ jakas sytuacja graniczna naszych czasé6w'®. Budzi ona w nas szczegdlng wraz-
liwos¢ na istnienie pewnego uniwersalnego porzadku aksjologicznego, ktéry wy-
znaczony jest przez kategori¢ ludzkiej osoby i jej godnosci.

14 Rozumienie sytuacji granicznych w: K. Jaspers, Syruacje graniczne, tum. z niem. A. Sta-
niewska, M. Skwiecinski, w: R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978, s. 186-198.

15 Powszechna Deklaracja Praw Cowieka, ONZ, 1948.

18 What We’re Fighting for: A Letter from America, Institute for American Values, 12. I. 2002,
http://www.americanvalues.org/html/wwi{f.html.

17 Por. R. Andorno, The Paradoxical Notion of Human Digniry, ,Rivista internazionale di
filosofia del diritto” 2 (2001), s. 155.

18 Tego typu konkluzja narzuca si¢ przy lekturze: F. Fukuyama, Koniec cztowicka. Konsekwen-
cje rewolucji biotechnologicznej, tum. z ang. B. Pietrzyk, Krakéw 2004.
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5. KONKLUZIE

Projekt bioetyki laickiej i ,,chrzescijanskiej”, przedstawiony przez Hugo Tri-
strama Engelhardta, wydaje si¢ by¢ praktycznym narz¢dziem w rozwiazywaniu
kontrowersji moralnych bioetyki na forum spoteczenistwa pluralistycznego. Jed-
nak ten typ myslenia pomija istotny fakt, ze pomiedzy pragmatyczna i instrumen-
talng racjonalnoscia uczestnikéw kontraktu, a hermetyczng mentalno$cia wspol-
noty religijnej istnieje szeroka ptaszczyzna racjonalnosci aksjologicznej, ktéra jest
dostgpna kazdemu cztowiekowi.

W praktyce, szczegbtowa interpretacja pojecia osoby i jej godnosci moze
oczywiscie rodzi¢ wiele kontrowersji. Jednak wydaje sig, Ze lepsza jest postawa,
ktéra cierpliwie poszukuje nowego i petniejszego rozumienia tych istotnych po-
je¢, niz odwotywanie si¢ do rozwiazan pospiesznych, ale bardziej watpliwych.

LAY AND ,,CHRISTIAN” BIOETHICS
AND THE CRISIS OF MORAL RATIONALITY

Summary

This article sets out Hugo Tristram Engelhardt’s projects of secular and “Christian” bioethics.
In the first one, a kind of pragmatic moral rationality is deployed; whereas the second one is charac-
terised by the religious and communitarian moral rationality. In the article, it is argued that this
distinction neglects a kind of moral rationality which stems from the notions of the person and its
unique dignity which are available to grasp despite different cultural differences. What makes them
so trans-cultural is also a fact that they are enshrined in the all-important international documents,
including bioethical ones.

Nota o Autorze: Ks. DR GRZEGORZ HoruB SDB - jest pracownikiem naukowym na Wy-
dziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej i Miedzywydziatowym Instytucie Bioetyki
PAT w Krakowie; zajmuje si¢ zagadnieniami etycznymi i antropologicznymi w bioetyce, i metodo-
logia bioetyki.
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