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PERYCHOREZA NATUR W UJECIU MAKSYMA WYZNAWCY

Problem perychorezy natur wydaje sie zbyt czesto omijany w analizach teo-
logicznych, a przede wszystkim filozoficznych. Niezwykle interesujgce wydaje
sie w tym kontekscie odréznienie perychorezy chrystologicznej od communicatio
idiomatum. Opracowanie niniejsze nie rosci sobie pretensji do analizy catosci
tego skomplikowanego problemu, czy ogarniecia tajemnicy, ktorej dotykamy,
podejmujac to zagadnienie. Stanowi jedynie prébe interpretacji intuicji, ktére
w swych pismach zawart Maksym Wyznawca - jeden z pierwszych, ktorzy zaj-
mowali sie tg tematyka; jeden z pierwszych, ktérzy probowali dotkna¢ i opisac¢
tajemnice: w jaki sposob dwie natury ztgczone razem sg doskonale zjednoczone
w jednej osobie. Rozwazania te nie toczyty sie w prézni. Sprowokowata je sytu-
acja Kosciota, w ktérg Maksym Wyznawca byt zywo zaangazowany. Mam tu na
mysli spory z monofizytami i monoteletami, w toku ktérych ksztattowaty sie pod-
stawowe dogmaty chrystologiczne. Role Maksyma - w toczacej sie w zwigzku
z nimi dyskusji - w petni docenia Christoph Schonbom, ktéry pisze, ze Maksym
dokonat najwspanialszej syntezy chrystologicznej w starozytnosci, a jego Scisty
teologiczny umyst wyprowadzit go na wyzyny teologicznej refleksjil

Stajac sie obroncg soboru chalcedonskiego, Maksym zajat sie miedzy innymi
doprecyzowaniem terminéw i zagadnien, ktére mogty rodzi¢ watpliwosci i pro-
wadzi¢ do kolejnych herezji (monoenergizmu i monoteletyzmu). Ujmujac to ina-
czej, walczyt z herezjami monoenergizmu i monoteletyzmu, odwotujac sie do
soboru chalcedonskiego i wyciggajac ostateczne konsekwencje z jego postano-
wien. Pozostajac nie tylko dziedzicem Ojcéw Kosciota, ale i filozoféw neoplaton-
skich, formutuje definicje podstawowych dla tej problematyki pojec.

1Por. Ch. Schénbom, lkona Chrystusa, ttum. W. Szymona, Poznan 2001, s. 115.
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1. COMMUNICATIO IDIOMATUM A PERYCHOREZA CHRYSTOLOGICZNA

Na poczatku, jak podkresla O. D. Crisp, wazne jest, aby nie myli¢ perychore-
zy natur z communicatio idiomatum. W przypadku bowiem communicatio idio-
matum mierzymy sie z tym, jak sprzeczne cechy moga by¢ orzekane o jednej oso-
bie Chrystusa, w ktérej istniejg razem w hipostatycznej unii dwie natury bez
zmieszania. Natomiast nauka o perychorezie natur dotyczy tego, jak dwie natury
sg zjednoczone w unii hipostatycznej. Nie otrzymujemy catosciowego wyttuma-
czenia (to przeciez tajemnica!l), jak te dwie natury sg zjednoczone, ale zyskujemy
pewne rozjasnienie tajemnicy ich zjednoczenia2

Termin perychoreza zostat po raz pierwszy uzyty przez Grzegorza z Nazjan-
zu. W Liscie 101 Do Kledoniusza Prezbitera przeciw Apolinariuszowi pisze on
w sposéb nastepujacy: ,,Podobnie jak zdania: «Przez Chrystusa wszystko uczy-
nione zostato» (J 1,3), «Chrystus mieszka w sercach waszych» (Ef 3,17) wypo-
wiedziane zostaty nie w odniesieniu do tego, co mys$ine (KOTG TO VOOUUEVOV),
poniewaz jak natury (@Uoewv), tak i okreslenia (kAjoewv) mieszaja sie i wskutek
zespolenia w siebie wzajem zachodza (TepIXwPOLOWVY €1¢ AAAAANC)”3.

Wedlug R. Otto, ktéry komentuje wypowiedZ Grzegorza, perychoreza ozna-
cza tu przyporzadkowanie whasciwosci jednej natury drugiej, a przyporzadkowa-
nie okreslen, czyli communicatio idiomatum, jest w zasadzie nieodtaczne i dlatego
wymienione razem4. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z J. Stahrem, ktory sugeruje, ze
perichoresis to ten sam termin, co communicatio idiomatum tylko wyrazony
w innym jezyku5. Te dwie rzeczywistosci (natury i okre$lenia) wymienia przeciez
Grzegorz obok siebie, ale wyraZnie rozréznia.

Problematyka perychorezy natur zostaje znacznie poglebiona i rozwinieta
dopiero w pismach Maksyma Wyznawcy6. Prawdopodobnie pierwszy raz uzywa
on terminu perychoreza w Ambigua ad Thomam 57. W swoim dowodzeniu odwo-

tuje sie do perychorezy natur i najczesciej postuguje sie terminem TEPIXWPEDIC EIC

20.D. Crisp, Problems with Perichoresis, Tyndale Bulletin 56(2005)1, s. 123.

3 Grzegorz z Nazjanzu, List CI, w: Listy, thum. J. Stahr, Poznan 2005, s.137, PG 37, 181C:
WOTEP KOl TO 31& XPIoToL yeyovéval TA TAVTA, Kai KOTOIKEY XpIoTdy év Taic Kapdialg LPWY, 00
KaTtd 10 QaIvopevoy Tol Ogol, AN KOTA TO VOOUUEVOV, KIPVOUEVWY OOTIEP TOV PUCEWV, 00T
3 Kai TV KAOEWY, Kai TEPIXWPOLTWV €1¢ AAAANAC T® AOYW THC GUUQUIC.

4 Por. R. Otto, The Use and the Abuse ofPerichoresis in Recent Theology, Scottish Journal of
Theology 54(2001), s. 122.

5Por. J. Stahr, w: Grzegorz z Nazjanzu, dz. cyt., s. 137.

6Por. O. D. Crisp, art. cyt., s. 122; R. Otto, dz. cyt., s. 368; G. L. Prestige, MEPIXOPEQ and
MEP1XOPEZ1% in The Fathers, Journal of Theological Studies 29(1928), s. 243.

1Ambigua [dalej: Amb.\ 5, 150-155; Corpus Christianorum. Series Graecorum [dalejiCCSG]
48, s. 26-27: eme1dn Kal 1 eLOI AoLyxXLTWC EVWBEITH Tp QUOEL, 3i OAOU TEPIKEXWMPNKEY, UNJEV

anéALTOV TIAVTATIACIV €X0Uaa, KOl THC VWHUEVNE aUTP KB’ UTTOCTACIY KEXWPITUEVOV BEATNTOC.
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AAANAac8 Nie ulega jednak watpliwosci, ze to nie samo wykorzystanie terminu,
ktorego definicji nie poswieca w ogole uwagi9, ale cate zaangazowanie Maksyma
w spory chrystologiczne sprawito, iz sformutowat i doprecyzowat nauke, dajac
podstawy rozumieniu perychorezy.

Maksym podkresla, ze Chrystus ma dwie kompletne i oddzielne natury, a co
za tym idzie, takze dwie oddzielne wole i dziatania. Poszukuje onjednosci Chry-
stusa nie na poziomie natury, ale na poziomie hipostazy10l\Wydaje sie wiec stusz-
ne, aby cho¢ bardzo og6lnie przyjrze¢ sie, jak Wyznawca rozumie pojecia tak
podstawowe dla naszych rozwazan jak natura, osoba, hipostaza czy substancja.

2. OSOBA IHIPOSTAZA ANATURA | SUBSTANCJA

Problem rozumienia tych terminéw nie pojawit sie oczywiscie dopiero
w kontekscie sporéw chrystologicznych, ale w ich $wietle wymagat dalszego do-
precyzowania, czym zajat sie miedzy innymi Maksym Wyznawca.

Hipostaza zostata juz szczeg6lowo opisana przy okazji sporéw trynitamych,
a rola Ojcow Kapadockich jest tu nie do przecenienia. Sob6r w Chalcedonie po-
dejmuje terminy ,,hipostaza” i ,,natura” w odniesieniu do Chrystusa, stwierdzajac:
,Nigdy nie zanikneta réznica natur przez ich zjednoczenie, ale zostaty zachowane
cechy wilasciwe obu natur, ktdre sie spotkaty, ab stworzy¢ jedng osobe i jedng
hipostaze” 11

Maksym zazwyczaj stara sie unika¢ terminu ,,0s0ba” (mpocwmnov) ze wzgledu
na kontrowersje, ktére budzit w teologii, wydaje sie, ze hipostaza doskonale mu
go zastepuje. W Liscie 15 wyraznie faczy ze sobate dwa terminy, jako odnoszace
sie do tego, co wiasne i indywidualnel2 Maksym twierdzi, ze filozofowie definiu-
ja hipostaze jako substancje z cechami wiasnymi, natomiast Ojcowie - jako jed-
nostkowego czlowieka, Kktéry jest osobowo rézny od innego cziowieka
(XapOKTNPIOTIKOIG id10p0aIv)13

Jesli za$ chodzi o substancije, jak wykazujg to badacze, Maksym rozumie ja
na dwa sposoby. Po pierwsze, jako nadrzedng kategorie bytowa, ktéra zawiera
w sobie wszystkie byty z wykluczeniem Boga; po drugie (i istotne w tym mo-

8 Por. np. Quaestiones et dubia, I, 67, CCSG 10, s. 155; Amb. 42, PG 91, 1320AB; Amb. 5,
CCSG48, s. 26-27, 32-34.

9 Jak zaznacza O. D. Crisp, to dopiero Jan z Damaszku w De fide orthodoxa zajmuje sie
szczegOtowa analiza terminu perychoreza; por. O. D. Crisp, art. cyt., s. 122.

1 Por. D. Bathrellos, Byzantine Christ. Person, Nature, and Will in the Christolog}’ of Saint
Maximus the Confessor, Oxford 2004, s. 101.

11 Sobdr Chalcedonski, Definicja wiary, w: Dokumenty soboréw powszechnych, red. A. Baron,
H. Pietras, 1.1, Krakéw 2001, s. 223.

12Por. Epistula [dalej: Ep.\ 15, PG 91, 545A.

BPor. Ep. 13, PG 91, 528A-B; Opuscula theologica etpolémica 26, PG 91, 276B.
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mencie dla nas), jako oucia kab’ékaotov, ktdra wiasciwie jest identyczna
Z naturg4

W Quaestiones ad Thalassium Maksym pisze o substancji w pierwszym ro-
zumieniu w sposob nastepujacy: ,,Substancja tgczy w sobie to, co duchowe,
ztym, co zmystowe, niebo z ziemia, rzeczy zmystowe i intelektualne, nature
i rozum (QULoewC MPOG Adyov)”15 Natomiast w Liscie 15 thumaczy drugie rozu-
mienie substancji w ten sposéb: ,,Pytasz mnie o to, czym jest wspdlne i po-
wszechne, a czym wiasne i szczegtowe; odpowiedZ na to pytanie ma nam wyja-
$ni¢ cale zagadnienie zjednoczenia (obu natur w Chrystusie). Nie bede tu omawiat
niczego ze swoich wiasnych wynalazkéw; powiem to tylko, czego sie nauczytem
od Ojcow. Ot6z wedtug Ojcdw, wspdlne i powszechne oznacza istote [substancje
- K. K] inature, jak bowiem powiadajgte stowa majgto samo znaczenie. Whasne
i szczegotowe natomiast to hipostaza i osoba - dwa rowniez synonimiczne termi-
ny”16 Widzimy wiec, ze wiasciwe ujecie relacji miedzy hipostaza/osobg a sub-
stancja/naturg jest wedtug Wyznawcy konieczne dla whasciwego zrozumienia
zjednoczenia dwdch natur w Chrystusie.

Maksym definiuje nature (@uaic) jako co$ og6lnego i w tym sensie tozsame-
go z substancjg. Natura odnosi sie do tego, co ogdlne, do gatunku i do formy,
a okresla to, co wspdlne wszystkim bytom pojedynczym. W wielu miejscach pi-
sze 0 Wcieleniu i dwdch naturach Chrystusa. Oto wybrane fragmenty: ,,C6z bar-
dziej niezwyklego: bedac wedtug natury Bogiem, uznat za stosowne sta¢ sie we-
dtug natury cztowiekiem. Nie zmienit w jakikolwiek sposéb granic zadnej ze
[swych] dwdch natur, ale bedac w petni Bogiem, pozostat caty cztowiekiem. By-
cie Bogiem nie powstrzymato go od tego, by sta¢ sie cztowiekiem, jak réwniez
przyjecie natury ludzkiej nie umniejszyto jego Boskosci. Trwa on jeden i caly
w obu [naturach], bowiem ani niezniszczalna co do natury roznica substancjalna
(kot ouadiav) miedzy jego czeSciami nie wprowadzita w Nim zadnego podziatu,
ani absolutna jednos$¢ hipostazy nie spowodowata zadnego zmieszania; nie zwro-
cit sie w kierunku natury nizszej, ani nie zmienit sie w taka, ktéra nie by+17. Nie
zrealizowat swojej ekonomii w obrazie pozornego ciata lub biorgc wszystko, co
jest charakterystyczne dla [natury ludzkiej], lecz nie przyjmujac jej samej, przyjat
natomiast catkowicie, rzeczywiscie i prawdziwie nature ludzka, zjednoczyt ja
W swojej osobie, bez zmiany, bez przeobrazenia, bez pomniejszenia i bez podzia-

U Por. L. Thunberg, Microcosm and Mediator. The theological anthropology of Maximus the
Confessor, Lund 1965, s. 89; H.U. von Balthasar, Liturgie Cosmique. Maxime le Confesseur, Paris
1947, s. 160.

55 Quaestiones ad Thalassium 48, PG 90, 440D. [Wszystkie ttumaczenia, o ile nie zaznaczono
inaczej, pochodza od autorki niniejszego artykutu].

BEp. 15, PG 91, 544D-545A.

g Por. Sobér Konstantynopolitanski 11, Anatematyzmy przeciwko ,, Trzem rozdziatom ”’, w: Do-
kumenty Sobordw Powszechnych, dz. cyt., s. 289 i 291-293.
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tul8 zachowujac ja nienaruszong w swojej zasadzie (AGyog) i swoich granicach
substancji” 19

Wypada tu zrobi¢ mate dopowiedzenie dotyczace rozumienia przez Maksy-
ma terminéw ,,logos” (Aoyoq) i ,,tropos” (tpomoc). Maksym czesto sie nimi postu-
guje, ttumaczac swojg wizje wszechswiata. Najogolniej napisa¢é mozna, ze Aoyo¢
to zasada istnienia stworzen. Jest w nich elementem niezmiennym, determinuja-
cym nie tylko substancje, lecz takze ich poczatek. Adyol rzeczy istniejgw Bogu i
to dzieki nim byty sg tym, czym sg i realizujg swojg doskonato$¢20. Natomiast,
TpomoC to - wedtug Wyznawcy - sposéb istnienia stworzen i o ile zasada (Aoyog)
jest czym$ niezmiennym, to sposéb (Tpdmoc) nie jest staty i umozliwia r6zne
stopnie realizacji naturalnych mozliwosci. Rozrdznienie to bedzie szalenie wazne,
gdyz przy jego pomocy Wyznawca ttumaczy¢ bedzie, jak boskie dziatanie Chry-
stusa wyraza sie w jego ludzkiej naturze. Napisze miedzy innymi: ,,Kazdy z nas
dziata niejako «kto$», lecz jako «co$», to znaczy jako cztowiek. Jako «kto$» na-
tomiast, Piotr na przyktad czy Pawel, czlowiek nadaje swojemu sposobowi
(tpémoc) dziatania okreslony ksztatt, robiac co$ albo niedbale, albo starannie, i
w ten sposdb, zgodnie ze swojg wolng wolg, wyciska na dziataniu swoje wiasne
znamieg. Zatem ze sposobu (tpomnoc) dziatania poznajemy réznice oséb w ich dzia-
faniu, z natury (AGyoQ)2l dziatania poznaje sie natomiast wspdlne wszystkim lu-
dziom ich naturalne dziatanie”2 Omawiany autor czesto uzywa tez pary: zasada
natury (AGyoc @LOEWC) - sposob istnienia (Tpomo¢ DAPEEw)23

Wracajac jednak do dwoch natur Chrystusa, to w innym miejscu méwi o nich
w sposob nastepujacy: ,,(...) godzac sie na narodziny (yévwnalc) cielesne, dobro-
wolnie przyjat ze wzgledu na cztowieka zniszczenie, [przyjmujac] postaé stugi
(Flp 2,7), [oraz przyjmujac] dobrowolnie, podobne do naszego, poddanie namiet-
nosciom natury, za wyjatkiem grzechu (Hbr 4,15), co wynikato z jego niewinno-
§ci. Dokonujac podziatu na te dwie czesci, zostat uksztattowany z czesci i stat sie
doskonale nowym Adamem, niosgc w sobie, bez pomniejszenia, obie czeSci
pierwszego Adama” 2

18 Maksym nie przytacza tutaj doktadnie terminéw uzytych na soborze chalcedonskim (,,bez
zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez roztgczenia” - Definicja wiary, 11, w: Dokumenty
Soboréw Powszechnych, dz. cyt., s. 223). jednak jego wypowiedz jest w tym samym duchu.

BAmb. 42, 14-15, PG 91,1320B-C.

D Por. A. Riou, Le monde et | Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris 1997, s.73-79;
C. Moreschini, Massimo il Confessore, Ambigua. Probierni metafiscici e teologici su testi di
Gregorio di Nazianzo e Dionigi Areopagita, Milano 2003, s. 28-32, 141-144.

2L Wydaje sie, ze bardziej trafne bedzie tu uzycie terminu zasada niz natura.

2PG 91, 137A, cytuje za Ch. Schénbom, dz. cyt., s. 134-135.

ZPor. D. Bathrellos, dz. cyt., s. 103n.

2AAmb. 42,6, PG 91, 1316D.
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Stajac sie cztowiekiem, Chrystus oddzielit podatno$¢ na zranienia od grzechu
(przyjmujac tylko podatnos¢ na zranienia, ktora jest konsekwencjg grzechu),
atakze bezgrzeszno$¢ od nieSmiertelnosci (zachowujac bezgrzeszno$¢, ale nie
niesmiertelno$¢, ktéra jest jej konsekwencijg). Maksym podkresla, ze Chrystus po
wecieleniu miat udziat zarébwno w bezgrzesznosci wiasciwiej pierwszemu stwo-
rzeniu, jak i w podatnosci na zranienia, ktéra dotyczy natury po upadku.

Dalej ttumaczy w sposob nastepujacy: ,,(...) Splatajac obydwaz doskonale
wokot siebie, na przemian jedno i drugie, uleczyt catkowicie oba, jedno przez
drugie, w sposéb wystarczajacy, dzieki swojej wielkiej mocy, usuwajac granice
wiasciwe dla kazdego z nich i dajac te odpowiadajace drugiemu. Drugie, pozba-
wione czci& czynigc zdolnym do ratowania i odnowienia pierwszego i godnego
szacunkuZr: pierwsze za$ ustanawiajac podpora i obrong drugiego”28 W ten dosé
zawity sposéb Maksym przedstawia tu swoje przekonanie, iz Chrystus naprawit
granice kazdego z dwoch sposob6w poczatku istnienia (yeéveai¢ i yéwwnaic).
Grzeszny charakter narodzin (yévvnolg) zwyciezyt bezgrzesznoscig swojego
wcielenia (yéveolg), a nieSmiertelnos¢ wihasciwg stworzeniu (yéveaig) zmienit
przez podatno$¢ na zranienia wyptywajaca z narodzin (yévvnaoic). Niezniszczal-
no$¢ powstrzymywataby zbawienie, gdyz Chrystus nie mogtby umrzec. ,,Przez
‘granice’ rozumiem, z jednej strony, nieskalanie pierwszego i godnego szacunku
stworzenia, jako zasady bezgrzeszno$ci, z drugiej zas$, grzeszno$¢ - przyczyne
wszystkich namietnosci i zniszczen - wihasciwg drugiemu [stworzeniu] i narodzi-
nom pozbawionym szacunku. Tych namietnosci i zniszczenia Zbawiciel nie przy-
jat do siebie przez swoje wcielenie, ale zaakceptowat ich konsekwencje. Uczynit
narodziny wybawieniem stworzenia, odnawiajgc je w sposob przedziwny, po-
przez ptynace z narodzin do$wiadczenie cierpienia oraz uswiecajac ich peten na-
mietnosci charakter wiasciwa dla stworzenia niewinnoscig. W ten sposob za
sprawg zasady (Aoyoc) boskiej doskonatosci, ktéra w nim byta, odnowit zupetnie
narodziny oraz catkowicie wyzwolit nature narodzin, ktéra upadta z powodu
grzechu”29.

W tym obszernym cytacie ukazany zostaje poglad Wyznawcy na temat wza-
jemnej relacji obu natur, ktére w duchu soboru chalcedonskiego pozostajg bez
zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez roziaczenia. | cho¢ nie postuguje
sie tutaj terminem perychoreza natur, to jednak wciaz pozostaje w kregu tej ta-
jemnicy.

5 Czyli yéveaiq i yévvnaoig; stworzenie i narodziny.
2% Narodziny.

27 Stworzenie.

BAmb. 42,8, PG91,1317A-B.

DAmb. 42,9, PG 91,1317B-C.
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3. Dwienatury Chrystusa a z¥ozenie cztowieka z duszy i ciata

Uzycie analogii miedzy ztozeniem z natury boskiej i ludzkiej a ztozeniem
z duszy i ciata byto szeroko wykorzystywane w VI wieku. To, co charakteryzuje
Maksyma, to przeanalizowanie tego tematu z wtasciwagjemu precyzja.

Piszac o cztowieku, Maksym okre$la go czesto jako ,,ztozong nature” (@UaoIg
o0vBeTog) lub ,istote zupetng” (gidog oAov)3L Wyraznie jednak zaznacza, ze
Chrystus nie jest zkozong naturg. W ten sposob odcina sie nie tylko od monotele-
téw, ale i np. Leoncjusza z Bizancjum, ktorzy starali sie pokaza¢, ze tak, jak
cztowiek jest ztozony z dwoch elementéw: duszy i ciata, w taki sam sposéb Chry-
stus jest ztozony z dwdch elementéw (boskiego i ludzkiego).

Maksym mowi wprost, iz w przypadku cztowieka mozemy uzy¢ terminu ,,na-
tura ztozona” (pUao1g oLVBeTOC), natomiast za bezboznych uznaje zaréwno tych,
ktérzy gtoszajedng prosta nature (uia amAw¢ @ualg) Chrystusa, jak i tych, ktorzy
wyznaja Jego jedna nature ztozong (pia oOvBeTo¢ @UO1C)R Rozprawia sie z po-
gladami na temat ztozonej natury Chrystusa systematycznie. Maksym przekonuje
bowiem, ze kazda ztozona natura musi spetnia¢ pewne warunki.

Po pierwsze, elementy, z ktérych jest ztozona, tgczg sie poza wiasng wolg33
Tak oczywiscie dzieje sie w przypadku ztozenia z duszy i ciata, ale na pewno nie
w przypadku zjednoczenia dwoch natur w Chrystusie. Nie dokonuje sie ono prze-
ciez poza Jego Boskawola.

Po drugie, obie czesci natury ztozonej muszg rozpocza¢ istnienie jednocze-
$nie; zadna nie moze poprzedzaé drugiej34 Maksym, z jednej strony, nieustannie
podkresla wspolny poczatek w czasie duszy i ciata, stajac sie chyba najbardziej
radykalnym zwolennikiem wspdtegzystenciji duszy i ciata w epoce starozytnej®.
Z drugiej jednak, nie moze zgodzi¢ sie na uznanie, ze ludzka natura w Chrystusie
istnieje odwiecznie, ani tym bardziej, ze natura boska nie jest odwieczna.

JPor. Ep. 12, PG 91,488D-492B; Ep. 13, PG 91, 516D-520D, 525D-529A.
3 Por. Amb. 7, PG 91,1100C-1101C.
2 Por. Ep. 13, PG91,516D.

3B Por. Ep. 13, PG 91, 516D-517A: Maoa yap clvBeTog QUOIC, TPWTOV YEV AMPOoaipeTov EXEl
TNV PO AAAEAT TV KOTA TNV cOVOETIY GUVOJOV.

3APor. Ep. 13, PG 91, 517AEneita 3¢ Kai GAAAAOIC opOXpova TG PPN, Kai éautvn KEKTNTAIL,
KOTA TNV €1¢ TO €ival yévealv ouvundpyovta, UnNdeTépou péPoug BOTEPOL YEVEDIV GUVUTIAPXOVTA,
XPOVIK®C TPOUTIAPXOVTOC,.

HPor. Amb. 42, PG 91, 1316B-1349B oraz m¢j artykut Maksym Wyznawca o powstaniu duszy
-Ambigua adlohannem 42, Seminare. Poszukiwania naukowe 26(2009), s. 277-284.
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Po trzecie, jak wykazuje Wyznawca, natura ztozona sprawia, Ze stworzenie
dopetnia gatunkow we wszech$wiecie3 Oznacza to, ze istnienie takiej natury jest
konieczne do harmonijnego funkcjonowania $wiata. Nie mozna jednakze wciele-
nia Chrystusa uzna¢ za konieczne.

Jak wykazal Wyznawca, zaden z tych warunkéw nie zostaje spetniony
w przypadku zjednoczenia dwdch natur w Chrystusie3. Boski Logos istnieje
weczesniej niz jego ludzka natura i to on Swiadomie decyduje sta¢ sie cztowie-
kiem, aby zbawi¢ czlowieka. Nie jest to wyrazem naturalnej koniecznosci (jak
w przypadku duszy i ciata), ale wolnej, kierowanej mito$cig, woli38

Chrystus nie jest ztozong natura, ale ztozona hipostazg (UmOGTOOIG
o0vBeTo)3. Gdyby Chrystus miat zkozona nature, to wedtug Maksyma, nie bytby
ani Bogiem, wspotistotnym Ojcu, ani nie bytby wspétistotny nam40. A to podwa-
zytoby catgteologie trynitama, chrystologie i soteriologie.

Wyznawca precyzuje tez, czym jest ztozona hipostaza (Umootaaci¢ cUVBETOC).
Ta ztozona hipostaza, to jednak nie jaka$ nowa, inna w stosunku do boskiegj
i ludzkiej, lecz hipostaza, ktora powstata ze zjednoczenia, hipostaza Syna Bozego.
Wyznawca pisze o niej w ten sposdb: ,,Misterium Chrystusa przewyzsza najbar-
dziej tajemniczg z wszystkich Bozych tajemnic i zawiera we wszystkim - biorgc
pod uwage wszystko to, co mogtoby byé pomyslane i co jest ponad wszelkimi
definicjami i granicami - wszelka doskonato$¢ obecna i przyszta. To misterium
uczy, ze ciato, ktore wziat od nas jest z nim wspétistotne (6poovaiov), z tym,
ktory zostat wziety do nieba (Mk 16,19) ponad wszelka Zwierzchnoscig i Wtadzag
i Mocg i Panowaniem, i ponad wszelkim innym imieniem wzywanym nie tylko
wtym wieku, ale i w przysztym (Ef 1,21) i zasiada z Bogiem i Ojcem teraz
i przez nieskonczone wieki, ktéry przeszedt przez wszystkie nieba i stat sie
zwierzchnikiem wszystkiego i przyjdzie, aby przeksztatcic i przemienic
(uetaoTolxelwoel) wszystko i zbawi¢ nasze dusze i ciata, w co wierzymy i w wie-
rze tej bedziemy trwaé na zawsze 4L

W jednej osobie Chrystusa, w Jego boskim i ludzkim dziataniu, dokonuje sie
wymiana i wzajemne przenikanie (TEpIXwWPOLOWV €1¢ GAANAAC) - nie w naturach,
lecz na plaszczyznie osoby. Ludzka natura jest wiec przebdstwiona przez Boski
Logos.

¥ Por. Ep. 13, PG 91, 517A: TpoC €11 ye UV Kai €1¢ CUUTANPWGIY TAC TO AV PEYOAOPUWG
Omoypa@oLaNng OAGTNTOG YIVWOKETOI TIEMOINMEVN.

37 Por. Ep. 12, PG 91, 489A-C.

BPor. Ep. 12, PGIL492A Ep. 13, PG 91, 517B-C; 529D,£p. 14, PG91,537B.

PPor. N. Madden, Composite Hypostasis in Maxiumus Confessor, Louven 1993, s. 175-197.

L Por. Ep. 12, PG 91, 489A-C; Ep. 13, PG 91, 516D-520C. Watek ten rozwija D. Bathrellos,
dz. cyt., s. 100.

4 Amb. 42, 48, PG 91, 1332C-D.
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Przebostwienie ludzkiej natury w Chrystusie opiera sie dla Maksyma na kilku

podstawowych prawdach. Systematyzujeje J.C. Larchet42

1) Zjednoczenie dokonuje sie naprawde: prawdziwy Bég taczy sie z praw-
dziwym cztowiekiem.

2) Zjednoczenie to jest hipostatyczne - bez zmieszania czy rozdzielenia
(spotkanie dwdch rdéznych substancji w jednej hipostazie).

3) Ztozenie dwaoch natur w Chrystusie to nie ztozona natura, ale ztozona hi-
postaza, ktdra nie jest jaka$ trzecig rzeczywistoscia, ale hipostaza Syna
Bozego.

4) Natura ludzka w Chrystusie nie istnieje poza hipostaza Logosu, ale jest
w niej niejako ,,zahipostazowana”.

5) Chrystusjest:

a) Ze swoich natur (€k ToOTWV) - czyli jest ztozony ze swoich natur jak
Z czesci;
b) W swoich naturach (¢v To0TOIC) - istnieje w swej boskiej i ludzkiej
naturze; zawsze w jednej i drugiej ze swoich natur;
c) Swoimi naturami (kai TaldTo) - jest rzeczywiscie w petni Bogiem
i cztowiekiem43
Tak ujeta przez Maksyma Wyznawce chrystologia nie tylko rozjasnia i do-
precyzowuje orzeczenia soboru chalcedonskiego, ale otwiera droge dla dalszych
rozwazan o perychorezie natur, ktére podejmie Jan Damascenski.

PERICHORESIS OF THE NATURES
ACCORDING TO MAXIMUS THE CONFESSOR

Summary

Maximus the Confessor is one of the first authors to use the term perichoresis. More impor-
tantly, faced with Monophysitism and Monothelitism he defines the fundamental terms, such as
substance, hypostasis and nature. On the basis of these formulas he develops his doctrine of two
natures in one hypostasis, stressing that we cannot use the terms: @Uag1¢ gUVBETOC, Hia ATADC QLTI
or pio guveetog @ualc in relation to Christ. The only proper term is OogTO0IC GUVOETOC - the Son
of God consubstantial with the Father and with all human beings.

Keywords: Maximus the Confessor, Christology, perichoresis, communicatio idiomatum, sub-
stance, hypostasis, nature

£ Por. J.C. Larchet, Saint Maxime le Confesseur (580-662), Paris 2003, s. 159-161.

L Por. Ep. 15, PG 91, 573A; Warto jednak zauwazy¢, ze formute te znajdujemy prawie sto lat
weczesniej u Leoncjusza z Bizancjum (PG 86, 1904A). Wiecej na ten temat por. D. Bathrellos, dz.
cyt., s. 108-109.
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Nota 0 Autorze: Dr Karolina Kochanczyk-Bomnska - adiiuikt w Katedrze Historii
Weczesnochrzescijanskiej Literatury Greckiej w Instytucie Nauk Historycznych na Wydziale Nauk
Historycznych i Spotecznych UKSW w Warszawie. W swoich badaniach zajmuje sie¢ przede
wszystkim filozofig patrystyczna.

Stowa kluczowe: Maksym Wyznawca, chrystologia, perychoreza, communicatio idiomatum,
substancja, hipostaza, natura
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WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE TECHNIKI GRY | SRODKOW
TECHNIKI KOMPOZYTORSKIEJ W ETIUDACH FORTEPIANOWYCH
KOMPOZYTOROW POLSKICH W LATACH 1916-2006

Zakres czasowy hiniejszego artykutu obejmuje lata 1916-2006: od powstania
12 etiud op. 33 Karola Szymanowskiego (1916) do 12 etiud Krzysztofa Baculew-
skiego (2006). W badanym okresie wielu polskich twércow pisato etiudy forte-
pianowe, miedzy innymi: Grazyna Bacewicz, Andrzej Czajkowski, Ignacy
Friedman, Witold Friemann, Alfred Gradstein, Kazimierz Jurdzinski, Norbert
Mateusz Kuznik, Witold Lutostawski, Roman Maciejewski, Roman Palester, An-
drzej Panufnik, Marta Ptaszynhska, Marian Sawa, Tadeusz Szeligowski, Apolinary
Szeluto, Aleksander Tansman, Bolestaw Woytowicz i wielu innych. Sposrod gro-
na wzmiankowanych twércéw szczegétowych badan doczekaty sie etiudy jedynie
kilku z nich. Etiuda nie byta w XX wieku gatunkiem anachronicznym, o czym
przekonuja nadal powstajace utwory, utrzymane odpowiednio w organizacji
dzwiekowej nawigzujacej do tradycji, jak réwniez skomponowane z uzyciem
dwudziestowiecznych technik kompozytorskich. Z tego wzgledu mozemy doko-
nac, na potrzeby niniejszej pracy, typologii polskich etiud XX wieku i wyroznic¢
wsrdd nich etiudy o proweniencji neoklasycznej oraz etiudy o proweniencji
awangardowej i postawangardowej. W niniejszym artykule poruszone zostang
najwazniejsze problemy techniki gry i Srodkéw techniki kompozytorskiej w wy-
branych etiudach K. Szymanowskiego, W. Lutostawskiego, A. Panufnika,
B. Woytowicza, T. Szeligowskiego, G. Bacewicz, A. Nikodemowieza, M. Sawy,
W. Stowinskiego, B. Kowalskiego-Banasewicza, F. Wozniaka, A. Hundziaka,
N.M. Kuznika, P. Szymanskiego, Sz. Esztényi’ego i K. Baculewskiego - repre-
zentacyjnych, zdaniem autora, dla gatunku.

W pierwszych latach XX wieku droge rozwoju polskiej etiudy fortepianowej
zapoczatkowat Karol Szymanowski (1882-1937). Jego utwory fortepianowe po-
wstawaly we wszystkich trzech okresach, jakie tradycyjnie wyrdznia sie w jego
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tworczoscil: romantyczno-miodopolskim, impresjonistycznym i narodowym.
W miodosci Szymanowski pozostawat pod wyraznym wplywem R. Wagnera
i R. Straussa w dzietach orkiestrowych (Uwertura koncertowa, | i Il symfonia),
za$ we wczesnych 6 preludiach op. 1 oraz w 4 etiudach op. 4 pod urokiem stylu
muzyki F. Chopina i wczesnych utworéw fortepianowych A. Skriabina. Pomie-
dzy Il sonata op. 21 a Il sonatg op. 36 dokonata sie w warsztacie kompozytor-
skim Szymanowskiego istotna przemiana. Nowe $rodki ekspresji i organizacji
dzwiekowej najlepiej ilustrujg dwa fortepianowe cykle: Maski i Metopy (1915-
16), a takze 12 etiud op. 33 (1916). Od 4 etiud op. 4 odrdzniajg sie one nie tylko
stylistyka brzmienia i technika gry, lecz takze pod wzgledem aforystycznego,
skondensowanego typu artystycznej wypowiedzi. W 12 etiudach op. 33 Szyma-
nowski zastosowat zréznicowane Srodki techniki gry, potgczone z urozmaiceniem
materiatu dZwiekowego, wzbogaceniem Srodkéw harmonicznych, zastosowaniem
kombinacji bitonalnych, interwatéw sekundy i septymy w ukladach dwudzwie-
kowych, odmiennym od tradycyjnych etiud potraktowaniem metrorytmiki i faktu-
ry fortepianowej. Etiudy op. 33 sg zintegrowanym cyklem miniatur wykonywa-
nych attacca. Jezyk muzyczny cyklu jest nowoczesny, pozbawiony zaleznosci
funkcyjnych, lecz Srodki techniki pianistycznej sa tradycyjne2

1. Etiudy o proweniencji neoklasycznej

Neoklasycyzm wywart znaczacy wptyw na charakter i stylistyke szeregu pol-
skich etiud fortepianowych w pierwszej potowie XX wieku. Do tego nurtu przy-
nalezg etiudy miedzy innymi: Witolda Lutostawskiego, Grazyny Bacewicz, Bole-
stawa Woytowicza, Tadeusza Szeligowskiego, po czesci takze Andrzeja Panufni-
ka.

Dwie etiudy Witolda Lutostawskiego (1913-1994) powstaty wiatach 1940-
41. Lutostawski planowal, wzorem Chopina i Szymanowskiego, napisanie wiek-
szego cyklu etiud, lecz skomponowat jedynie dwie3 Obie sg etiudami koncerto-
wymi. Pierwsza nawiazuje do Etiudy C-dur op. 10 nr 1 Chopinad. Podobieristwa
dotycza przede wszystkim poczatku utworu: zastosowanie charakterystycznego

1Z. Helman, Szymanowski, w: Encyklopedia muzyczna PWM, czes¢ biograficzna, red. E. Dzie-
bowska, t. 10, PWM, Krakdw 2007, s. 285-294

2 Por. V. Przech, Faktura fortepianowa 12 etiud op. 33 Karola Szymanowskiego, w: Zeszyty
Naukowe nr 5 Akademii Muzycznej im. F. Nowowiejskiego, Bydgoszcz 1993, s. 43-56; J. Tatarska,
Etiudy fortepianowe Karola Szymanowskiego. Archetypiczno$¢ gatunku i jego transformacje,
w: Dzieto muzyczne ijego archetyp, red. A. Nowak, Bydgoszcz 2006. Por. takze: T.A. Zielinski,
Szymanowski. Liryka i ekstaza, PWM, Krakéw 1997, s. 140-143.

3 Por. D. Gwizdalanka, K. Meyer, Lutostawski. Droga do dojrzatosci, PWM, Krakéw 2003,
s. 131.

4 Por. J. Tatarska, Z badan nadpolskg etiudgfortepianowg I potowy XX wieku, w: Muzykafor-
tepianowa X1V, Prace Specjalne 74, red. J. Krassowski i in., Gdansk 2007, s. 325.
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zwrotu melodycznego, ztozonego z oktawy (dzwieki C - ¢) w partii lewej reki
oraz wstepujacej szesnastkowej figuracji gamowo-pasazowej w partii prawej (por.
Przykiad 1).

Przyktad 1 W. Lutostawski, | Etiuda, t. 1-2

Lutostawski stosuje réznego rodzaju figuracje, z przewaga gamowych
i rotacyjnych. Inny charakter ma druga etiuda na podwojne dzwieki. Podstawajej
materialu muzycznego jest szesnastkowy motyw w lewej rece, zbudowany
z kwartowo-kwintowych dwudzwiekéw granych staccato (por. Przykiad 2).

Przykiad 2. W. Lutostawski, Il Etiuda, t. 1-2

Non troppo allegro

Etiudy Lutostawskiego dobrze sytuuja sie w estetyce polskiego neoklasycy-
zmu dzieki charakterystycznej dla tego nurtu motoryce przebiegu dZzwiekowego.
Ich jezyk muzyczny jest jednak inny niz neoklasycznych utworéw Szeligowskie-
go czy Bacewicz.

Twelve miniature studies (1947, rev. 1955, 1964) Andrzeja Panufnika (1914-
1991), znane takze jako Krag kwintowy, zblizaja sie do estetyki neoklasycznej,
lecz neoklasyczna jest tu jedynie figuracyjno$¢ i motoryka przebiegu. Dotaczony
przez kompozytora do partytury diagram (por. Przykiad 3) wskazuje na zalezno-
§ci tonalne poszczegolnych etiud oraz na ich uporzadkowanie wzgledem siebie.
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Przykiad 3. A. Panufnik, diagram ilustrujacy tytutowy Krag kwintowy

pp ecresc.poco apoco " jff

Pary etiud sg zblizone do siebie w zakresie charakteru, tempa i dynamiki.
Wszystkie etiudy reprezentujg konsekwentnie eksplorowang problematyke, inng
w kazdej etiudzie, oraz jednorodny materiat dzwiekowy w kazdej z nich. Krotki
czas trwania oraz inny w kazdej etiudzie problem techniczny wskazuja bardziej
na dydaktyczny cel tych utworéw, anizeli na ich koncertowe przeznaczenie. Etiu-
dy Panufnika weszly jednak do repertuaru pianistow przede wszystkim jako
utwory koncertowe. Stylistyka brzmienia, faktura, przebieg i sposéb organizacji
melodyki Aiguracyjnej w etiudzie nr 12 nasuwajg dalekie skojarzenia z Etiudg a-
moll op. 25 nr 11 Chopina. Chopin zastosowat jednak figuracje kombinowane,
oparte na pochodach réznych interwatow (gtéwnie kwart, kwint i sekst), z ktérych
zbudowat melodyke figuracyjng w partii prawej reki. W utworze Panufnika sg to
natomiast figuracje o charakterze rotacyjnym, ktére mozna nazwaé¢ cyrkulacjami
postepowymi. Etiudy utrzymane w tempach wolnych petnig role interludiow od-
dzielajacych od siebie etiudy o zréznicowanych problemach technicznych.
W catym cyklu Panufnik zamiescit przemiennie sze$¢ etiud figuracyjnych oraz
sze$¢ utrzymanych w tempach wolnych. W etiudach utrzymanych w szybkich
tempach kompozytor wprowadza w kazdej z nich inny element techniki gry,
m.in.: zr6znicowane figuracje, technike diadochokinetyczna5 dwudzwieki, repe-
tycje dZzwiekowe.

5Diadochokineza - zdolno$¢ do wykonywania szybkich ruchéw przemiennych rak lub palcow.
Pojecie to, zaczerpniete z neurologii, mozna zastosowac réwniez w opisie techniki gry fortepiano-
wej, polegajacej na przemiennym wykonywaniu przez lewa i prawa reke okreslonych struktur
dzwiekowych. Jest to technika czesto stosowana w utworach fortepianowych, lecz dotad nie docze-
kata sie terminu jg okreslajacego.

6Por. B. Bolestawska, Panufnik, PWM, Krakéw 2001, s. 112-113; M. Rzepczyriska, Muzyczne
ratio i emotio w tworczosci fortepianowej Andrzeja Panufnika, w: Muzyka fortepianowa X1V,
s. 281-296.
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Dwa cykle fortepianowych etiud Bolestawa Woytowicza (1899-1980) wyra-
stajg z podobnych do etiud Lutostawskiego i Panufnika zatozen, lecz rdznig sie od
nich pod wzgledem stylistycznym i $rodkdw techniki kompozytorskiej. Odreb-
nos¢ obu cykli etiud Woytowicza jest zauwazalna juz przy pierwszym zetknieciu
z partyturg. Kazda etiuda opatrzona jest tytutem. W pierwszym cyklu 12 etiud
(1948) sa to przykladowo: Scherzo, Toccata, Recitativo, Intermezzo, Canon
Enigmaticus, za$§ w drugim cyklu 10 etiud (1960): Thema con variazioni (trzy-
krotnie), Canzonetta, Intermezzo, Canon, Finale. W obu zbiorach tytut w pew-
nym stopniu zapowiada forme utworu i zastosowane $rodki wyrazu. Etiuda nr 7
Scherzo jest utworem, ktérego gtdwnym zatozeniem pianistycznym jest wyeks-
ponowanie artykulacji, ornamentacji (tryle, biegniki, arpeggia, przednutki, glis-
sando) oraz dynamiki. Etiuda nr 8 Toccata jest utworem utrzymanym w moto-
rycznym przebiegu. Problemem technicznym jest tu repetycja wybranych dzwie-
kow ze zmiang palca na klawiszu. Podobne mozna spotka¢ w etiudach np.
C. Czernego (C-dur nr 7 ze zbioru Die Kunst der Fingerfertigkeit op. 740)
i M. Moszkowskiego (C-dur nr 4 ze zbioru 15 etiud wirtuozowskich op. 72). Ko-
lejna etiuda z drugiego zeszytu - nr 9 Recitativo - utrzymana jest w tempie wol-
nym. Problemem technicznym jest tu prowadzenie linii melodycznej wzorowanej
na recytatywie, ktéry charakteryzuje sie skomplikowang rytmika i bogatg orna-
mentacjg Etiuda nr 10 Intermezzo opiera sie o skale géralska. Ciekawostka jest
zapis przy kluczu znakéw chromatycznych odnoszacych sie do cech tej skali
(b, fis). Etiuda nr 11 Notturno jest etiudg typu figuracyjnego na lewa reke. Ele-
mentem charakterystycznym jest ostitnatowy, jednorodny akompaniament szes-
nastkowy. Podobny problem znajdujemy w Etiudzie C-dur nr 7 ze zbioru Die
Schule der Gelaufigkeit op. 299 Czernego. Woytowicz wprowadza takze przesu-
niecie czterodzwiekowej grupy szesnastkowej ,,przez kreske taktowa”. Taki efekt
zastosowat miedzy innymi Skriabin w 24 preludiach op. 11, I. Strawinski w 4
etiudach, atakze Panufnik w Kregu kwintowym. W dwunastej etiudzie Canon
Enigmaticus zwraca uwage stosowanie politonalnosci i techniki kanoniczne;j.

10 etiud (1960) Woytowicza jest, wedle zatozerh kompozytora, kontynuacja
weczeshiejszego cyklu pod wzgledem zagadnien wykonawczych i srodkéw techni-
ki kompozytorskiej. Woytowicz wprowadza tu m.in. struktury polimetryczne,
polirytmiczne i polifoniczne, a takze swobodnie traktowana dodekafonie. Cykl
sktada sie z nastepujacych utworéw: 1- Thema con variazioni, 2 - Canzonetta,
3 - Thema con variazioni, 4 - Intermezzo, 5 - Thema con variazioni, 6 - Arioso
dolente, 7 -Allegro, 8 -Finale, 9-Preludio, 10- Canon. 10 etiudjest szeregiem
samodzielnych utworéw, uktadajacych sie jednak, co kompozytor zaznacza
w komentarzu?, w trzy odrebne cykle. Pierwszy obejmuje trzy tematy z wariacja-
mi (etiudy nr 1, 3, 5). Drugi uklada sie w czteroczeSciowg sonatine (I czes¢ -

7Por. B. Woytowicz, Uwagi wstepne, w: 10 etiud nafortepian, PWM, Krakéw 1961, s. 3.



