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OCENA STYGMATYZACH
W SWIETLE ZASAD ZYCIA SPOLECZNEGO

We wspdtczesnym Swiecie nietrudno zauwazyé¢ réznego rodzaju podziaty
i uprzedzenia. W codziennym zyciu czesto mozna spotka¢ sie z unikaniem kon-
taktu badz to z nieznajomymi, badZ to z ludzmi wygladajacymi ,,podejrzanie”,
czy tez po prostu ,,inaczej”. Wzajemna nieufnos¢ oraz bazowanie na stereotypo-
wych wyobrazeniach powodujg tworzenie sie w spoteczenstwie postaw stygma-
tyzujacych. Jej skutki, ktére utrwalaja jeszcze bardziej istniejace w spoteczen-
stwie podziaty, winny sktoni¢ do gtebszej refleksji nad wiasnymi postawami oraz
nad prébami zniwelowania tego negatywnego zjawiska.

Niestety, proces naznaczenia zwany stygmatyzacjg dokonuje sie czesto nie-
Swiadomie, co tez powoduje brak poczucia odpowiedzialnosci za jego powiela-
nie. Z drugiej za$ strony, za barierami spotecznymi stoja konkretni ludzie, ktérzy
- bedac ofiarg stygmatyzowania - jeszcze mocniej czujg sie pogardzani i, mimo
usilnych nieraz préb, zaczynajatraci¢ nadzieje na poprawe swej sytuacji.

1. Fenomen stygmatyzaciji

Stygmatyzacjajest bez watpienia negatywnym zjawiskiem spotecznym, wy-
stepujacym nieswiadomie w jednostce lub w grupie 0séb. Osoba stygmatyzowa-
na ujmowanajest w sposéb niepeiny, jedynie przez pryzmat swego pietna, przez
co deprecjonuje siejej warto$é. Stygmatyzujacy bazujg zazwyczaj na stereotypo-
wych i niesprawdzonych informacjach.

Poszukiwania naukowe zwigzane ze stygmatyzacjg maja swoéj poczatek w do-
robku socjologa Ervinga Goffinana, ktéry swoje spostrzezenia zamknat w dziele
Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci (ang. Stigma. Notes on the Manage-
mentofa Spoiled Identity). Stygmatyzacje nalezy jednak odrézni¢ od innych spo-
tecznych zjawisk, takich jak: pietnowanie, etykietowanie, stereotypizacja, dewia-
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cja, marginalizacja, dyskryminacja czy wykluczenie, cho¢ w literaturze niejedno-
krotnie sg one ze sobg utozsamiane.

Ponizej zostang przytoczone rézne definicje stygmatyzacji. E. Goffman mia-
nem pietna okresla pewien atrybut cztowieka, ktory posiada wartos¢ dyskredytu-
jaca osobe w oczach spotecznoscil Z powodu owego pietna ludzie sa postrzegani
jako inni, gorsi, badz niepetnowartosciowi: ,,Z zatozenia nie wierzymy, ze osoba
napietnowana jest w petni cztowiekiem”2 W obrazie spoteczenstwa jako teatru,
stygmat jest wytworem widowni reprezentujacej okreslong kulture, a nie wasci-
woscig konkretnej osoby.

Stygmatyzacja definiowanajest réwniezjako ,,proces, w ktdrym specyficzna
«etykiete» nadaje sie osobom niespetniajacym oczekiwan innych - nietypowym
w wygladzie, zachowaniu, pogladach, odmiennym kulturowo lub rasowo, nie-
chetnym lub nieumiejgcym zachowywac sie zgodnie z przyjetymi normami spo-
tecznymi”3. Ujmuje siejatakze jako ,,nadawanie negatywnych etykiet, deprecjo-
nowanie ludzi, przypisywanie wartosci i rol na podstawie niepetnych i niespraw-
dzonych do konca informacji, przy jednoczesnym uleganiu stereotypom i fobiom
rodzacym sie ze spotkania z nieznanym sobie zjawiskiem. Innymi stowy, stygma-
tyzacja pojawia sie jako efekt leku i niezrozumienia natury danego zjawiska”4.

Warto teraz wymieni¢ cechy, ktore przyporzadkowane sg immanentnie teorii
stygmatyzacjis. Ma ona charakter moralny, czesto natomiast nie jest racjonalna
i do konca uswiadomiona. Posiada pewng inercje w czasie, stad nieraz ciezko
pozby¢ sie nadanego przez grupe stygmatu. Ofiarami tego procesu sa réwniez
rodzina i bliscy osoby stygmatyzowanej. Stygmat moze petni¢ funkcje o$lepiaja-
ca, gdy cztowiek zostaje zredukowany do pietna, inne za$jego cechy sgwowczas
niedostrzegalne i marginalizowane.

Stygmatyzacja wiec to negatywne zjawisko spoteczne, dokonujgce sig nie-
Swiadomie w grupie osob. Spos6b postrzegania innych jako gorszych jest w pe-
wien sposéb ,,zarazliwy”, co stwarza réwniez ztudne poczucie braku odpowie-
dzialnos$ci poszczeg6lnych oséb. Nie zmniejsza to jednak ich winy, gdyz wiedza
dotyczaca stygmatow i ich ,,nosicieli” jest mozliwa do zdobycia. Niestety, mimo
rozwoju nauki oraz szybkiej komunikacji, stygmatjest wizytéwka osoby na wiele
lat i bardzo ciezko sie go pozbyc¢.

1Por. E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, thum. A. Dzierzyniska, J. To-
karska-Bakir, Gdansk 2007, s. 16.

2Tamze, s. 35.

3 1. Wasilewska, Stygmaty i stygmatyzacja, <tittp:// www.przyjacielelielu.pl/lielska_bliza/
hb_240/art08.htm>, (data dostepu: 1.09.2009).

4P. Kieniewicz, Stygmatyzacja 0séh chorych psychiczniejako problem moralny, w: Antropo-
logia teologicznomoralna. Koncepcje, kontrowersje, inspiracje, red. I. Mroczkowski, J. Sobkowiak,
Warszawa 2008, s. 157.

5Por. E. Czykwin, Stygmat spoteczny, Warszawa 2007, s. 38-45.
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Podmiotem stygmatyzacji, czylitym, kto stygmatyzuje (ang. The Stigmatizer),
jest spotecznos¢, grupa, widownia spoteczna. Jednak wing za naruszenie godno-
$ci cztowieka obarczonyjest nie abstrakcyjny twaér okreslony mianem spoteczen-
stwa, lecz kazda osoba, ktéra do niego nalezy i w swych zachowaniach przejawia
sktonnosci stygmatyzujace.

Goffman twierdzi, ze ludzie tworzg sobie pewngteorie ,,ttumaczacgnizszos¢
napietnowanego i $wiadczacg o niebezpieczenstwie, jakie on sobgreprezentuje”6.
Stygmat jest wtedy jakby znakiem ostrzegawczym ,,informujacym o zagrozeniu
ptynagcym z sytuacji o niejasnych regutach, stanowi tez asumpt do siegniecia po
stereotypowe tresci, aby uzupetni¢ brakujace dane i pomimo wszystko pozosta¢
W rzeczywistosci oswojonej i bezpiecznej”7.

Przedmiotem procesu spotecznego, jakim jest stygmatyzacja, jest cztowiek
z pietnem, okre$lany mianem stygmatyzowanego (ang. The Stigmatized). Mimo
tego rozréznienia na podmiot i przedmiot nalezy pamietac, ze jest ono jedynie
metodologicznym zabiegiem.

Napietnowanym mozna by¢ z powodu pici, koloru skéry czy wyznawanej
religii, pochodzenia, stopnia niepetnosprawnosci fizycznej czy psychicznej, wi-
docznych wad na ciele, niejasnej przesztosci oraz réznych choréb (zwtaszczaprze-
wlektych i nieuleczalnych). Kolejne dyskwalifikujgce parametry zycia osoby, to
przynaleznos$¢ do nizszych klas spotecznych, ubéstwo badz przekonania i wyzna-
wane wartosci, sprzeczne z oczekiwaniami spotecznymi. Cechami szczego6lnie
widocznymi sg otyto$¢ badz wychudzenie, podeszty wiek, bezdomnos¢, bezrobo-
cie, wykonywany zawdd, czy tez noszenie dezawuujgcego imienia badz nazwi-
ska. Dla ,,bezpieczenstwa spotecznego” widownia szczegélnie pietnuje tych, kto-
rzy mieli konflikt z prawem, bytych wiezniéw i pensjonariuszy zaktadéw psy-
chiatrycznych, mordercéw, ludzi po prébach samobojczych i traumatycznych
przezyciach. Wszelkie natogi (nawet te z przesztosci), pokrewienstwo z patolo-
gicznym Srodowiskiem, orientacja seksualna nieakceptowana w danej grupie, czy
przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, stanowia powdd stygmatyzujacy jed-
nostka ijej otoczenie. Czasem nawet fakt bycia samotnym rodzicem, czy tez wy-
chowankiem domu dziecka, zamiast spodziewanej pomocy, powoduje odwréce-
nie i zamkniecie sie grupy spotecznej wobec takiej osoby.

Do skutkéw stygmatyzacji spotecznej zaliczy¢ mozna: izolacje, nieufnosc,
unik, wrogos$¢, agresje czy podejrzliwo$é, ostracyzm, odrzucenie, marginalizacje,
separacje, wykluczenie ze spotecznosci oraz dyskryminacje. Skutkami moga by¢
nawet akty terroryzmu, terroru spotecznego czy tez przemocy.

6 E. Goflman, Pietno, s. 35.
7E. Czykwin, Stygmat spoteczny, s. 109.
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2. Stygmatyzacja w kontekscie fundamentalnych zasad zycia
SPOLECZNEGO

Zasady zycia spotecznego, na gruncie spotecznej nauki Kosciota, staja sie
kryterium do oceny réznego rodzaju zjawisk, w tym rowniez stygmatyzacji. Po
godnosci osoby jako fundamencie wszelkich zasad spotecznych ijako kryterium
nadrzednym, uwaga bedzie skupiona na zasadach: dobra wspdélnego, pomocni-
czosci i solidarnosci, uczestnictwa i powszechnego przeznaczenia débr. Nalezyje
traktowac tacznie, we wzajemnym odniesieniu, a nie wybioérczo, gdyz fragmenta-
ryczne ujecie (btadparspro toto) moze prowadzi¢ do wypaczenia znaczenia, kto-
re ze soba niosg. Warto$¢ zasad zycia spotecznego podanych przez katolicka na-
uke spoteczna wyptywa réwniez z faktu, iz maja one ,,znaczenie gteboko moral-
ne, poniewaz odsytaja do ostatecznych fundamentéw porzadkujacych zycie
spoteczne”8.

2.1. Godnos¢ osoby

W mysli katolickiej przyjmuje sie zazwyczaj pojecia ,,godno$¢ cztowieka”,
,godnos¢ osoby ludzkiej”9. Uzywajac tych terminéw, méwi sie o godnosci jako
pewnej wewnetrznej wiasciwosci osoby, ktora przystuguje kazdemu cztowieko-
wil0 W aspekcie filozoficznym poszukuje sie powigzan pomiedzy natura ludzka,
osobg oraz godnoscia, odwotlujac sie zwiaszcza do refleksji filozofow starozyt-
nych i sredniowiecznych. W ujeciu natomiast teologicznym punktem odniesienia
staje sie Biblia, teksty Ojcow Kosciota oraz dokumenty Magisterium Ecclesiae.

Godno$¢ mozna okresli¢ jako wartos¢ dang, lecz rowniez zadang. Stygmaty-
zacja, nawet ttumaczona powszechng dezaprobatg danej cechy, nie moze nigdy
sprowadzi¢ cztowieka, obdarzonego przystugujaca mu ontycznie godnoscia, do
roli przedmiotu, ktdrym mozna pogardza¢. Réwno$¢ w godnosci wszystkich lu-
dzi kaze bowiem nawet w deprawowanym i zeszpeconym cztowieku dojrze¢ oso-
be, ktérej godnos¢ winna by¢ uszanowana. Z kolei ci stygmatyzowani, ktérzy
w jakis$ sposob sg ,,winni” negatywnej reakcji spoteczenstwa wobec nich, powin-
ni pamieta¢, ze niezaleznie od sytuacji, w ktorej sie znajduja, ich wiasna natura
ludzka obliguje do dgzenia do cnoty oraz ideatu, jakim jest zycie na miare godno-
$ci osobowej.

8Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, Kielce 2005, nr 163
[dalej: KNSK],

9Por. tamze, s. 5. Por. takze F.J. Mazurek, Godno$¢ osoby tudzkiejpodstawg praw cztowieka.
Lublin 2001.

10Por. H. Pilu$, Godnos¢ cztowiekajako osoby, Warszawa 1998, s. 5.
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W przedkaptanskim opisie stworzenia (por. Rdz 2,5-25) ludzie powotani sg
do istnienia w pierwszej kolejnosci, by wspottworzy¢ Swiat i tym samym poma-
ga¢ Bogu w jego porzadkowaniull Ich godno$¢ polega na szczegélnym podo-
bienstwie do Stworcy, dzieki ktéremu sg oni obrazem Boga - imago Dei.

Obraz Boga wpisanyjest w zycie kazdego cztowieka. Stgd tez zycie ludzkie
jest nietykalne, zabdjstwo za$ drugiegojest pietnowane i karane wtasnie ze wzgledu
na éw obraz Bozy. ,Idea zyciajako najcenniejszego skarbu cztowieka ma swoje
teologiczne uzasadnienie w godnosci cztowieka, wjego podobienstwie do Boga™ 12
Juz wobec takich stwierdzen nieuzasadniony pozostaje postulat niszczenia zycia
ludzkiego w kazdym momencie j ego trwania, czyli stygmatyzacja poczetych dzieci,
0s6b niepetnosprawnych czy tez w podesztym wieku. Nikt nie ma prawa decydo-
wac o poczatku i koicu zycia drugiego (a nawet swojego), gdyz wedtug przesta-
nia Ksiegi Rodzaju to Bég jest Panem zycia i $mierci, a cztowiek, nawet jako
umitowane dziecko, jest winny postuszenstwo Bogu jako swemu Stwércy.

Wraz z wcieleniem Syna Bozego ludzkos$¢ otrzymata nowa, nadprzyrodzong
godnos¢. ,,Cztowiek odnajduje w Nim [Chrystusie - M.K] swojg wielko$¢, god-
nosc¢ i warto$¢é swego cztowieczenstwa” 13 Spotkanie ludzi z Jezusem nigdy nie
byto powodem smutku, lecz odnowienia, nawrdcenia, czyli powrotu do godnosci
i celu, jaki zostat dany przy stworzeniu. Jezus dziata konsekwentnie - napigtno-
wany jak zabojcy, totrzy, ponosi niestusznie kare za ludzi wszystkich czasow.
Pozwala sie stygmatyzowaé, odrzuci¢, by pokazac¢, ze mitos$¢ do cztowieka prze-
kracza¢ powinna wszelkie uprzedzenia. Misterium zbawienia cztowieka nie koi-
czy sie bynajmniej na Wielkim Piatku i ,,porazce” Jezusa z Nazaretu. Blask zmar-
twychwstania bowiem, zwyciestwo Chrystusa jest znakiem chwaly Boga i spra-
wia, ze cztowiek otrzymuj e kolejng szanse stawania sie na ,,obraz i podobieristwo”
Boga. ,,Cztowiek w Tajemnicy Odkupienia zostaje na nowo potwierdzony, nieja-
ko wypowiedziany na nowo. Stworzony na howo” 14

W wielu dokumentach pafAstwowych i spotecznych bazuje sie réwniez na
godnosci cztowieka jako fundamencie rownosci wszystkich ludzi. Zastepuje sie
tam odniesienie do Boga pewnym wsp6lnym doswiadczeniem ludzkosci bazuja-
cym na prawie naturalnym. ,,Godnos$¢ nie jest wartoscig relatywng” 15 gdyz jest
przymiotem wrodzonym, na ktory wskazuje rozum, wolnos$¢ i sumienie. Juz
w pierwszym artykule Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 roku mozna

1 Por. P. Auvray, Stworzenie, w: Stownik teologii biblijnej, Red. X. Leon-Dufour, Poznan
1994, s. 908.

12 M. Filipiak, Godnos$¢ osoby ludzkiej w $wietle opisu stworzenia cztowieka, ZN KUL
15(1973)2, s. 29.

13Jan Pawet I, Encyklika ,,Redemptor hominis ” (4 marca 1979), nr 10 [dalej: RH].

14 Tamze.

15F.J. Mazurek, Godno$¢ osoby ludzkiej podstawa praw cztowieka, s. 144.
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znalez¢ stwierdzenie: ,,Wszyscy ludzie rodza sie wolni i rowni w swej godnosci
i w swych prawach. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepo-
wac¢ wobec innych w duchu braterstwa”16. Wida¢ wiec wyraznie, iz nauczanie
wydanej przez ONZ Deklaracji jest bliskie soborowej Konstytucji Gaudium et
spes, ujmuje jednak godno$¢ bezwyznaniowo, jako wspdlng dla ludzi réznych
narodéw i kulturly.

Wiele praw ustanawianych przez poszczeg6lne paristwa oraz organizacje, za
swe zrodto bierze godnos¢ cztowieka. Dobrze jest zatem, gdy wsrdd oséb o roz-
nych $wiatopogladach istnieje mozliwo$¢ bazowania na wspolnym fundamen-
ciel8 Nalezy sie jednak zastanowic¢, co ludzie powinni uczyni¢, by godnos¢ nie
tylko uzna¢ w formie deklaracji i dokumentéw, lecz réwniez rozpocza¢ dziatania
na ptaszczyznie rodzinnej i ogdélnospotecznej, ktérych celem bedzie ochronai roz-
woj tej godnosci. Wszelkie bowiem hasta dotyczace réwnosci, zakazu dyskrymi-
nacji czy dazenia do praw poszczegélnych grup, cho¢ niewatpliwie przyczyniajg
sie do pokonywania stereotypéw bedacych zrédtem stygmatyzacji, powinny zo-
sta¢ poddane ocenie w $wietle integralnie rozumianej godnosci oraz wprowadzo-
ne w czyn, stuzac cztowiekowi i spotecznosciom.

2.2. Zasada dobra wsp6lnego

Zasada ta wyptywa ze wspolnotowego i relacyjnego charakteru osoby, ktora
»hie moze znalez¢ spetnienia jedynie w sobie samej, z pominieciem swojego by-
cia «z» innymi i «dla» innych”19. Poprzez realizacje dobra, cztowiek spetnia sie
jako osoba. Konieczny jest jednak wymiar spoteczny dziatania jednostki, ktéry
dokonuje sie przez urzeczywistnianie dobra wspolnego. Niejest ono ,,prostag suma
partykularnych dobr kazdego podmiotu w wymiarze spotecznego organizmu.
Nalezac do wszystkich i do kazdego, dobro to jest i pozostaje wspdlne, poniewaz
jest niepodzielne i mozna je osiggna¢, pomnazac i chroni¢ tylko razem”20.

W trosce o dobro wspolne szczegdlng role ma witadza polityczna w panstwie.
Aby mogto by¢ ono osiggane przez wszystkich obywateli, pafistwo powinno za-
gwarantowac spojnosé, jednolitos¢ i wiasciwg organizacje spoteczeristwa w wy-
miarze spoteczenstwa obywatelskiego2l. Poniewaz anijednostka, ani rodzina czy

16Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 1, w: K. Motyka, Prawa cztowieka. Wprowa-
dzenie. Wybdr zrédet, Lublin 2004, s. 125.

17Por. F.J. Mazurek, Godnos$¢ osoby ludzkiejpodstawgpraw cztowieka, s. 142-147.

18Por. tamze, s. 146-147.

19KNSK 165.

20KNSK 164.

2 Por. Sobér Watykanski Il, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym

Gaudium et spes” (7 grudnia 1965), nr 74 [dalej: KDK]. Por. takze RH 17.
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organizacje nie sg w stanie same zapewni¢ sobie petnego rozwoju, na panstwie
spoczywa obowigzek uzupetnienia tego, czego brakuje na tych poziomach. Tak
wiec do zadar panstwa nalezy udostepnianie ludziom potrzebnych débr, zaréwno
materialnych, jak tez duchowych, moralnych i kulturalnych. Celem za$ zycia spo-
fecznego jest realizowane dobro wspdlne22.

Zgodnie z zasadg dobra wspdlnego, stygmatyzacja nie powinna mie¢ miej-
sca. Nie nalezy od tego dobra odsuwac ludzi ze wzgledu na ich ,,inno$¢” w su-
biektywnym odczuciu grupy. Dobro wspdlne z samej definicji nalezy do wszyst-
kich i do kazdego z osobna, bez wyjatkéw. Zasada ta réwniez domaga sie respek-
towania oraz urzeczywistniania przez kazda z os6b w spoteczenstwie. Stad nawet
stygmatyzowani powinni dgzy¢ do jej realizowania w swoim zyciu.

2.3. Zasada powszechnego przeznaczenia d6br

Na strazy dobra wspolnego stoi zasada powszechnego przeznaczenia débr.
Opiera sie ona na fakcie stworzenia przez Boga catego $wiata i oddania ziemi
cztowiekowi na uzytek, byjauprawiat i zbieratjej owoce (por. Rdz 1,28-29). Bdg
dat ten przywilej panowania catemu rodzajowi ludzkiemu, stad tez kazdy czto-
wiek ma prawo do korzystania z pewnych débr23. Kryterium tej zasady stanowi¢
beda dobra podstawowe, lecz nie tylko materialne. Majg one zapewni¢ mu ,,pod-
stawowe potrzeby i stanowig zasadniczy warunek jego egzystencji”24, celem za$
posiadaniatych dobrjest mozliwo$é godnego zycia i rozwoju, wspotpracy z inny-
mi oraz osiggania celéw na miare powotania osoby ludzkiej. ,,Dobra stworzone
powinny w réwnej mierze dociera¢ do wszystkich; przewodniczy temu sprawie-
dliwosé, a mitos¢ jej towarzyszy” 2.

Kazdy cztowiek powinien ,,mieé mozliwo$¢ korzystania z dobrobytu koniecz-
nego dla jego petnego rozwoju”26. Prawo to wyptywa z porzadku naturalnego
i dotyczy nie tylko jednostki jako takiej, lecz réwniez spotecznosci w jej sprawie-
dliwej i zgodnej wspotpracy. Wymaga réwniez konkretnej regulacji w réznych
grupach, zaréwno na poziomie gminy, jak tez panstwa, czy struktur miedzynaro-
dowych.

Zasada i prawo powszechnego przeznaczenia dobr wyraznie stoja na strazy
godnosci osoby oraz jej rozwoju indywidualnego i spotecznego. Zabezpieczaja
réwniez grupy zagrozone marginalizacja, oznaczajacag wykluczenie ich z posia-

2 Por. KNSK 168.

23 Por. J. Gocko, Ekonomia a moralno$¢. Poszukiwania teologicznomoralne, Lublin 1996,
s. 234-235.

24 KNSK 171.

5 KDK 69.

26 KNSK 172.
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dania pewnych doébr. Stygmatyzacja w tym kontekscie polegataby na odmawia-
niu naznaczonym osobom prawa do korzystania z tych wartosci, czy prawa do
rozwoju, ktére nalezg sie catej spotecznosci. Jezeli zasada powszechnego prze-
znaczenia dobrjest skodyfikowana w prawie, pozbawianie tego prawa niektérych
grup jedynie ze wzgledu na odmiennos¢, ktdrej nie potrafia zaakceptowaé prawo-
dawcy, staje sie podstawg jawnej dyskryminacji. Z kolei, spotecznos¢ w ktdrej
omawiana tu zasada jest przestrzegana, daje mozliwo$¢ do wyjscia stygmatyzo-
wanym z trudnej sytuacji, poprzez stwarzanie im mozliwosci korzystania z tych
dobrodziejstw spotecznych, ktérych ma prawo uzywaé kazdy cztowiek. W kon-
tekscie tej zasady warto sformutowaé postulat tworzenia takiego $wiata, ,,w kté-
rym kazdy mdgtby dawaé i otrzymywac i gdzie postep jednych nie bytby juz
przeszkodg do rozwoju innych, ani pretekstem do ich zniewolenia”27.

2.4, Zasada pomocniczosci

Pierwsze wyraznie sformutowanie zasady subsydiamosci odnalezé mozna
w encyklice Piusa X1 Quadragesimo anno: ,,jak jednostkom ludzkim nie wolno
odejmowac i przekazywac spotecznosci tego, cojednostki te z whasnej inicjatywy
i wtasng mogawytworzy¢ praca, tak samo jest naruszeniem sprawiedliwosci, gdy
sie to, co mniejsze i nizsze spotecznosci wykonac i dokona¢ moga, przydzieli
wiekszym i wyzszym wladzom spotecznym; poza tym wyrzadza to szkode wiel-
ka i podrywa porzadek spoteczny. Wszelka czynno$é spoteczna bowiem powinna
W pojeciu i istocie swojej wspomagac cztonki ciata spotecznego, nigdy zas$ ich nie
rozbija¢, ani nie wchtania¢”28. Kompendium rozjasnia powyzsze stowa, stwier-
dzajac: ,,Na postawie tej zasady wszystkie spotecznosci wyzszego szczebla po-
winny przyja¢ postawe pomocy (subsidium) najmniejszym, a wiec postawe na-
stawiona na ich wspieranie, popieranie i rozwj”29.

Owa zasada moze byé sformutowana w dwojaki sposéb: pozytywny i nega-
tywny30. W pierwszym ujeciu chodzitoby o dziatanie panstwa, czy grup wyzsze-
go szczebla wobec nizszych, wtedy gdy te ostatnie nie radzg sobie z wykonywa-
niem adekwatnych dla ich pozycji funkcji. Jest to pomoc o charakterze ekono-
micznym, instytucjonalnym czy legislacyjnym. Nie powinna mie¢ ona jednak
charakteru statego, lecz dorazny, gdyz ma racje bytu jedynie w sytuacjach wyjat-
kowych i dgzy do udzielenia potrzebnego w danym momencie wsparcia, aby 0so-

27 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzescijaiskiej wolnosci i wyzwoleniu ,,Libertatis
conscientia " (22 marca 1986), nr 90.

28Pius XIl, Encyklika ,,Quadragesimo anno” (15 maja 1931), nr 80 [dalej: QA],

29 KNSK 186.

P Por. M. Pokrywka, Osoba, uczestnictwo, wspoélnota: refleksje nad nauczaniem spotecznym
Jana Pawia 1, Lublin 2000, s. 152.
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ba (grupa, instytucja, paristwo) mogta podnies¢ sie z obecnego problemu i dalej
radzié¢ sobie juz bardziej samodzielnie3L

Warto spojrze¢ teraz na problem stygmatyzacji w $wietle zasady subsydiar-
nosci. Z jednej strony, odrzucenie przez grupe owych ,,innych”, nawet gdyby do-
konywato sie podswiadomie, jest sprzeniewierzeniem sie zasadzie pomocniczo-
$ci poprzez brak zainteresowania i pomocy tym, ktérzy na obecnym etapie swoje-
go zycia rzeczywiscie jej potrzebujg. Z czasem moze sie oczywiscie okazaé, ze
pomoc $wiadczona takim grupom jak bezrobotni, cztonkowie mniejszosci naro-
dowych i etnicznych, niezaradni zyciowo czy tez chorzy, bedzie dtuzsza, niz z za-
tozenia tego oczekiwano, jednak adekwatne rozwigzania spoteczne w wiekszosci
przypadkéw pokaza, ze petna partycypacja w zyciu spotecznym jest wartoscia,
ktéra osoby zaniedbane zdobywszy, potrafig pomnozy¢ i realizowac bez statej
pomocy.

Z drugiej strony, udzielanie statej, aczkolwiek czasem nieprzemyslanej po-
mocy, moze prowadzi¢ do utrwalenia stygmatu. Sztandarowym przyktadem sg tu
osoby bezrobotne. Wsparcie udzielane w postaci zasitkdw, jakkolwiek moze by¢
doraznie potrzebne, z czasem prowadzi do przyzwyczajenia ich do aktualnego
stanu rzeczy i w konsekwencji do bezradnosci zyciowej. W mysl zasady ,,lepiej
da¢ wedke, niz rybe”, organy panstwowe i samorzadowe powinny znalez¢ takie
rozwigzania pomocy wobec tej i podobnych grup, ktére pomoga im wyjs¢ z trud-
nej sytuacji i wzia¢ odpowiedzialno$¢ za wiasne zycie. Tylko wtedy bowiem
mozliwe jest zanikniecie z czasem stygmatu.

W nawigzaniu do ptaszczyzn realizacji zasady pomocniczosci, stygmatyza-
cja oraz dyskryminacja objawiajg sie poprzez odmawianie praw osobie i rodzinie,
przy nadmiernym akcencie potozonym na zbiorowo$¢. Jej przejawem jest row-
niez blokowanie wszelkiego rodzaju inicjatyw obywatelskich, czy to okazjonal-
nych, czy tez majacych charakter organizacji i stowarzyszen. Zabierajac odpo-
wiedzialnos$¢ poszczeg6lnym obywatelom, skazuje sie ich na pietno bezradnych
i zaleznych podmiotéw (a czasem przedmiotéw), nad ktérymi wtadze rozciggaja
organy wyzszego szczebla.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na pomoc realizowangwe wszelkiego rodzaju
placéwkach opiekunczych i spotecznych. Nie wystarczy bowiem zapewnié¢ dzie-
ciom osieroconym, ludziom samotnym, bezdomnym czy w podesztym wieku,
dachu nad gtowa, badz tez innych warunkéw materialnych, lecz, traktujac osobe
w catosciowej perspektywie, nalezy zadbac o jej Swiat wewnetrzny. Chodzi tu
mianowicie o poswiecanie czasu, o ktory tmdniej dzi$ niz o wyltozenie pieniedzy
na jakis$ cel, oraz o zapewnienie takich warunkéw psychicznych i duchowych,
ktére mogtyby pomdc w rozwoju emocjonalnym, intelektualnym czy religijnym.

3L Por. KNSK 186 i 188.
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2.5. Zasada uczestnictwa

Kolejng zasadg zycia spotecznego jest kategoria uczestnictwa. Pojecie to zo-
stato opisane w ostatnim dziale ksigzki Osoba i czyn Karola Wojtyty32 Uczest-
nictwo, to takie wspolne bytowanie, ktére uwzglednia dobro wiasne i dobro dru-
giej osoby33. Osoba wiec nie tylko dziata czy funkcjonuje, ale uaktywnia sie w $wie-
cie wartosci i 0s6b. Uczestnictwo jest konieczne ze wzgledu na samg osobe
uczestniczaca, czyli podmiot dokonujacy czynu we wspdlnocie. Bytowanie ,,dla”
innego stuzy mojemu ,ja”. Im lepsze jest moje ,,ja” ze wzgledu na innego, tym
wiecej moje ,ja” korzysta z dobra i wartosci wspélnoty34. Wojtyla stwierdza, ze
osoba ,,przez uczestnictwo urzeczywistnia siebie”35. Partycypujac we wspolno-
cie, osoba ofiaruje warto$ci zwigzane z nig sama oraz przyjmuje wartosci innych
osob. Uczestnictwo zatem sprawia, ze osoba staje sie konieczna dla innej oraz ze
staje sie dobrem i warto$cig samaw sobie36. Jan Pawet Il stwierdza réwniez w kon-
tekscie spotecznym, iz ,,uczestnictwo jestjednym z filaréw wszystkich systemow
demokratycznych”37, a ,,kazda demokracja powinna by¢ systemem zapewniaja-
cym uczestnictwo obywateli”38.

Waznym zagadnieniem w omawianej tu zasadzie uczestnictwa jest katego-
ria alienacji. Rozumianajest onajako sytuacja, w ktérej ,,wytwér cztowieka zy-
skuje nad nim wiadze i w ten sposéb cztowieka wyobcowuje («odcztowiecza»)”39.
Polega ona na ,,odwrdceniu relacji srodkow i celéw: cztowiek, nie uznajac war-
tosci i wielkosci osoby w samym sobie i w bliznim, pozbawia sie mozliwosci
przezycia w petni wiasnego cztowieczenstwa i nawigzania tej relacji solidar-
nosci i wspolnoty z innymi ludzmi, dla ktérej zostat stworzony przez Boga”40.
Cztowiek bowiem staje sie dopiero naprawde sobg poprzez wolny dar z siebie
samego4l.

2 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994.

3B Por. J. Tischner, Metodologiczna strona dzieta ,,0soba i czyn™, Analecta Cracovimsia
5-6(1973-1974), s. 86.

34 Por. K. Parzych, Na progu teologii dialogu. Dar wedtug studium ,,0soba i czyn ” Karola
Wojtyly, w: Filozofia dialogu, t. 1: Drogi iformy dialogu, red. J. Baniak, Poznan 2003, s. 167-174.

B K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 312.

PHPor. M.A. Krapiec, ,, Cywilizacja mitosci ”spetnieniem osoby, w: Cztowiek wposzukiwaniu
zagubionej tozsamosci. ,,Gdziejeste$, Adamie? ” red. T. Styczen, W. Chudy, Lublin 1987, s. 228.

37Jan Pawet IN, Encyklika ,,Sollicitude rei socialis ”” (30 grudnia 1987), nr 44-45 [dalej: SRS],
Por. M. Pokrywka, Osoba, uczestnictwo, wspolnota, s. 125.

3BJan Pawet M, Encyklika ,,Centesimus annus ” (1 maja 1991), nr 46 [dalej: CA].

P A. Szostek, Wolnos¢ w stuzbie mitosci w ujeciu Karola Wojtyty - Jana Pawta Il, Ethos
19(2006)4, s. 142.

4CA 41.

41 Por. tamze.
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Alienacja dokonuje sie poprzez uprzedmiatawianie, co stwarza pole do szu-
kania podobienstwa do stygmatyzacji. Kolejng wsp6lng cechgjest fakt, iz depre-
cjonuje sie warto$¢ osoby ze wzgledu najej atrybut. W wyniku tego odmawia sie
jej cztowieczenstwa i w tym wiasnie momencie alienuje. Uczestnictwo za$ ,,urze-
czywistnia sie najpierw w podjeciu zadan, za ktore ponosi sie odpowiedzialno$é
osobistg”42.

Dzieki realizacji kategorii uczestnictwa, osoba moze by¢ nie tylko fizycznie
obecna w grupie, lecz rowniez ztozy¢ dar z siebie i przyja¢ dar z innych osob.
Kazdy bowiem jest niepowtarzalny i zawiera w sobie bogactwo, ktdre jedynie
ofiarowane innym, moze ukaza¢ sie w catej peni. ,,Uczestnictwo jest dobrowol-
nym i szlachetnym zaangazowaniem sie osoby w wymiane spoteczng. Jest ko-
nieczne, by wszyscy, stosownie do zajmowanego miejsca i odgrywanej przez sie-
bie roli, uczestniczyli w rozwoju dobra wspélnego. Obowigzek ten jest nieroz-
facznie zwigzany z godnoscig osoby ludzkiej”43. Realizacja tego obowiazku
»pocigga za soba, jak kazdy obowigzek etyczny, wcigz ponawiane nawrdcenie
uczestnikéw zycia spotecznego”44.

Dla oséb ze stygmatem, ktéry ciazyt im przez wiele lat, powodujac wiele
mechanizmdw obronnych i technik manipulacji srodowiskiem w celu ukrycia nie-
chcianego pietna, badz tez dla tych, ktdrzy mimo podtrzymywania swej nieakcep-
towanej przez grupe tozsamosci, stawiali czota wyzwaniom, kategoria daru z sie-
bie oraz uczestnictwa moze wydawac sie trudna do zrealizowania. Ten bowiem,
kto za wszelka cene walczyt o przynaleznos$¢ do grupy ,,normalséw”, pragngc da¢
dar z siebie i przyja¢ dar z innych, musi przesta¢ chowac sie za stworzong barierg
dystansu oraz nieufnosci i rozpocza¢ na nowo budowanie relacji opartej na szcze-
rosci. Ten zas$, kto troszczyt sie 0 zachowanie granicy odrebnosci kulturowej czy
Swiatopogladowej, powinien ofiarowa¢ ,,swoje” wartosci i pragna¢ poznania war-
tosci drugich, gdyzjest to, w mysl teorii uczestnictwa, jedyna droga do urzeczy-
wistnienia wlasnego cztowieczenstwa.

2.6. Zasada solidarnosci

Ostatnig zasadg zycia spotecznego, omawiangw konteks$cie oceny fenomenu
stygmatyzacji spotecznej, jest zasada solidarnosci. Solidarno$¢jest ,,mocnaitrwata
wolg angazowania sie na rzecz dobra wspolnego wszystkich i kazdego, wszyscy
bowiem jesteSmy odpowiedzialni za wszystkich”45. Jest rowniez ,,taka postawa,

42 CA 43. Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 1914 [dalej: KKK].
43 KKK 1913.

44 KDK 30. Por. KKK 1916.

45 SRS 38.
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ktora sprzyja autentycznemu uczestnictwu w tworzeniu dobrawspélnego”46, a tak-
ze cnotg chrzescijanska, gdyz urzeczywistnia podziat débr duchowych nawet bar-
dziej niz materialnych47. W duchu poszanowania osoby ludzkiej nalezy uwazaé
blizniego za ,,drugiego samego siebie”, co zaktada réwniez szacunek wobec jego
podstawowych praw, ktére wyptywajg z wewnetrznej godnosci osoby, a ktore sg
fundamentem solidarnosci48. Zasada ta, ,,nazywana takze «przyjaznig» lub «mi-
toscia spotecznag», jest bezposrednim wymaganiem braterstwa ludzkiego i chrze-
Scijanskiego”49.

Solidarno$¢ nakazuje podejmowac odpowiedzialno$¢ za to, co powinno byé
realizowane dla dobra ludzi, jest to nawet wazniejsze od obowigzkéw wynikaja-
cych ze sprawiedliwosci50. W tej optyce nie nalezy zapomina¢ o wiezach tgcza-
cychwszystkich ludzi, ktére domagaja sie petniejszej integracji miedzy nimi w du-
chowym braterstwie i mitosci. Solidarno$¢ zaktada tez wzajemne zrozumienie
i podejmowanie wsp6tpracy miedzy jednostkami, ugrupowaniami spotecznymi
i panstwami oraz catg ludzkos$cig ktérej celem jest Swiatowe dobro wspolne5L

Solidarno$¢ przejawia sie przede wszystkim w podziale débr i w wynagro-
dzeniu za prace, lecz wazne jest takze tagodzenie napie¢ i konfliktéw na drodze
negocjacji, atym samym dazenie do pokoju52 Solidarno$¢ moze przybieraé roz-
ne formy: solidarno$é biednych, solidarno$¢ miedzy bogatymi i biednymi, soli-
darnosci pracujacych, solidarnosci miedzy pracodawcami a pracownikamiw przed-
siebiorstwie, solidarno$¢ miedzy narodami i ludami53. Zasada ta jest wiec odpo-
wiedzig na postepujaca obecnie wsp6tzaleznos¢ miedzy ludzmi, a takze miedzy
narodami.

Solidarnos¢ z ubogimi moze sie urzeczywistnia¢ nie tylko poprzez dar mate-
rialny. Ubostwo siega bowiem gtebiej, niz tylko na ptaszczyzne finanséw. Soli-
darno$¢ moze wiec przezwyciezy¢ bariery stygmatyzacji poprzez zwyczajng obec-
nos¢, rzetelng informacje oraz spotkanie dwaéch oséb, ktére przetamie stereotypy
i ubogaci obydwie strony. Poprzez zaleznosci, dzieki ktorym ludzie tworzgjedng
rodzing, szybciej moznatez dazy¢ do osiggniecia pokoju w $wiecie. Stad tez po-
stulat wpisania zasady solidarnosci w polityke wydaje sie wielce zasadny.

46 T. Zeleznik, Solidarnos¢, <http://www.kns.gower.pl/slowmk/solidamosc>, (data dostepu:
1.09.2009).

47 Por. KKK 1948.

48 Por. KKK 1944,

49 KKK 1939. Por. SRS 38-40; CA 10.

S0Por. T. Zeleznik, Solidarnosc.

51 Por. W. Piwowarski, Zasada solidarnosci, <http://www.kns.gower.pl/slowmk/zasada_s>,
(data dostepu: 1.09.2009).

52 Por. KKK 1940.

5 Por. KKK 1941.
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Solidarnos$¢ ze stygmatyzowanymi w ich nietatwym losie nie moze skonczyé
siejednak jedynie na uczuciach ijednorazowych akcjach. W przetamywaniu opo-
réw wobec outsiderdw potrzeba statej i wiernej postawy, ktéra wyrazac¢ bedzie
nie tylko che¢ pomocy drugiemu, lecz réwniez wole zmiany siebie w konfrontacji
z prawda.

W tym kontekscie warto przypomnie¢ o odpowiedzialnosci, ktéra jednostka
ponosi nie tylko za swoje czyny, ale i za dobro spotecznosci. Lecz takze spoteczen-
stwo musi poczuwac sie do troski o kazdego cztonka wspélnoty™4. Stad tez solidar-
nos¢ winna by¢ traktowanajako zasada spoteczna, ale rowniezjako cnota moral-
nas6. Zasada solidarnosci wskazuje wyraznie na spoteczng nature osoby ludzkiej
oraz réwnos¢ wszystkich ludzi w godnosci osobowej i prawach, jak tez na ,,wsp6ing
droge ludzi i narodéw do coraz bardziej przekonujacej jednosci”57. Ta Swiado-
mos¢ relacji wspétzaleznosci pomiedzy ludzmi i narodami, ktéra wyraza sie na
kazdym poziomie, jest dzisiaj, by¢ moze jak nigdy dotad, rozpowszechniona na
wielky skale38. Jednak, pomimo to, ,,nadal utrzymujg sie powazne nieréwnosci
pomiedzy panstwami rozwinietymi i panistwami rozwijajacymi sie, podsycane takze
przez rozmaite formy wyzysku, ucisku i korupcji, ktére negatywnie wpltywaja na
zycie wewnetrzne i miedzynarodowe wielu parstw”59. Owemu procesowi rosng-
cej wspotzaleznosci miedzy osobami i narodami musi towarzyszy¢ réwnie wzmo-
zone zaangazowanie na ptaszczyznie etyczno-spotecznej, aby uniknaé zgubnych
skutkéw sytuacji niesprawiedliwosci owymiarze planetarnym, ktéra z pewnoscig
odbije sie bardzo negatywnie rowniez na krajach aktualnie uprzywilejowanych€0.

Obecnos$¢ stygmatyzacji w Srodowisku petnym nieréwnosci spotecznych
wydaje sie oczywista. Tam, gdzie stowa nie idg w parze z czynamije potwierdza-
jacymi, dochodzi do fatszu i uderzeniaw cztowieka. Odpowiedzialnos¢ wiec wtadz
poszczegdlnych grup polega rowniez natym, by celem kolejnych akcji solidarno-
sciowych byto autentyczne dobro blizniego, a z odpowiedzialnosci tej nie sg by-
najmniej zwolnieni poszczeg6lni obywatele. Proces przetamywania barier wobec
stygmatyzujacych ma szanse powodzenia tylko woéweczas, gdy hasta integracji
i solidarnosci beda nie tylko wyraznie sformutowane, lecz nade wszystko, gdy za
nimi p6jda czyny 0séb potwierdzajace otwartos$¢ i mitos$¢ braterska wobec kazde-
go, niezaleznie od roznic, ktore zdajg sie dzieli¢ ludzi.

S Por. Solidarno$¢, w: Zarys wiary - katechizm, <http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TD/
zarys_wiary/kosciol_w_swiecie>, (data dostepu: 1.04.2009).

% Por. KKK 1939-1941.

5% Por. KKK 1942.

57 KNSK 192.

53 Por. tamze.

5 Tamze. Por. SRS 11-22.

60 Por. KNSK 192.
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Zakonczenie

Obserwuje sie dzi$ powszechnie pewne ,,spontaniczne, intuicyjne, a wiec
subiektywne dostrzezenie wyjatkowosci cztowieka na tle innych stworzen”6L
W powyzszych rozwazaniach ukazano postawy stygmatyzujace jako sprzeczne
z godnoscia, jaka posiada kazdy cztowiek. Sg one rowniez wyraznym atakiem
i obrazadla imago Dei, ktdrym zostato obdarzone najukochansze stworzenie Boga.
Uznanie godnosci cztowieka powinno by¢ podstawa rozmoéw i dziatar stuzacych
osobie niezaleznie od pochodzenia, rasy, czy innych rézniagcych cech. Postawa
zyczliwosci i mitosci blizniego ma by¢ bowiem réwniez Srodkiem budowania
»Cywilizacji mitosci” na ziemi62

W S$wietle pozostatych zasad zycia spotecznego, stygmatyzacja jest ta sita,
kt6ra niszczy wiezi spoteczne od $rodka. Poprzez zas realizacje zasad propono-
wanych przez katolickag nauke spoteczna, mozna dazyé do zmniejszenia skutkdw
naznaczenia oraz budowac¢ solidarne spoteczefstwo w trosce o dobro kazdego
i pokoj wszystkich.

STIGMATIZATION IN THE CONTEXT OF SOCIAL PRINCIPLES

Summary

Stigmatization is present in modem society in many ways. It concerns different groups of
people, marked by some peculiar, discrediting or unaccepted feature.

The article attempts to present the phenomenon of stigmatization and its influence on people’s
opinions and behaviors. The main goal, however, is the moral evaluation of social stigmatization, on
the basis of social principles such as the dignity ofthe human person, the principle of common good,
the principle of the imiversal destination of goods, the principle of subsidiarity, the category of
participation, and the principle of solidarity. The results ofthis assessment show that stigmatization
is a negative process not only in relation to individuals, but also to groups and the whole of society.

Keywords: stigmatization, dignity of the human person, common good, universal destination
of goods, principle of subsidiarity, participation, solidarity
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