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MORALNE IMPLIKACJE PRZYMIERZA

Coraz czesciej jestesmy swiadkami nadzwyczaj agresywnej krytyki etyki tei-
stycznej, w tym przede wszystkim etyki biblijnej. Naprzeciw temu zjawisku wy-
szta Papieska Komisja Biblijna, publikujac dokument Biblia a moralno$¢1 Istot-
na czes¢ dokumentu poswiecona jest tematyce zrédet moralnosci, wsrdd ktorych
znajduje sie historyczne i teologiczne locus przymierza, pojmowane w katego-
riach ,,daru Bozego”. W oczywisty spos6b miesci sie owo locus w koncepcji etyki
wynikajacej z kreacjonizmu. Wiasciwe rozumienie historycznego i teologiczne-
go wydarzenia przymierza, zaprezentowanego w Starym i Nowym Testamencie,
niewatpliwie wiedzie do odczytania,,daréw moralnych” Boga, udzielonych czto-
wiekowi w przymierzu i poprzez przymierze. Temu zagadnieniu poswiecone bedg
ponize rozwazania.

Nawet pobiezna refleksja nad cztowiekiem, prowadzi do wniosku ojego na-
turalnej mozliwosci - chocby tylko intuicyjnej - rozrozniania dobra od zta. Te
prawde akcentuje przekaz biblijny. Biblijne opisy pokazujg cztowieka jako tego,
ktéry dazy do czynienia dobra i unikania zfa, choé czesto ze ztem przegrywa.
Jednoczesnie, réwnie dostrzegalna u cztowieka jest intuicja transcendencji2, po-

1Por. dokumentu cze$¢ pierwsza nr 2 i 3 - Papieska Komisja Biblijna [dalej: PKB], Biblia
a moralno$¢. Biblijne korzeniepostepowania chrzescijanskiego, ttum. R. Rubinkiewicz, Kielce 2009.

2P. Sacclii zauwaza, ze okreslenie to nie istnieje w najwazniejszych leksykonach hiblijnych,
poniewaz teksty biblijne zdajasie nie podejmowac wprost tej kwestii. Suponuje jednak, iz niejest to
problem jezyka biblijnego, araczej specyfikajezyka filozofii. Jezyk Biblii w jakim$ sensie zaktada
pojecie transcendencji: najpierw zastosowane do Boga, potem do cztowieka. Zbudowane jest ono
jednak na bardziej og6lnym terminie: uniwersalizm - por. P. Sacchi, La transcenderla e Udestino
dell'Occidente, Religiom e societa 49(2004), s. 7-21.



8 KS. SYLWESTER JEDRZEJEWSKI SDB

przez ktdrg wyraza on sam siebie jako istote relacyjna. W jezyku religijnym jest
to relacyjno$¢ z Bogiem, a na gruncie teologii biblijnej méwi sie o relacji w przy-
mierzu. Terelacyjnosc¢ - jakkolwiek rézny moze byé poziom uswiadamiania sobie
owego depozytu transcendencji, czy tez Swiadomego ,,zarzadzanianig” - okresli¢
mozna jako rozwoj esencjonalnego daru Boga, ztozonego w cztowieku w akcie
stworczym.

Monoteistyczne systemy religijne owo obdarowanie dostrzegajg w swoich
Swietych ksiegach. Judaizm i chrzescijanstwo widzi je w Biblii, cho¢ zakres ma-
terialny Swietych tekstéw w tych religiach jestrozny. Bibliajednak dla obu religii
jest podstawowym Zrodiem etyki. Dla etyki biblijnej bowiem, fundamentem jest
wiasnie przedziwny dar ztozony przez Boga w akcie antropo-stwérczym, ktory
wynika z pierwotnej, ontycznej wiezi catej rzeczywistosci z Bogiem, ktéry w bi-
blijnej koncepcji jest ,,jedynie Swietym”.

Jezyk Bibliijestjezykiem ludzkim, a zatem autorytatywne, od Boga pocho-
dzace twierdzenia moralne, majg charakter orzekania analogicznego. Z oczywi-
stych zatem wzgledéw, w centrum etyki biblijnej znajduje sie moralne i histo-
ryczne doswiadczenie cztowieka, ktore pozwolito mu wyrazi¢ zasady wynikajace
z owego doswiadczenia w kategoriach moralnego autorytetu bosko-ludzkiego.
Moralno$é biblijna taczy zatem w sobie ludzkie doswiadczenie i boski autorytet.
»Doskonatos¢ moralna mianowicie nie jest cechg pierwotna, lecz wtérng Swieto-
§ci”3. Egzegeza biblijna potwierdza te obserwacje, wyjasniajac, ze etyka biblijna
swojg konstrukcje opiera o historie zbawienia, ktdrej komponentem jest dialo-
giczno$¢ cztowieka bedacego w permanentnej relacji z Bogiem4.

W biblistyce i catej teologii, przestanki dla etyki, a wiec normy moralne,
jawia sie jednak w swoim procesie kulturowego i teologicznego rozwoju. W tym
znaczeniu, sg one wyrazami moralnosci biblijnej. Biblijne prawa, zebrane w ko-
deksy moralne, sg réznorako uwarunkowane. Biblia przeciez nie jest ani trak-
tatem etycznym, ani specjalnie powstatym przewodnikiem moralnosci, ani tez
wyltgcznie normatywnym zbiorem prawa karnego5. W wiekszosci bezposrednim,
badZ posrednim kontekstem moralnosci jest biblijna idea przymierza6. W sercu
etyki biblijnej znajduja sie wiec te wartosci, ktore staty sie fundamentalne i pre-
ferencyjne dla okreslonego sposobu egzystencji i drogi do Boga, w realiach czasu

3A. Jankowski, Biblijne pojecie $wietosci cztowieka, Ruch Biblijny i Liturgiczny 37(1984)2,
s. 109.

4Por. M. Gotebiewski, Podstawowe elementy oredzia Starego Testamentu, Ateneum Kaptan-
skie 74(1982)3/442, s. 389.

5Jako rozwiniety zbiér prawa karnego niektére teksty biblijne traktuje J. Warylewski, Biblijne
prawo karne, Gdanskie SAidia Prawnicze 15(2006), s. 91-109.

60 etymologii berit por. np. H. Witczyk, Przymierze - wiezZ izobowiazanie, Tarnowskie Studia
Teologiczne 13(1994), s. 245-250; M. Ejsmont, Blaski i cienie etyki Starego Testamentu, Studia
Warminskie 19(1982), s. 300.
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i miejsca7. Wartosci te nie zawieraja sie wytgcznie w zbiorach norm, nakazéw czy
zakazOw. Sanimi takze idealy czy praktyki, wrecz precedensy, ktdre wskazywane
sg jako idealna realizacja przymierza, czesto trudna do realnego zastosowania
(sprawiedliwos¢, mitosc)s.

Dla zrozumienia sensu biblijnych norm moralnych, konieczna jest zatem -
obok interpretacji teologicznej - takze krytyczna interpretacja historyczno-lite-
racka. Wynika ona przeciez z istoty Biblii - Stowa Boga w ludzkim ksztaicie,
skierowanego do dialogicznego, osobowego partnera9. Czy z uwagi na dynamike
swego rozwoju, moralnos¢ biblijna jawi sie jako cykl poprawiania przez Boga
swoich niedoskonatych propozycji i likwidowania sprzecznosci? Czy Béog zmie-
nia swoje zdanie w historycznym procesie samoobjawienia? Jak wida¢, rzecz
dotyczy¢ bedzie ciggtosci moralnego nauczania w Biblii, ujetego w kontekscie
rozwoju i teologicznego znaczenia zjawiska biblijnego przymierza.

1. Moralnos$é biblijna jako wyraz doswiadczenia wspélnotowo-
-PERSONALNEGO

»W kazdym wprawdzie czasie i w kazdym narodzie mity jest Bogu, ktokol-
wiek sie Go leka i postepuje sprawiedliwie (por. Dz 10,35); podobato sie jednak
Bogu uswiecaé i zbawia¢ ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej wza-
jemnej miedzy nimi wiezi, lecz uczyni¢ z nich lud, ktéry by Go poznawatw praw-
dzie i zboznie mu stuzyt” 101

W tym stwierdzeniu jednego z najwazniejszych dokumentéw Vaticanum II,
podsumowana zostata cata historia zbawienia, ze szczeg6lnym podkresleniem drogi
cztowieka do zbawienia (czyli doswiadczen moralnych na drodze $wietosci) we
wspolnocie, poprzez poznawanie objawiajgcego sie Boga. Kluczowym wyraze-
niem jest tutaj okreslenie zbiorowosci ludzi jako ludu. Przymierze miatoby wiec
znaczenie wspdlnototworcze, zachowujac swéj podstawowy, bilateralny wymiarll
Ma ono sens socjologiczny, tzn. okresla grupe ludzi, ktérych tgczajakies okreslo-
ne wiezy. Ale sens ten jest pogiebiony o znaczenie teologiczne. Nie jest to prze-

7Por. J. Barton, Understanding Old TestamentEthics: Approaches and Explorations, Louisville
2003, s. 16.

8 Por. H.E. Everding, D.W. Willbanks, Decision Making and the Bible, Valley Forge 1975,
S. 49.

9Por. H. Witczyk, Dialog Boga z cztowiekiem jako gtéwny przedmiot egzegezy: Interpretacja
antropologiczno-dialogiczna, w: Interpretacja (w) dialogu. Tozsamo$¢ egzegezy hiblijnej, red.
A. Kucz, A. Malina, Kielce 2005, s. 13.

10Por. Soboér Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o KoSciele ,,Lumen gentium (21 listo-
pada 1964), nr 9.

1 Por. J.A. Soggin, Israel in the Biblical Period: Institutions, Festivals, Ceremonies, Rituals,
thum. zj. wioskiego J. Bowden, Edinburgh-New York 2001, s. 59-61.
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ciez tylko naréd (w znaczeniu etnicznym), ale jest on ludem (sens religijny), kto-
rego powodem zaistnienia i centrum zyciajest Bdg. Bdgjest wiec dla moralnosci
biblijnej zrédtem zasad rzadzacych spotecznoscia i norm moralnych stanowia-
cych o godnosci cztowieka. Powstanie tego ludu dokonuje sie z woli Boga, przez
specjalne powotanie indywidualno-zhiorowe, ktore zostaje formalnie potwierdzone
i udokumentowane w zawartym przymierzu. Konstytucja zas przymierza sa roz-
wijane sukcesywnie w historii zbawienia zbiory norm, ktérych formy - cho¢ czesto
apodyktyczne - opierajg sie na naturalnej relacyjnosci osoby ludzkiej z Bogiem12
Przymierze wyraza ,,naturalngniemal konsekwencje spotkania z Bogiem” 13 wy-
kraczajaca poza jurydyczne znaczenie terminu ,,zobowiazanie”. W ten sposob
tworzy sie wzajemne odniesienia, ktdrych jurydyczno$¢ zawiera sie w ramach
biblijnego spoteczno-religijnego wydarzenia przymierzal4.

W ramach prezentacji moralnosci objawionej, dokument PKB Biblia a mo-
ralno$¢ méwi o przymierzu jako darze Boga dla Izraela, ktéry sukcesywnie jest
coraz lepiej rozumiany (przymierza starotestamentalne) i wielowymiarowo inter-
pretowany. Szczytem prezentacji, a nastepnie interpretacji daru Boga, jest profe-
tyczne Nowe Przymierze, zrealizowane w Jezusie Chrystusie. To petnia relacyj-
nego daru Boga, ktdry kreslijednoczesnie eschatologiczny cel ludzkiej, moralnej
aktywnosci. Jest nim ,,stawanie sie krélestwa” jako wyraz petnego zjednoczenia
z Chrystusem zmartwychwstatym. W tej perspektywie, nauczanie biblijne o mo-
ralnosci, jawi sie jako zacheta do zycia okreslonymi wyborami, w perspektywie
petnego rozkwitu w eschatologiils.

2. Moralno$é w biblijnej idei przymierza

Do kodyfikacji przymierza synajskiego, wedtug chronologii biblijnej prowa-
dzi szereg wydarzen: najpierw prehistoria biblijna, a potem dzieje patriarchéw16.
Teologicznym poczatkiem jest stworzenie: ,,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt
sam” (Rdz 2,18). Potem stwierdzenie Boga podczas zawierania przymierza z Noem:
»WYy za$ badzcie ptodni i mnézcie sie” (Rdz 9,7)17. W obu przypadkach mamy do

12Por. S. Bastianei, L. Di Pinto, Biblijne podstawy etyki, thum. S. Obirek, Krakéw 1994, s. 48.

13Tamze, s. 22.

14Model przymierzajako paradygmat w wyjasnianiu przez Biblie probleméw zycia moralne-
go, idac za J. Allenem, proponuje m.in. E.H. Oglesby, Ethical Issues that Matter: A New Method of
Moral Discourse in Church Life, Lanham 2002, s. 67-68; por. tez J. Nagémy, Teologiczna interpre-
tacja moralnosci Nowego Przymierza, Lublin 1989.

155Por. D. Bohr, Catholic Moral Tradition, Huntington 1999, s. 53.

16 Por. E. Testa, Il concetto di alleanza netta storia primitiva (Gen 2,4-11,9), Liber Annus
45(1995), s. 9.

17 .11 patio di Noé é sui generis. Questo patto unilaterale, universale ed eterno, non trova
paralleli nella Bibbia e nemmeno nella letteratura dell’ambiente” - E. Testa, Il concetto di alleanza
netta storia primitiva, dz. cyt., s. 41.
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czynienia z darem Boga, a nie jest to dar zwyczajny. Dar ptodnosci potaczony
zostat w przekazie biblijnym z wypowiedzeniem sie Boga poprzez creatio czto-
wieka. Egzegeza biblijna sugeruje, ze akt stwarzajacy cztowieka, nalezy odczyty-
wac w kategoriach przymierza Boga z cztowiekiem, nawet jesli tekst biblijny nie
postuguje sie wprost stowem ,,przymierze” 18 Uzywa jednak nasuwajacego mysl
0 przymierzu jezyka, stylu i formy literackiej.

Kolejnym wydarzeniem przygotowujgcym do utworzenia przez Boga wia-
snego ludu, zyjacego zgodnie z nakreslonymi normami, jest powotanie Abraha-
ma: ,,Wyjdz z twojej ziemi rodzinnej i zdomu twego ojca do kraju, ktéry ci ukaze.
Uczynie bowiem z ciebie wielki naréd” (Rdz 12,1-2). Powotanie Abrama zostato
uwienczone przymierzem: ,,Oto moje przymierze z tobg: staniesz sie ojcem mné-
stwa narodéw” (Rdz 17,4). Wyboér Jakuba (por. Rdz 27,1-44), ustanawiajacego
pozniej 12 pokolen (por. Rdz 49,1-28), zamiast pierworodnego Ezawa, $wiadczy
0 misterium teologii przymierza w historii zbawienia.

Przetomowym wydarzeniemjest powotanie Mojzesza, wyprowadzenie narodu
Izraela z Egiptu i przymierze na Synajul9. Historyczne przymierze synajskie sta-
nowi¢ bedzie centrum zycia ludu przymierza i wszelkichjego relacji moralnych20.
,»Jesli teraz pilnie stucha¢ bedziecie gtosu mego i strzec mojego przymierza, be-
dziecie szczegbélng moja whasnoscia posrdd wszystkich ludow (...) wy bedziecie
mi krdlestwem kaptanow i ludem Swietym” (Wj 19,5-6). Sednem wyboru jest
»bycie szczeg6lng wtasnoscig” Boga (por. Pwt 7,6). Warunkiem zas jest ,,stucha-
nie gtosu” Boga i ,,strzezenie” Jego przykazan (por. Wj 20; Pwt 5,1-22)21. W jakim
celu Bog dokonuje tego absolutnie unikatowego wydarzenia? Aby wybrany naré6d
byt krélestwem kaptanow i ludem Swietym”. Na literacka i teologiczng konwen-
cje przymierza wskazuje odpowiedZ ludu w formie aklamacji: ,,Wszystko, co po-
wiedziat Jahwe uczynimy i bedziemy postuszni” (Wj 24,7). Podsumowanie tych
wydarzen stanowi¢ moze tekst z Pwt 7,7-8: ,,Jahwe wybrat was i znalazt upodo-
banie w was nie dlatego, ze liczebnie przewyzszacie wszystkie narody, gdyz ze
wszystkich naroddw jestescie najmniejszym, lecz poniewaz Jahwe was umitowat”.

Moralne znaczenie utworzenia ludu w konwencji przymierza, przedstawia
konkluzja DekaloguwPwt 5,33: ,,IdZcie dokfadnie droggwyznaczona wam przez

18Por. S. Jedrzejewski, Przymierze apoczatek zta: Rdz 1-11, Zeszyty Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego 40(1997)1-2, s. 37-40; por. R. Koch, llpeccato nel Vecchio Testamento.
La rottura dettAlleanza, Roma 1973, s. 114: ,,Si € notato conragione chi il genere narrativo-sapien-
ziale di Gen 2-3 riflette in sordina lo schema classico dell’Alleanza. Vi si scopre in filigrana il
formulario dell’Alleanza”.

19Por. W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Bd. I, Berlin 19634, s. 11-13.

2 Por. H. Cazelles, Loi Israelite, w: Dictionaire de la Bible. Supplement, t. V, red. L. Pirot,
A. Robert, H. Cazelles, Paris 1957, s. 497-450.

21 Dla lzraela moralno$¢ w ST jest moralnoscig przymierza - por. D. Bohr, Catholic Moral
Tradition, dz. cyt., s. 46.
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Jahwe, Boga waszego, byscie mogli zy¢”. Ten zbiér norm podstawowych22 roz-
wija nastepnie Pwt w ramach podstawowego prawa deuteronomistycznego (Pwt
5-11) w teologicznym credo lzraela (Pwt 6,1-6), ktdre zawiera w sobie - ujete
w refleksyjny, deuteronomistyczny sposdb - dtugie dziedzictwo historyczne, kul-
turowe i religijne, poprzedzajace znacznie doswiadczenia lzraela23. Wprowadza
do niego sformutowanie, ktére charakteryzuje pojemno$é moralng owego credo.
Wszystkie uzyte tutaj okresleniajurydyczne maja rodzajnik, wskazujacy zaréw-
no na okre$lonosc¢, jak i na znajomos$¢ tych norm: , Takie sg polecenia (nisgn),
prawa (o’pmn) i nakazy (o’satoan))” - (Pwt 6,1)24. ,,Ksiega Przymierza” (Wj 20-23)
w 21,1, przechodzac od moralnych norm uniwersalnych do szczegétowych, uzy-
wa tylko okreslenia og6lnego a'aswin - nakazy. Czyny moralne narodu maja
w gruncie rzeczy polegaé na uznaniu zaleznosci od Boga i Jego suwerennej wia-
dzy na drodze realizacji tego, cojuz zostato przez Boga przekazane i rozpoznane.

Swoje apogeum refleksja deuteronomistyczna - uzywajac ,.kodu przymie-
rza”2%- wyrazaw formule przymierza, ktdra odzwierciedla dialogiczny charakter
etyki przymierza: Ja bede twoim Bogiem, ty za$ bedziesz moim ludem. Teologia
deuteronomistyczna korzysta przy tym Zzrédtowo z Lb 1541 (,,Ja bede twoim
Bogiem™) i z Wj 19,5 (,,Ty za$ bedziesz moim ludem”), aby sformutowac swoja
mysl: ,,Dzi$ uzyskaltes to, ze Pan ci powiedziat, iz bedzie dla ciebie Bogiem, o ile
ty bedziesz chodzit Jego drogami, strzegt Jego praw, polecen i nakazow oraz stu-
chat Jego gtosu. A Pan uzyskat to, ze$ ty dzi$ obiecat by¢ ludem stanowigcym
szczegblng Jego wiasnosé, jak ci powiedziat, aby$ zachowywat Jego wszystkie
polecenia. On cie wtedy wywyzszy we czci, stawie i wspaniatosci ponad wszyst-
kie narody, ktére uczynit, abys byt ludem swietym dla Pana, Boga twego, jak sam
powiedziat” (Pwt 26,17-19)26. Aczkolwiek w tekscie tym jako adresat wystepuje
nardd, jednakze - jak sadzi¢ mozna - koncepcja podmiotowej zbiorowosci ulegta
juz przeorientowaniu, ktadac akcent na jednostce, wiaczonej w nardd (por. Jr
31,29-30; Ez 18,2-3). W ten sposob lzrael jawi sie w refleksji deuteronomistycz-
nej jako swiadek Boga posrdd innych narodéw, stajac sie centralnym punktem

22 Por. resume pogladéw na temat pierwotnego Dekalogu - S. tach, Wartosci etyczne Dekalo-
gu, w: Biblia - ksiega zycia ludu Bozego, red. S. tach, M. Filipiak, Lublin 1979, s. 38-40 oraz
nowsze badania na gruncie protestanckim D.L. Baker, The Finger o fGod and the Forming ofa Na-
tion. The Origin and Purpose ofthe Decaloque, Tyndale Bulletin 56(2005)1, s. 1-24.

23 Credo historyczne znajduje sie w opisie przymierza w Sychem - Joz 24,2-13.

240 hebrajskiej terminologii prawnej por. S. Jedrzejewski, Prawo dawca zycia w $wietle Ps 119,
Roczniki Teologiczne 45(1998)1, s. 37-53.

S Por. W. Schniedewind, Flow the Bible Became a Book. The Textualization o fAncient Israel,
Cambridge-New York 2004, s. 126.

2% ,,The summarising role of chapter 26, linking the ideas ofjourney, enjoyment and initiative
response, is examined, as is its contribution to the ethical coherence of the laws and the framework”
- J.G. Millar, The Ethics o fDeuteronomy: An Exegetical and Theological Study, Tyndale Bulletin
46(1995)2, s. 321.
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rzeczywistosci zbawczej. Jako $wiadek Boga, jest powinny spetni¢ wymdg etycz-
nej odpowiedzialnosci wobec przymierza.

Refleksja biblijna prowadzitaby teologa deuteronomistycznego do bardzo
uniwersalnych wnioskéw natury etycznej, korzystajac z prorockich, uniwersal-
nych uje¢ przymierza. Uniwersalizm ten wyrazajg zwlaszcza prorockie metafory
matzenistwa, ojca i syna oraz pasterza i owczarni. Sadzi¢ mozna, ze Srodowisko
deuteronomistyczne bardzo powaznie przemyslato przymierze ijego konsekwen-
cje, nie tylko w perspektywie lzraela, ale choéby z uwagi na redakcje Rdz 1-11,
w perspektywie uniwersalnej. Poddato zatem refleksji takze poczatki calej rze-
czywistosci i - w sposdb szczeg6lny - relacje cztowieka in genere do Boga. Po-
strzeganie przymierza przez autoréw deuteronomistycznych jest zdecydowanie
teologiczne, w odréznieniu od wizji kaptanskiej, w ktorej przymierze ma charak-
ter dyrektyw wyrazonych przez Boga27. W refleksji teologicznej dominujacy jest
aspekt daru i taski, ktory nie wyklucza ujecia w kategoriach zobowigzar praw-
nych28. Charakterystyczny jest w tej kwestii tekst z Pwt 30,11-14: ,,Polecenie to
bowiem, ktdre ja ci dzisiaj daje, nie przekracza twych mozliwosci i nie jest poza
twoim zasiegiem. Nie jest w niebiosach, by mozna byto powiedzie¢: «Kt6z dla
nas wstapi do nieba i przyniesie je nam, a bedziemy stuchac i wypetnimyje». I nie
jest za morzem, aby mozna byto powiedzieé: «Ktdz dla nas uda sie za morze
i przyniesie je nam, a bedziemy stuchaé¢ i wypetnimy je». Stowo to bowiem jest
bardzo blisko ciebie: w twych ustach i w twoim sercu, bys$ je mogt wypetnic”.
Wydaje sie, ze mozna méwi¢ o tym, iz tekst ten nawiazuje do dzieta stworzenia.

Z Pwt 30,11-14 zdaje sie wynikaé¢, ze normy przymierza sg adekwatne dla
ludzkiej natury: nie przekraczajg mozliwosci ich wypeknienia (nxbsrx'b). Hebr.
xba oznacza w koniugacji nifal nie tylko wykonanie czego$ trudnego, ale takze
niezwyktos¢ owego dziatania, czylijakis wspaniaty akt29. Mozna przyjac, ze w kon-
sekwencji chodzi¢ bedzie o zdumienie cztowieka nad przedziwngkoherencjg mie-
dzy darem Boga w akcie stworczym i zasadami rzadzacymi stworzeniem. Bog
jakby ,,dopasowuje” swoje fundamentalne prawodawstwo do mozliwosci czto-
wieka. Rzec by mozna, ze chodzi o prawo naturalne. Nastepne stwierdzenie roz-
wija poprzednie: moralnos$¢ przymierzajest dla cztowieka mozliwa do realizacji
(/T xbi). Hebr. pirn oznacza co$ odlegtego, dalekiego, czyli co$ prawie nieosia-

Z7Por. M.B. Arndt, Przymierze starotestamentalne w badaniach wspotczesnej biblistyki, w: Na
progu trzeciego tysigclecia. Refleksja teologiczna w $rodowisku legnickim, red. B. Drozdz, Legnica
2001, s. 56; por. J. Kudasiewicz, Historia i teologiaprzymierza, w: Materiatypomocnicze do wykta-
déw z biblistyki, red. S. £ach, M. Filipiak, Lublin 1975, s. 131.

28Por. W. Zimmerli, Das Gesetz im Alten Testament, Theologische Literaturzeitung 85(1960),
s. 494; por. takze N. Lohfink, Die Wandlung des Bundesbegriffs im Buch Deuteronomium, w: Gott
in Welt, red. H. Vorglimler, Bd. |, Freiburg 1964, s. 423-444.

29Por. Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski, red. L. Koehler i inni, t. 2, Warsza-
wa 2008, s. 19.



14 KS. SYLWESTER JEDRZEJEWSKI SDB

galnego i nie do zgtebienia3d. Tymczasem Stowo Boze twierdzi, ze prawo przy-
mierzajest dla cztowieka dostepne, wrecz bliskie i mozliwe do zrozumienia. Czto-
wiek moze zrozumieé, czym jest i jaki jest dar podstawowych zasad moralnych.

Specyfika hebrajskiej koncepcji Stowa Boga - widoczna cho¢by w dynami-
ce stowa stwarzajacego (Rdz 1; por. Ps 33,6; Syr 42,15) - pokazuje, iz stowo jest
tozsame z aktem (hebr. ini)31 Takie rozumienie, prowadzi nas do najwiekszej
glebi przymierza. Oto przymierzem jest juz sam akt stworczy Boga, w ktorym
Stwarca czyni cztowieka, przydajac mu potencjalne mozliwosci, ktore wyraza
kaptanskie, biblijne stwierdzenie: ,,Stworzyt wiec Bog cztowieka na swoj obraz
(tabsa), na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1,27).
Biorac pod uwage teologie kaptanska, stworzenie na ,,obraz Boga” mozna przez
analogie wyrazi¢ nastepujaco: ,,Ludzi wiec uswieca Boze dziatanie, a sama ich
Swieto$¢ polega na tym, ze ujawniajg oni w sobie co$ z Bozej transcendencji”32
Uniwersalizm prawa moralnego wynikawprost z Rdz 9,6: ,,Jesli kto przeleje krew
ludzka (onkm ou), przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo cztowiek zostat stwo-
rzony na obraz (obsg) Boga”. Hebr. ‘adam odnosi sie do cztowieka in genere,
przekraczajac wybor Izraela na lud przymierza. Kazdy zatem cztowiek, uczestni-
czy w owym darze Boga, ktéry zawiera sie w okre$leniu: ,,na obraz Bozy”.

Ukoronowaniem przekazu deuteronomistycznego, swoistego traktatu o przy-
mierzu, w odniesieniu do moralnosci, zdaje sie by¢ tekst Pwt 30,14: ,Stowo to
bowiem jest bardzo blisko ciebie: w twych ustach i w twoim sercu, bys je mogt
wypetnic¢”. Termin oznaczajacy blisko$¢ Stowa Bozego (hebr. amnp), moze wyra-
za¢ takze proces stawania sie bliskim w odniesieniu do os6b. W ten sposéb mozna
rozumiec¢ tutaj, zaktadang przez Boga, dynamike pojmowania, przyswajania i re-
alizacji norm moralnych. Jakkolwiek Stary Testament nie zawiera wyraznej idei
powinnosci postepu moralnego cztowieka, jednakze sadzi¢ mozna, ze wyraza sie
ona wlasnie w owym procesie stawania sie bliskim Bogu33. Jesli przyja¢ takie
rozumienie tego terminu, mozna takze zatozy¢ oczywistos¢ zatozenia przez Boga
koniecznej drogi cztowieka do zrealizowania w sobie petni obrazu Boga. | znéw
wiedzie nas to ku przymierzu w stworzeniu i owych stéw: na obraz Bozy ich
stworzyt.

Te dynamike drogi ku Bogu poprzez ciagte proby zrozumienia i spetnienia
zamystu Bozego wzgledem cztowieka - a wiec interioryzacje Boga, takze choc¢
nie wytgcznie w postaci zasad moralnych - pozostawiajednak Bég cztowiekowi.

0 Por. tamze, s. 260-261.

3L Por. M. Filipiak, My$l hebrajska. Specyfika, przejawy, konsekwencje, w: Materiatypomoc-
nicze do wyktadéw z biblistyki, red. S. Lach, M. Filipiak, H. Langkammer, Lublin 1979, s. 7-8.

2 A. Jankowski, Biblijne pojecie Swietosci cztowieka, dz. cyt., s. 113.

B Por. J. Barton, Understanding Old Testament Ethics, dz. cyt., s. 67.
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Ma to by¢ wolna odpowiedZ na Jego taske34. Stwierdzenie o Stowie Boga obec-
nym w ustach ludzkich, przywotuje w sposéb naturalny, obraz proroka Ezechiela,
ktory zjada zwdj (por. Ez 3,3). Tekst poprzedzajacy (Ez 2,9-10) informuje, ze
zw0j 6w zawierat skargi Izraela na swdj los. Naturalnie, mozna i nalezy interpre-
towac ten zapis - z uwagi na kontekst zblizajacego sie, pedagogicznego dziatania
Boga, czyli deportacji - jako efekt niekonsekwencji Izraela wobec prawa przy-
mierza. Zw0j ten, podany przez Boga prorokowi do zjedzenia, staje sie w jego
ustach ,,przyjemny jak miéd” (Ez 3,3). Jest to forma udzielenia misji prorockiej
(por. Ez 3,1), zwigzana w tym przypadku z zyskaniem przez proroka $wiadomo-
§ci, jaki jest powdéd narzekania ludu. Wyjasnia to Ez 3,7: ,,Jednakze dom lzraela
nie zechce cie postuchaé, poniewaz i Mnie stuchaé nie chce. Caty bowiem dom
Izraela ma oporne czoto i zatwardziate serce”. W odniesieniu do kwestii etyki
przymierza (tzn. powinnosci moralnych) z Pwt 30,14 ma to kapitalne znaczenie.
Moralne powinnosci sa nie tylko doskonale znane cztowiekowi, ale takze nie sta-
nowig rzeczy niemozliwej do spetnienia. Ponadto wnosi¢ mozna takze implicite
o0 udzieleniu cztowiekowi w akcie stwdrczym misji, adekwatnej do zadania reali-
zacji w sobie ,,obrazu Bozego”.

3. Relacyjnos$é¢ przymierza w Chrystusie i dynamika moralnosci

Dzieje ludu przymierza stanowig cigg odstepstw i powrotéw. Odzwierciedla-
ja zatem roznoraki stosunek do moralnosci przymierza. Satez obrazowym ukaza-
niem stosunku cztowieka do daru udzielonego w stworzeniu. Rzecz by mozna, iz
biblijne dzieje Izraela-ludu przymierza w skali mikro wyrazajg to, co ludzko$¢
jako taka realizuje w skali makro. ,,Cate dzieje Izraela to nieustanne zmaganie sie
mitosiernej wiernosci Boga Przymierza z ludzka niewiernoscig narodu wybrane-
go”35. To zmaganie sie wyrazone jest w Biblii takze przez terminologie, ktdra
odzwierciedla akty, wynikajace z praw i obowigzkéw miedzyosobowych36.

W toku historii przymierza pojawiajg sie proroctwa mesjanskie, z ktérych
pierwsze i centralne, odnoszace sie do Dawida, odnajdujemy w 2Sm 7,16: ,,Przede
mng dom twoj i twoje krélestwo bedzie trwaé na wieki. Twaj tron bedzie utwier-
dzony na wieki”. Trudno dopatrzy¢ sie w historii Pierwszego Przymierza takiej
trwatosci na wieki. Interwencje Boga sg czeste, ale dopiero Wcielenie Jego Syna,
Mesjasza lzraela, stanowi gwarancj e trwatego ,,zamieszkania Boga na ziemi” ( 1Kri
8,27; por. Ap 21,3). Jego osoba i dzieto stanowig petnie objawienia ijednoczesnie

3APor. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, Katowice 1985, s. 16.

¥ J. Bramorski, Mitosierdzie Bozejako zrédto wyzwolenia z grzechu w teologii Starego Testa-
mentu, Collectanea Theologica 73(2003)4, s. 13.

¥ Por. R. Arazu, Covenant Broken and Reconciliation. Sin in Salvation History, AbakpaNike
1994, s. 41.
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petnie rozumienia biblijnej moralnosci. Oto w Jezusie Chrystusie Bog taczy dwie
perspektywy moralnosci, wynikajace z przymierza zawartego w stworzeniu: ludzka
iboska. Jezus doskonale objawia mozliwo$¢ wypetnienia zasad moralnych, zgod-
nych z naturg stworzonego cztowieka, potwierdzajac ,,cudowno$é” daru Bozego.
Jednoczesnie On w petni rozumie, czymjest ten dar i w jakim celu Stwérca, kreu-
jac catg rzeczywistos¢ i cztowieka jako korone stworzenia, 6w dar cztowiekowi
przekazat. Hagiograf pisze: ,,Wielokrotnie i na rozne sposoby przemawiat nie-
gdys$ Bdg do ojcdw przez prorokéw, a w tych ostatecznych dniach przemoéwit do
nas przez Syna. Jego tez ustanowit dziedzicem wszystkich rzeczy” (Hbr 1,1).

Kontynuacja dzieta petnej prezentacji prawa moralnego jest Kosciét. ,,Chrze-
Scijanie nigdy nie pojmowali Kosciota jako spotecznosci ustanowionej dla spra-
wowania obrzeddw rytualnych, majacych zapewnié im fgcznos¢ z Bostwem. Ko-
Scidtjest pojmowany przez chrzescijanjako przedtuzenie osoby Zatozyciela, przed-
tuzenie Jego dalszej obecnosci, sposéb, wjaki Jezus Chrystus wypetnia sobg okres
czasu miedzy swym «przyjsciem» a swym «powrotem»”37. W analogii do tego
stwierdzenia, mozna powiedzieé takze, iz wierzacy w Chrystusa nigdy nie pojmo-
wali moralnosci objawionej w sensie wytacznie normatywnym. Zrodtem i petnia
moralnosci - w $wietle tekstdw biblijnych - jest sam Bog, ktory objawit sie w Je-
zusie Chrystusie.

Kosciot apostolski gtosi Jezusa - Mesjasza - Pana, ukrzyzowanego i zmar-
twychwstatego. Tojest zasadnicze oredzie apostolskie i pierwotne credo Koscio-
fa. W ukrzyzowaniu i zmartwychwstaniu Jezusa tkwi sens Jego przyjscia. Jaki on
jest? Jezus sam o tym mowit nader czesto: ,,Nie przyszedtem powota¢ sprawiedli-
wych, ale grzesznikow” (Mt 9,13); ,,Nie potrzebujg lekarza zdrowi, ale ci, ktorzy
sie zle maja. Nie przyszedtem powota¢ sprawiedliwych, ale grzesznikow” (Mk
2,17); ,Albowiem Syn Cztowieczy przyszedt ocali¢ to, co zgineto” (Mt 18,11);
»Taktez niejestwolg Ojcawaszego, ktéryjest w niebie, zeby zginetojedno z tych
matych” (Mt 18,14); ,,Albowiem Syn Czlowieczy przyszedt szukaé i zbawic to,
co zgineto” (Lk 19,10); ,, Tenkielich to Nowe Przymierze we krwi mojej, ktora za
was bedzie wylana” (Lk 22,19-20); ,,A za nich ja poswiecam w ofierze samego
siebie, aby i oni byli uswieceni w prawdzie” (J 17,19).

Takie samorozumienie Jezusa jednoczesnie staje sie petng autentyzmu pro-
klamacja biblijnej moralnosci, ktérej sedno zawiera sie w prawie mitosci. Teolo-
gia dzieta Janowego stanowi doskonatg wyktadnie prawa mitosci, ktéra - zata-
czajac krag - znéw wraca do przymierza: ,,Mito$¢ za$ polega na tym, abySmy
postepowali wedtug Jego przykazan” (2J 1,6; por. 1J 5,3). Jak pojmowana jest ta
mitos¢ w teologii Janowej? Wyjasnienie tej kwestii mozliwe jest poprzez inter-
pretacje metafor zbawczych uzytych w Czwartej Ewangelii (zwyciestwo, dzie-

37 Por. J. Guitton, Kosciét wspotczesny, tl. zbiorowe, Warszawa 1965, s. 146.
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dzictwo, pokdj, swiatto, woda, zycie), ktdre pozostajg w bezposrednim zwigzku
z moralng dyspozycja cztowieka, zjego zdolnoscia do szczesliwego trwaniaw re-
lacji do Boga przymierza3s.

Konwencje przymierza w interpretacji prawa mitosci potwierdza misja Jezu-
sa. Oto w Czwartej Ewangelii mowa jest o pierwotnej mitosci Boga w stosunku
do Jezusa: ,,Objawi lem im Twoje imieg i nadal bede objawiat, aby mito$¢, ktéra Ty
Mnie umitowates, w nich byfa i Jaw nich” (J 17,26). Tawtasnie mitos¢, ktérg Bog
umitowat Synajeszcze przed zatozeniem Swiata (por. J 17,26), jest takze najbar-
dziej pierwotnym darem Stworcy dla cztowieka. Jest jednoczesnie drogg stwo-
rzonego cztowieka, co Ewangelista nazywa ,,postepowaniem wedtug Jego przy-
kazan”. Tenze dar mitosci jest wiec nowotestamentalng interpretacjg daru prawa
moralnego w przymierzu, Bozego aktu creatio, jako inkluzywnego topos wszel-
kich norm moralnych.

Zakonczenie

Woyjscie z Egiptu zapoczatkowato dtuga droge przez pustynie, droge oczysz-
czania, w trakcie ktorej dokonato sie uprawomocnienie wyboru ludu w akcie przy-
mierza na Synaju. Kosciot réwniez odczytuje w swoim zaistnieniu akt Nowego
Przymierza. Teksty biblijne naderjasno to ukazuja: ,,\Wy natomiast przystapiliscie
do géry Syjon, do miasta Boga zyjacego, Jeruzalem niebieskiego, do niezliczonej
liczby aniotdw, na uroczyste zebranie, do Kosciota pierworodnych, ktdrzy sa za-
pisani w niebiosach, do Boga, ktéry sadzi wszystkich, do duchéw sprawiedli-
wych, ktére juz doszty do celu, do Posrednika Nowego Przymierza - Jezusa, do
pokropienia krwig, ktéra przemawia mocniej niz krew Abla” (Hbr 12,23-24).
Zbawcza $mier¢ Jezusa, jest ustanowieniem Nowego Przymierza, a teksty eucha-
rystyczne sg tego wymownym przyktadem: ,,Pijcie z niego wszyscy, bo to jest
moja Krew Przymierza, ktéra za wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechow”
(Mt 26,27-28; Mk 14,24). Dobitniej formutuje to tukasz: ,, Ten Kkielich to Nowe
Przymierze we Krwi mojej, ktéra za was bedzie wylana” (Lk 22,20).

Hymn chrystologiczny z Kol 1,20 méwi o tym, ze Bog zechciat ,,aby przez
Niego znéw pojednaé wszystko ze Sobg”. To,,zn6w” wskazuje na istnienie wcze-
$niejszego pojednania. Tak wiec jasno ukazuje Stowo Boze, ze $Smieré Chrystusa
jest inicjacjg Nowego Przymierza, w ktérym definitywnie wyjasniony zostat pier-
wotny dar naturalnej moralnos$ci. Jego kontynuacjajest - wedtug sw. Pawla -
moralno$¢ Nowego Przymierza, moralno$¢ Ducha Swietego w Ciele Chrystusa,
poniewaz prawo jest duchowe (pneumatikos)3.

K] Por. szerzej J.W. Roston, Teologia zbawienia u Pawta i Jana, w: Studia z biblistyki, Warsza-
wa 1978, s. 11.
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Istota biblijnej moralnosci, najgtebszy jej sens i wszelkie mozliwosci tkwig
wiec w darze relacyjnosci, ktérej pierwotnym ideatem jest harmonia miedzy Bo-
giem i cztowiekiem. Zasady moralne, ujete w kategorie religijne, sukcesywnie
Bdg ujawnia w swojej mowie do cztowieka w historii zbawienia. Nie majg one
charakteru statycznego, ale podlegajg ustawicznemu rozwojowi i dojrzewaniuéo.
Locutio Dei jest w gruncie rzeczy statym procesem ujawniania przez Boga, kim
jest On sam. Oznacza to rownoczes$nie, ze w ten sposéb Bég w objawieniu biblij-
nym réwnoczes$nie ciggle méwi, kim jest cztowiek. Mamy wiec do czynieniaz pro-
cesem rozwoju normatywnos$ci moralnej. Ale wszelka normatywnos¢jestjedynie
ludzkim sposobem - mentalnie, historycznie i kulturowo uwarunkowanym - od-
czytywania przez cztowieka hic et nunc swojej relacji do Boga. Bywato, jak $wiad-
czy zapis Biblii, ze 6w modus - z punktu widzenia wspotczesnej kultury - byt
peten dramatyzmu, czasem niehumanitarny, z pewnoscig zas trudny do przyjecia
dla dzisiejszego cztowieka. Przymierze zatem nie prezentuje moralnosci statycz-
nej (ius =lex), ale niezmienne pochylanie sie Boga nad cztowiekiem oraz dyna-
mike ludzkich drég do Zbawcy (iux est quod iustum est).

Bég bowiem nie tyle objawia zasady moralne w ludzkim ksztatcie swego
Stowa, co objawia samego Siebie, jako najpetniejsza mitos¢, opierajac sie napier-
wotnym zatozeniu zaufania i zrozumienia w przymierzu4l, poczynajac od przy-
mierza w stworzeniu. ,, Tekst biblijny chce, poprzez swoéj opis antropologiczny
i kosmologiczny, (...) umiesci¢ cztowieka stworzonego, od pierwszej chwilijego
istnienia, w obliczu Boga w poszukiwaniu okre$lenia siebie samego, swojej toz-
samosci”42 A w spotkaniu cztowieka z Bogiem tkwi fundamentalne doswiadcze-
nie moralnosci, jaka glosi Biblia43. Mozna zatem stwierdzi¢, ze B6g - pozostajac
niezmienny w swoim darze moralnosci - zmieniat ludzki ksztatt prezentacji i in-
terpretacji swojej mitosci, dajac ciagle cztowiekowi nowe mozliwosci rozpozna-
nia siebie i znalezienia swojego miejsca w stworzonej rzeczywistosci.

3O Por. T. Deidun, New Covenant Morality in Paul, Rome 1981, s. 218; por. tez J. Dunn, The
Theology o fPaul the Apostle, Grand Rapids 2006, s. 646.

40 Por. L. Stachowiak, Wartosci etyczne tradycji o przymierzu, w: Biblia - ksiega zycia Ludu
Bozego, red. S. Lach, M. Filipiak, Lublin 1980, s. 20.

41 Por. tamze, s. 21.

42 G. Ravasi, Wcieniu drzewapoznania dobra i zta. Uwagi hermeneutyczne do Rdz 2-3, thum.
L. Balter, Communio 11(1991)4, s. 12.

43Jednos$¢ antropologii catej Biblii opartajest ojedno$¢ Bozego planu zbawienia wypetnione-
go w Chrystusie, z uwzglednieniem réwnie oczywistych, ciagle nowych, historycznie, kulturowo
i teologicznie uwarunkowanych, sposob6éw prezentacji antropologii i teologii przez Biblie. M. Nobile,
Teologia dell’Antico Testamento, Torino 1998, s. 251, idac za P. Ricceurem pisze: ,,Laveritanon é in
evoluzione: & sempre tale! Mutua il modo di pariame, ma si parla solo e sempre dello stesso ogget-
to”; por. tez M. Wojciechowski, Jedno$¢ etyki Starego i Nowego Testamentu, w: Mito$¢jest z Boga.
Wokot zagadnien biblijno-moralnych, red. M. Wojciechowski, Warszawa 1997, s. 443-445 oraz
A. Malina, Jednos$¢ Bozego planu zbawienia, Collectanea Theologica 73(2003)1, s. 143.
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THE MORAL IMPLICATIONS OF THE COVENANT
Summary

Moral standards presented in the Bible unfold in the process of cultural and theological devel-
opment. Quite frequently, the context of biblical morality is the idea of the Covenant. In the very
heart ofthe biblical ethics, there are values which became fundamental both for a particular kind of
human existence and the way to God. This way is understood in the Bible as a Covenant based on
the primary and constitutive gift of the relation between the human being and God. Theologians of
the Covenant point to universal ethical conclusions even though they are connected with only one
people chosen by God. With the idea ofthe Covenantreaching its highest stage of development, the
New Testament came up with a morality whose core is the law of love. This kind of law is under-
stood as a new creatio. Its essence is the dynamic character of morality which stems from unchang-
ing moral rules. Unchangeable in His gift of morality, God allows people to continually mature in
their understanding of His gift of love throughout changing historical realities.
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