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PRZYCZYNEK DO HISTORII RUCHU CECYLIANSKIEGO
W POLSCE

Postaé idziatalnos$¢ ksiedza Bronistawa Maryariskiego (1863-1912), kaptana
diecezji ptockiej, dziatacza spotecznego i narodowego jest dopiero rozpoznawa-
na. Drobne prace przyczynkarskie oraz wzmiankowanialpozwalajajednak uchwy-
ci¢ troske, jakg wykazywat w odniesieniu do liturgii, zwkaszcza jej muzycznego
elementu. Wylania sie z nich osoba, ktdra nie szczedzita wtasnych srodkéw finan-
sowych w celu podniesienia poziomu wykonawstwa muzyki liturgicznej oraz
wiedzy i umiejetnosci niezbednych dla poprawnej gry organowej muzykow pra-
cujacych w parafiach, przede wszystkim na Mazowszu.

1 Nowa inicjatywa wydawnicza na Mazowszu

Ks. B. Maryanski zaszczepiat w diecezji ptockiej idee cecylianskie, w tam-
tym czasie coraz Smielej wkraczajace na ziemie polskie pod zaborami2. W 1891 r.
rozpoczat wydawanie Kalendarza dla wiejskich organistéw, majgcego stanowic
wielorakg pomoc dla muzykéw koscielnych, zwilaszcza petnigcych postuge
w mniejszych parafiach. Zawartos¢ Kalendarza, ktory po dwoch wydaniach stat
sie Kalendarzem dla organistdéw (juz bez przydawki ,,wiejskich”, a od czwartego
zeszytu zmienit swoj tytut na Rocznik dla organistéw), dostosowana byta do po-
trzeb i warunkéw, w jakich dziatali 6wczesni organisci: od porad dotyczacych
czynnosci codziennych przez wiadomosci $cisle muzyczne po wyjasnienia histo-
ryczne i przypomnienia liturgiczne.

1Por. W. Bugajczyk, sp. ks. prof. Bronistaw M aryariski, Spiew Koscielny 17(1912)19, s. 121-123;
J. Zielinski, M aryanskiBronistaw, W: Polski StownikBiograficzny,t. 20, red. E. Rostworowski i in.,
Warszawa-Wroctaw-Krakow 1975, s. 103; A. Lelen, Religijna kultura muzyczna M azowsza Ptoc-
kiego 1864-1918, Ptock 2001, s. 200-207.

2 Cecylianizm, to ruch odnowy muzyki koscielnej zainicjowany w Niemczech w Il potowie
XIX w. Por. K. Mrowie¢, Cecylianizm, W: Encyklopedia Katolicka, t. 2, red. F. Gryglewicz i in.,
Lublin 1976, k. 1382.
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Co istotne, ks. B. Maryanski finansowat wydawanie periodykéw z wiasnych
$rodkdw. Inicjatywe publicystyczngpodjat, bedgc jeszcze wikariuszem w Ptocku
(1889-1891) i kontynuowat po przeniesieniu na wikariat w Krzynowtodze Malej
(1891-1894). Zbyt wielki ciezar ekonomiczny przedsiewziecia dat o sobie znaé
juz po wydaniu czwartego zeszytu. Po przeniesieniu do parafii w Czyzewie
(1894-1895), prawdopodobnie stabej ekonomicznie, Rocznik planowany na rok
1895 nie ukazat sie, stad od 1896 r. jego wydawaniem zajeto sie Warszawskie
Towarzystwo Muzyczne [dalej: WTM],
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Karta tytutowa Rocznika 1896. Ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego
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Ks. B. Maryanski okazat sie jednak wytrwatym dziataczem. Po otrzymaniu
pierwszego probostwa w Radzanowie (1895-1898) i nastepnie w Kleczkowie
(1898-1903), ponownie podjat mysl wydawania Rocznika, co zbiegto sie z kolei
z kryzysem finansowym WTM. Przed wyjazdem na studia (Sorbona, 1903-1905),
zdecydowat sie na dtuzej oddac inicjatywe wydawania Rocznika w rece znanego
muzyka-cecylianisty, ks. dr. J6zefa Surzynskiego (1851-1919), redaktora podob-
nego profilowo Spiewu Koscielnego. Kolejne probostwo, w Sobowie (1905-1906),
prawdopodobnie znéw okazato sie na tyle niewystarczajgce finansowo, bgd? za-
istniaty inne przeszkody w ponownym odzyskaniu kierowania wydawnictwem,
ze Rocznik nie tylko nie wrécit juz do ks. Maryanskiego, ale wkrotce zakonczyt
swoj zywot, aniedtugo pozniej, w 1912r. zgingt takze jego zatozyciel i wydawca,
ktory przez ostatnie lata zycia (1906-1912) funkcje proboszcza par. Brwilno.

2. G¥oéwne tresci wydawnictwa

Rocznik3 wydawany przez ksiedza B. Maryanskiego jest dzi$§ cennym Zro-
dtem wiedzy o roli, zadaniach i statusie materialnym muzykéw koscielnych w kon-
cu X1IX i na poczatku XX w. w Polsce, zwtaszcza w diecezji ptockiej i warszaw-
skiej. Warto zatem przesledzi¢, jakim przemianom ulegty poglady na powyzsze
zagadnienia w przeciggu ostatnich dziesiecioleci.

2.1. Objasnienia

W rozdziale tak zatytutowanym, autor stara sie przyblizy¢ i wyjasnic¢ trud-
niejsze momenty liturgiczne w roku koScielnym. Dzi$, analizujac te tresci, mozna
stwierdzi¢ koegzystencje elementow tradycji i obrzedowosci zaréwno liturgicz-
nej, jak i Swieckiej. Od strony muzycznej, najbardziej interesujgce wydajg sie te
informacje, ktore dotyczg wykonawstwa muzyki w czasie liturgii. Przyktadowo,
potwierdzony zostat zwyczaj catkowitego milczenia organdéw podczas Triduum
Paschalnego4. Zwyczaj, cho¢ usankcjonowany historycznie, niemajacy dostatecz-

3 Niestety, nie udato sie dotrze¢ do historycznie pierwszego numeru Kalendarza wydanego
w roku 1891. Niniejszy artykut powstat w oparciu o zawarto$¢ kolejnych wydan z lat 1892, 1893,
1894. Egzemplarze Kalendarza (na lata 1892 i 1893) oraz Rocznika (1894) udostepni! do wgladu
ks. dr Z. Kotodziejczak, za co w tym miejscu autor opracowania sktada mu nalezne podziekowanie.
Tres¢ niniejszego artykutu opiera sie gtownie na rocznikach 1892-1893 ze wzgledu na brak szero-
kiego dostepu do nich.

4,,16 kwietnia Wielka Sobota. (...) Po skonczeniu tej ceremonji nalezy $piewac litanje o wszyst-
kich $wietych (...); napeccatores celebrans udaje sie do zakrystji; zapali¢ nalezy $wiece na ottarzu.
Organistatymczasem $piewa litanie az doK yrie elejson, po czem udaje sie na chor i tam bez organu,
powoli $piewa po trzykro€ Kyrie elejson, Christe elejson, Kyrie elejson, jak jest w kancjonale ks.
Siedleckiego. Na Gloria organy graja i wszystkie dzwony dzwonia”. Kalendarz (1892), s. 46-48.
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nych podstaw w przepisach liturgicznych, czesto jeszcze dzi$ jest Zle interpreto-
wany, takze przez duchownychb.

W Roczniku ks. redaktor stara sie doprecyzowa¢ warunki tego zakazu, ale
wydaje sie, ze sprawe jeszcze bardziej zaciemnit: ,,W niedziele wielkiego postu,
z wyjatkiem niedzieli czwartej, nie gra sie na organach. Zakaz ten tyczy sie tylko
uroczystej sumy i nieszporéw; tak iz na innych nabozenstwach, np. na wotywie,
tudziez podczas Gorzkich zali mozna gra¢ na organach. Nie wolno précz tego
gra¢ na organach w Popielec, w pierwsze trzy dni wielkiego tygodnia, w wielki
pigtek, tudziez w te dni wielkiego postu, ktérych odprawia sie oficyum de ea.
Lecz i w te dni koScidt gra¢ pozwala, jezeli z waznej jakiej przyczyny odprawia
sie uroczyste nabozerstwo”6.

Opisujgc w Roczniku powinnosci organisty, autor powt6rnie umieszcza wy-
razne przypomnienie w tej kwestii: ,,[w Wielki Czwartek organista] po zaintono-
waniu przez celebransa Gloria in excelsis Deo przegrywa rozpuszczonymi orga-
nami tak dtugo, az ustanie dzwonienie7, a nastepnie, zamkngwszy silniejsze reje-
stra, Spiewa Et in terrapax az do konca. Skoro za$ skonczy $piew ten, zamyka
organy, by czasem nie zapomniat sie i do nastepnego Et cum spiritu tuo na nich
nie zagrat [podkr. Cz. G.]”8 Wynikatoby z tego, ze w tamtym czasie nawet nie-
umysiny akompaniament, choéby tylko do odpowiedzi liturgicznej celebransowi,
postrzegany byt jako przejaw braku profesjonalizmu i odpowiedzialnosci za-
wodowej.

Co do adwentu Rocznik zalecat: ,,Poniewaz we wszystkie niedziele Adwentu
(oprocz trzeciej) nie wolno gra¢ na organach, przeto zamiast recytacji, lepiej gto-
$no odczytywac zmienne czesci mszy Swietej w zwyktym tonie mowy, jezeli nie
mozna $piewac choralnie”9.

5Wspotczesnie juz, bardzo wyraznie przeciwko bezpodstawnemu usuwaniu muzyki instru-
mentalnej z obrzeddéw Triduum Paschalnego wypowiedziat sie ks. I. Pawlak: ,,Dzi$ nie pytamy:
grac czy nie grac, ale pytamy: co grac¢ i jak gra¢. Przeciez nawet w W. Pigtek kaptan ubrany jest
w uroczyste szaty koloru czerwonego i nie celebruje bez szat. Podobnie jest w muzyce. Decydowac
ma jej koloryt, a nie brak dzwiekéw. Muzyka powazna nie wyklucza radosci. W przeciwnym przy-
padku msze za zmartych (zwt. pogrzebowe) powinny by¢ pozbawione w ogéle muzyki. A przeciez
$piewamy wtedy i nawet gramy, tylko muzyke innego rodzaju. Decyduje o tym zaréwno tekst, jak
i charakter obchodzonej uroczystosci. Jesliw W. Poscie usuwa sie kwiaty z pobliza ottarza, to dla-
czego razem z nimi pozbywac sie muzyki? Jesli zas w W. Pigtek przy Bozym Grobie mamy nadmiar
kwiatéw, do dlaczego nie mamy tam nadmiaru muzyki?”. Por. I. Pawlak, Muzyka - radoscia litur-
gii, w: Materiaty’z |1 sesji naukowej dla organistéw i muzykow koscielnych diecezji ptockiej, red.
P. Wisniewski, Ptock 2007, s. 30-31.

6Rocznik (1894), s. 13.

7 Jest to $wiadectwo odmiennej od dzisiejszej praktyki, kiedy dzwony sg uruchomione pod-
czas $piewu catego hymnu. Rocznik (1894), s. 17.

8Tamze.

9Tamze, s. 58.
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Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z pewng niejednolitoscig interpretacyj-
ngijednoczesnie Swiadectwem sity utartych stereotypow. Przepisy zawsze stano-
wity, ze w niektore dni roku liturgicznego zabroniona jest jedynie solowa gra na
organach, trudno zatem dociec, najakiej podstawie redaktor powtarza te niestusz-
ng obiegowa interpretacje.

Pozostajgc jeszcze przy towarzyszeniu organowym, warto odnotowac fakt,
ze pod koniec XI1X w. do$¢ powszechna jeszcze mogta by¢ praktyka altematim.
Autor Kalendarza zamiescit tekst ksiedza o inicjatach W. B. na temat teologii
i wykonawstwa nieszpordw. Interesujacy passus brzmi nastepujaco: ,,Hymny $pie-
wa organista na przemiany z choérem, jesli takowy ma - jesli sam tylko stanowi
chor, to kazda drugg zwrotke moze odegrac¢ na organach” 101

Z tresci Objasnien mozna takze dowiedziec¢ sie wiele o powinno$ciach orga-
nistdw, zwiaszcza w matych osrodkach, o ich zadaniach i roli w funkcjonowaniu
Kosciota parafialnego. Odnoszac je do sytuacji dzisiejszej, spostrzec mozna, ze
Owczesny organista byt obcigzony rozmaitymi zadaniami. W niektérych para-
fiach urzadzanie dekoracji oraz przynajmniej cze$é obowigzkow wykonywanych
przez dzisiejszych zakrystiandw, w korficu XI1X w. nalezata do organistéw1l Mimo,
ze zakrystianie wykonywali podobne czynnoscil2 mozna spotkac sie z opinig, ze

OkKalendarz (1893), s. 70. Podobnie czesci ordinarium missae: niektdre wersy mozna byto
odegra¢ na organach, lub odrecytowac recto tono z akompaniamentem organéw. Por. A. Lelen,
Religijna kultura, S. 103-105.

1 Przyktadowo: ,,6 stycznia przypada uroczystos$¢ Trzech Kréli (...) Kosciot nalezy ubraé jak
najuroczysciej, zwtaszcza wielki ottarz. Kolor aparatow biaty. W tym dniu przed sumg odbywa sie
po$wiecenie ztota, kadzidta i myrry. Organista oprdcz aparatu na sume, przygotuje w zakrystii kape
i krzyz albo pacyfikat; na ottarzu za$ postawi pudetko z kadzidtem, ztotem i myrrg, nadto potozy
rytuat; przy boku ottarza postawi kociotek z wodg $wiecong i poleci przygotowac ogien w trybula-
rzu”.Kalendarz (1893), s. 40.

Inne przykfady: ,,Wielki Czwartek. Dzisiaj po potudniu nalezy przybra¢ inng kaplice lub otarz na
gréb. Organista gtéwnie zaja¢ sie tem powinien. Nie nalezy szczedzi¢ pracy i starania. Wszystko, co
sie znajduje z 0zdob w kosciele, jak: kobierce, posagi, $wiece, lampy, kwiaty naturalne, girlandy,
drzewka $wierkowe ijodtowe, wszystko to gustownie uzyte i ustawione powinno stuzy¢ do ozdoby
miejsca, gdzie utajony w N. Sakramencie Pan Jezus bedzie przebywat w monstrancji przez Pigtek
i Sobote”. Kalendarz (1893), s. 44-45.

,,Boze Ciato. W $rode z rana nalezy przygotowac hostje odpowiednig do monstrancji i poda¢ kapta-
nowi do konsekracji (...) We czwartek z rana po wiekszych miastach, a nawet matych miastecz-
kach, obywatele pospolicie sami urzadzaja przed swojemi mieszkaniami ottarze. Na wsi organista
zajac sie tem powinien”. Kalendarz (1893), s. 50. Jednak juz w nastepnym roku ks. Maryariski
widzi przy tej pracy koscielnego : ,,Koscielny uwazaé powinien, by cztery ottarze, na ktérych w cza-
sie procesyi ma by¢ postawiony Najsw. Sakrament, mocno zbudowane i gustownie ubrane byty”
Rocznik (1894), s. 42.

12 Przyktadowo: ,,15 kwietnia - Wielki Pigtek. Po pasji i skoficzonych modlitwach cele-
brans zdejmuje ornat, bierze krzyz i $piewaEcce lignum’, organista odpowiadain quo ... przy czem
wszyscy klekaja. Podczas tego $piewu albo i wczesniej zakrystian powinien roztozy¢ dywanik i po-
duszke namiejscu, gdzie zwykle odbywa si¢ adoracja t.j. przy wej$ciu do prezbyterjum”. K alendarz
(1892), s. 46.
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organista odpowiedzialny byt nie tylko za muzykel3 Istniejg jednakze zapisy,
z ktérych mozna wnosi¢, ze proste czynno$ci magt takze zleci¢ do wykonania
innym osobom: ,,2 listopada, Dzien Zaduszny (...) Z rana organista ubierze lub
poleci ubra¢ katafalk, jak mozna najwspanialej” 14 Z kolei, pod datg Wniebowsta-
pienia, autor napisat m.in.: organista ,,poleci zawczasu, aby po ewangelii zgaszo-
no paschal, a po sumie schowano krzyz procesjonalny” 15 W innej sytuacji, przy
okazji opisywania czynno$ci przygotowawczych do liturgii wielkopigtkowej, ks.
Maryanski wyraznie uwalnia organiste od tych powinnosci: ,,KoScielny przygo-
towuje w zakrystii: a) czarne aparaty zatobne, b) komze i Swiece dla kaptanéw na
procesya, c) trybularz i $wiece dla ministrantéw” 16

Z treSci Objasnien dotyczacych tzw. ,,wypominkéw” wynika, ze na przeto-
mie XIX i XX w. zajmowali sie nimi wtasnie organisci. Kaptan-redaktor przy tej
okazji przestrzega przed jakimkolwiek postepowaniem organisty, ktore mogtoby
spowodowac nieuszanowanie miejsc i czynnosci Swietych: ,,Jezeli organista za-
pisuje w zakrystji «wypominki» powiniento robi¢ sumiennie, pisa¢ wyraznie i prze-
strzegac, aby nie bylo zgietku i targowiska” 17.

2.2. Problematyka uposazenia organistow

Kalendarz zawiera szereg artykutdw o tresci gtéwnie historyczno-muzycz-
nej, dydaktycznej oraz liturgicznej. Analiza ich tresci pozwala na wyodrebnienie
dwdch zasadniczych problemoéw, dyskutowanych takze w listach do redakcji nad-
sytanych od organistow zwiaszcza z terenu Mazowsza, do czego zresztg zachecat
sam wydawca.

Stan muzyki liturgicznej oraz zwigzane z nim zagadnienie stanu techniczne-
go organow, a takze status materialny organisty, to zasadnicze watki poruszane
w Kalendarzu i p6zniej Roczniku. O ile pierwszy temat dyskutowany byt w wa-
runkach niemal petnego koncyliaryzmu obu zainteresowanych stron, to w kwestii
uposazenia organistow, ksigdz redaktor nie potrafit zajg¢ jednoznacznego stano-
wiska. Byt to najbardziej drazliwy i trudny problem, w istotny sposéb wplywaja-
cy najako$¢é muzyki koscielnej.

Majac swiadomos¢, ze swdj Kalendarz kieruje do organistéw wiejskich, ks.
B. Maryanski zgadza sie z powszechng opinia, ze organista na parafii ,,ma szczu-

13,,Porzadek w zakrystji, tad pomiedzy koscielnymi sprzetami, poszanowanie rzeczy poswie-
conych, to nie lada przymiot dobrego organisty, i po tem sie pozna godnego kosSciota stuzbiste”.
G. Grabowski, stéwko o naduzyciach organistéw i innych stug koscielnych, W: Kalendarz
(1892). s. 83.

l4Kalendarz (1892), s. 53.

BRocznik (1894), s. 36.

16 Tamze, s. 20.

7K alendarz (1892), s. 53.
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pte i niepewne dochody i niezabezpieczony byt. Organista zwykle godzi sie u pro-
boszcza na rok podobnie jak oficjalista dworski. Po roku, gdy nie umie sie podo-
ba¢, musi sie z miejsca wynosi¢, a poniewaz nie wie, gdzie potrzebujg organisty,
przeto czesto przez kilka lat pozostaje bez chleba, lub szuka innego zarobku” ¥

Jednak nieco dalej, w tym samym tekscie prezentuje zgota odmienng opinie,
czeSciowo sobie zaprzeczajac: ,,Duzojest wprawdzie organistéw, co zdotajguzbie-
ra¢ sobie jaki$ kapitalik na stare lata. Niektorzy nawet kupuja majatki, wyposaza-
ja corki, ksztatcg syndéw na uniwersytetach®, lub innych wyzszych zaktadach
naukowych, ale to sg wybrancy fortuny, ktérzy wyszukujg sobie rozmaitych po-
bocznych Zrédet dochodu20. Przyznaé nalezy, ze w wiekszoSci parafji utrzy-
manie organisty jest dostateczne, a nawet bardzo przyzwoite. MOwigc wszakze
w ogoOle rzecz nie jest godna zazdroSci [podkr. Cz. G.]"2L

Nie odnaleziono dotgd dokumentdw, ktére mogtyby zaswiadczyé, jakim sta-
tusem materialnym legitymowat sie choéby organista parafii Brwilno, w ktorej
(do roku 1912, czyli do $mierci) ks. Maryanski byt proboszczem, jednak powyz-
sze sprzeczne sformutowania pozwalajg ostroznie sformutowac teze, ze owszem,
stan muzyki liturgicznej bardzo go niepokoit, jednak wyraZznie mniej niz stan
materialny organisty. W tym samym czasie, ks. Eugeniusz Gruberski, syn organi-
sty, kilkakrotnie oficjalnie zajmowat w tej kwestii odmienne stanowisko od ks.
B. Maryanskiego22. Ten problem zresztg do dzi$ nie znalazt satysfakcjonujacego
dla obu stron rozwigzania.

1Bk alendarz (1892), s. 58.

19Chlubnym wyjatkiem w tym wzgledzie, na ktory w tym miejscu autor w domysle sie powo-
tuje jest ks. Eugeniusz Gruberski, syn wieloletniego organisty katedralnego w Ptocku. W 1886 r.
rozpoczat on studia w warszawskim konserwatorium muzycznym, ktére jednak po roku przerwat,
wstepujac do ptockiego seminarium duchownego. Por. A. Lelen, Religijna kultura, s. 217-218.

2 Mimo wszystko, trudno wyobrazi¢ sobie, by organista pracujacy w matej parafii mogt rze-
czywiscie kupic sobie majatek, cho¢ rzeczjasna, nie byto to wykluczone. Wystarczy skonfrontowac
ten fragment tekstu z biogramem St. Moniuszki, aby wyobrazi¢ sobie réznice w spojrzeniu na 6w-
czesng rzeczywistos¢. Moniuszko, cho¢ pracowat jako organista w kosciele $w. Jana w Wilnie, to
podstawa utrzymania, nawiasem moéwiac lichego, staty sie prywatne lekcje muzyki. Nawet, bedac
dyrektorem Opery Warszawskiej, z trudnos$cigutrzymywat rodzine. Por. E. Dziebowska, M oniusz-
ko Stanistaw, W: Encyklopedia Muzyczna PWM. Czes$é biograficzna M, Krakéw 2000, s. 303-304.
Zreszta, nie ma potrzeby odwotywania sie do zyciorysow wielkich kompozytoréw; fragment listu
nadestanego do redakcji zdaje sie zaprzecza¢ obserwacjom ks. Maryanskiego: ,,Mogtoby i u nas
W pewnej mierze co$ z tego by¢ kiedys [tzn. poprawapoziomu muzyki koscielnej - Cz. G.], wpierw
jednak wypadatoby o tyle poprawi¢ materjalny byt organistéw, azeby byli w stanie ksztatci¢ synow
swoich odpowiednio do tego celu”.Kalendarz (1893), s. 119.

2 Kalendarz (1892), s. 59.

2 W referacie odczytanym na konferencji dziekanskiej w obecnosci biskupa ptockiego, ks.
E. Gruberski uznat za powszechny lekcewazacy stosunek duchowienstwa do organistow i niskie
wynagrodzenie. Por. A. Lelen, Religijna kultura, s. 224.
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Jednym z celéw dziatania stowarzyszenia cecyliafnskiego byta, obok popra-
wy warunkéw materialnych, poprawa statusu zawodowego organistéw. Warto
uprzytomnic sobie dzisiaj, ze w tamtym czasie cztowiek pracujacy w matej para-
fii na stanowisku organisty wypetnia¢é musiat zadania, ktore ze sztuka, nie tylko
muzyczng, nie miaty nic wspdlnego.

I. Malinski, organista w Rogotworsku, w dekanacie (6wczesnym) ptockim,
pisze w liscie do redakcji: ,,Co do grania i $piewu na nas biednych organistow, to
dosy¢ by byto, abysmy mieli tylko $piewnik do nieszporéw za 40 kop. ijakgkol-
wiek starg ksigzke z paru pieSniami do nabozenstwa, bo na matych parafiach to
nie mamy ani organu, ani utrzymania. (...) A wiadomo Szanownemu Ks. Redak-
torowi, ze na zarobek nie mozna iS¢ od kosciota, bo potrzeba by¢ przy nim, bo
moze przyby¢ jakiekolwiek zdarzenie: to do chorego, to ze chrztem, to ks. pro-
boszcz moze gdzie posta¢ za swym interesem, to jest takie potozenie organisty na
matej parafii. KoScielnego, zdarza sig, nie ma wcale, bo tu organista niema z cze-
go zy¢, aclzby tu koscielny robit. A ty, organisto, réb wszystko w kosciele, atem
bardziej w gospodarstwie proboszcza. (...) | zkgdze mozna dobrze gra¢, kiedy
przy fortepianie nie mozna posiedzie¢, bo gospodyni albo stuzaca leci i wota or-
ganistego, ze go Ks. proboszcz potrzebuje w podworze do jakiejkolwiek roboty?
I c6z mozna zrobi¢?”23 CzeSciowym potwierdzeniem przytoczonej wypowiedzi
jest glos organisty z S., ktory relacjonuje w liscie do redakcji, ze podrecznik ks.
J. Surzynskiego - dzieto obszerne, a wiec kosztowne pozostaje poza mozliwo-
$ciami nabywczymi duzej czesci organistow.

Zwraca jednak uwage fakt, Ze ksigdz redaktor nie przyjmuje rolijedynie ob-
serwatora, lecz daje do$¢ szczegdtows, choc¢ nie autorskg propozycje zaradzenia
ztej sytuacji ekonomicznej organistow. Ot6z, na wzér - zatozonego w 1882 r.
przez ks. Leonarda Soleckiego w Galicji- Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Orga-
nistow, proponuje powota¢ na Mazowszu (czy generalnie na terenach pod zabo-
rem rosyjskim) podobng organizacje.

Celem takiego towarzystwa, zorganizowanego w oparciu o jednostki teryto-
rialne administracji koScielnej, miataby by¢ wszechstronna pomoc organistom
i ich rodzinom poczawszy od doksztatcania zawodowego, poprzez posrednictwo
pracy, stworzenie zawodowej komisji weryfikacyjnej az po system zapomogo-
wo-pozyczkowy tak dorazny, jak i staty. Autor nawet zasugerowat wysokos¢ sktad-
ki miesiecznej na ten cel w wysokosci 50 kopiejek: ,,Jezeli wiec w dekanacie jest
20 parafy, to suma rocznych skladek wyniesie 120 rubli. Pienigdze te bedg uzyte
na wspieranie ubogich organistow, dawanie emerytury starym i niedoteznym,
udzielanie wsparcia wdowom i sierotom, pozostatym po organistach itp. (...)
Oprocz cztonkdw rzeczywistych niech beda honorowi, ktoérzyby przyczyniali sie

2Rocznik (1894), s. 167-168.
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do rozwoju towarzystwa, ale nie korzystali z niego materialnie. Takimi cztonkami
byliby ksieza i osoby inteligentniejsze”24.

Ks. Maryarnski wspomniat, Ze ,,jest zamiar takze w Warszawie zatozenia po-
dobnego towarzystwa”25, jednak w dalszej cze$ci Kalendarza wyraznie powat-
piewa w powodzenie takiej inicjatywy26. Zachowane zrodta historyczne dowodzg
wzrostu aktywnosci organistow, ktorzy zawigzali swojg organizacje2r. Brak jed-
nak szerszej informacji ojej dziatalnosci, okresie istnienia, a przede wszystkim -
o efektach. Prawdopodobnie, nie przetrwata zbyt dtugo, o ile w ogdle mogtajako$
zaznaczy¢ swoja obecno$é¢, by¢ moze z powodu braku energicznego organizato-
ra, by¢ moze z powodu chetnych do roli cztonkéw honorowych (,,ksiezy i 0s6b
inteligentniejszych”, jak sugerowat ks. redaktor2g).

W pewnym stopniu, z zagadnieniem statusu materialnego fgczy sie kwestia
poszanowania godnosci osoby organisty. Piszacy listy skarzg sie, ze nierzadko sg
publicznie ponizani i podajg konkretne przyktady niedopuszczalnej praktyki stro-
fowania organisty przez celebransa w trakcie liturgii. Mozna do tego dodac takze
przypadki postaw ksiezy zniechecajgce do wiekszego wysitku artystycznego,
zwlaszcza po pierwszych, z natury stabszych wystepach. Wspomniany juz orga-
nista z S. napisat: ,,Pewien organista wyuczyt chtopcéw Mszy na gtosy i na ché-
rze zaspiewali: to zamiast podziekowania, ustyszat od ks. Proboszcza ze «to sie
na nic nie zdato». Moze bylto troche kulawo, ale jednak przy zacheceniu ze strony
ks. Proboszcza, mogto zczasem by¢ wcale dobrze”29.

Z drugiej strony, organisci delikatnie, acz stanowczo, zwracajg uwage ksie-
dzu redaktorowi, ze wydobywa na plan pierwszy negatywy stanu organistowskie-

24 Kalendarz (1892), s. 60. Dla poréwnania: w tym samym numerze zamieszczona zostata
informacja ks. Maryanskiego, ze nauczycielska pensjajest $miesznie niska i wynosi 4-6 rubli mie-
siecznie. Tamze, s. 110. Sam pomyst spotkat sie z uznaniem organistéw, jednak w przeswiadczeniu
ich samych zaproponowana sktadka odzwierciedla brak orientacji ks. Maryarskiego w rzeczywi-
stym potozeniu organistéw: ,,Pensja dla organistéw jest kwestjg zasadnicza (...) Skad ze bowiem
organistawezmie 50 kop. miesiecznie jezeli i bez tego jada kartofle bez okrasy? Jezeliby zasobniej-
si zdobyli sie na to, a ubozsi by zalegali, to cel nie zostatby osiggniety”. Kalendarz (1893), s. 121.

XS Kalendarz (1892), s. 59.

26 Por. tamze, s. 109. Moze to z jednej strony wskazywaé na swiadomos$¢ sytuacji spotecznej
na Mazowszu; ks. Maryanski wiedziat przeciez o udanych prébach zatozenia podobnych organiza-
cji w Galicji i w zaborze pruskim, z drugiej strony, takie stowa moga $wiadczy¢ o braku wiary
w powodzenie przedsiewziecia.

27 Por. A. Lelen, Religijna kultura, s. 224.

2BPor. przyp. 21.

M Kalendarz (1892), s. 107. Odpowiedz ks. B. Maryanskiego na ten fragment listu dowodzi,
ze zapewnienie odpowiedniego poziomu muzyki w czasie liturgii byto dla niego priorytetem, nawet
za cene milczenia: ,,Przyktad o chtopcach niczego jeszcze nie dowodzi, bo jak sami méwicie, byto
troche kulawo. Jezeli [podkr. Cz. G.] za$ w dodatku $piewali co$ nieliturgicznego, to proboszcz
miat stusznosé, ze powiedziat, iz «to sie na nic nie zdato»”. Zdumiewa jednak, ze osoba wygtasza-
jacaipublikujacakazaniapedagogiczne aprobuje niewtasciwe metody wychowawcze. Tamze, s. 109.
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go. Co wazne, autorzy listdw nie negujg faktow zlego nieraz zachowania swoich
kolegéw, znajgje takze z whasnego doswiadczenia, lecz protestujg przeciw zbyt-
niemu uogolnianiu i powielaniu takich opinii.

Pomiedzy gtosami zniechecenia brzmigjednak takie, ktére Swiadczg o nie-
rzadko tytanicznej pracy ludzi Swieckich, ktorzy rzeczywiscie traktowali muzyke
koscielng jako powotanie. Warto np. odnotowaé historie Adolfa Swierkockiego
z ,,Gubemji Ptockiej”, ktory opisuje swoje zmagania uwiericzone sukcesem i po-
chwatg proboszcza. Przytoczony fragment jest moze nieco dtuzszy, ale ukazuje
wytrwato$¢ tego organisty na drodze do sukcesu:

,Gdym nastat do tej paraiji, w ktorej obecnie mieszkam, gdym poczat sie
krzagta¢ nad zgromadzeniem amatoréw do $piewu, powiedziano mi, ze si¢ to nie
uda, gdyz lud tu nie $piewny, awiec nie wybierze sie z niego zdolnych do $piewu
chérowego. Tak istotnie, przekonatem sie ze lud w tej parafji dziwnie tepy do
$piewu, nie ma tu ani gtosu ani stuchu; gdy $piewa caty kosciét, uciekaj z niego,
zwiaszcza jesli delikatne masz ucho i nieco nerwowego jeste$ usposobienia. Po
paru tygodniach jednak zgtosito sie do mnie kilku mezczyzn przewaznie zona-
tych, oSwiadczaj ac wielkg ochote do nauki $piewu. Potem zapisato sie osiem dziew-
czyn itak rozpoczatem w Imige Boze lekcje Spiewu. (...) Zaczatem od odpowiedzi
podczas Mszy $Swietej, potem od psalmow nieszpomych, tak, ze po dwdéch tygo-
dniach $piewaliSmy unisono nieszpory, wprawdzie niecate, bo tylko trzy psalmy
niedzielne, caty hymn Lucis Creator optime i Magnificat. Sprowadzitem $piew-
niczki ksiedza Siedleckiego wszystkim, ztamtad nauczytem mszy polskiej uniso-
no Na stopniach Twego, niektérych tadniejszych piesni; potem douczatem nie-
szporoéw na gtdwniejsze uroczystosci. Taki byt poczatek. (...) Kolendy $piewali-
$my juz na gtosy. (...) Potem kupitem Msze na trzy glosy t.j. Sopran, Alt i Bass
Oswalda Joosa in hon. §. Annae (...) i $piewaliSmy jg dtugo. (...)

Nastat czas, ze chdr mdj z rozmaitych przyczyn sie rozpierzchnat. W czasie
ogolnej ruchawki Brazylijskiej mezczyzni z najlepszymi gtosami poszli za morze
szukac szczescia dla siebie, bez wiedzy nawet mojej; inni poszli do wojska, a inni
z braku tamtych, okazali sie obojetnymi i na $piewy przestali uczeszczac.

Utraciwszy w ten sposéb mezczyzn, wzigtem sie do dzieci, wybratem o$mio-
ro i te okazaty sie pojetniejszymi, niz dawni, przeto predko nauczyty sie na pa-
miec tekstu liturgicznego ze Mszy Swietej. Teraz te dzieci same, bez starszych,
wecale dobrze Spiewajg cate Msze tacinskie, cate Gloria i cate Credo. (...)

Mam wiec te pocieche, ze w kosciele, przy ktérym stuze, juz podczas summy
catg Msze liturgiczng sie Spiewa, nawet offertorja co Swieto nowe (tojest ze mszatu).
Ksigdz Proboszcz prace mojg pochwalit, przez co dodat wiecej checi i wytrwa-
t0$¢ mojg wzmocnit. (...)

Dodaje tu jeszcze swojg uwage, ze niektorzy organisci bojg sie wzigs¢ do
$piewu, wymawiajac sie brakiem gtoséw i checi w parafianach. Lecz chybaw zad-
nej innej parafji niema wiekszej tepoty pod tym wzgledem, jak w mojej, ajednak
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udato mi sie co$ zrobié. Trzebajednak checi, zamitowania i przejecia sie swym
obowigzkiem, a przedewszystkiem kamiennej wytrwatosci i pracy”30.

Opinii o szczeg6lnym braku predyspozycji do $piewu ludu mazowieckiego,
choé potwierdzonej w innych zrodtach31, nie nalezy przeceniac. Powszechnie znana
jest, zwlaszcza u ludzi mtodych, predylekcja zaréwno do naduzywania kwantyfi-
katorow ogélnych, jak i skrajnosci ocen. Dzis$, bardziej niz subiektywna ocena
mozliwosci $piewaczych, dziwi przytoczenie tresci listu in extenso w publikacji,
ktéra w zatozeniach tworcy wiasnie na Mazowszu miata szukac swojego gtéwne-
go pola czytelniczego.

2.3. Troska o organy

Przytoczony wcze$niej list I. Malinskiego jest Zrédtem do badar takze nad
stanem instrumentow w kosciotach w koncu X1X w.: ,,Ale cdz ja zrobie, kiedym
popadt parafie S., tysigc dusz, to ksigdz proboszcz nie chciat stucha¢ o muzyce,
tylko o gospodarstwie, a Organ w tamtejszym kosciele o czterech oktawach, to
tylko w tych czterech oktawachjest 7 pottonkdw, a reszty nie ma; jest 6 gtosow, to
trzeba silnego cztowieka i sznurki przywigzywacé, dopiero tak wyciagac, i dopiero
na takiej starodawnej popsutej pozytywie jak mozna byto gra¢?”32

Potwierdza to Feliks Sadowski, organista w Jedwabnem (obecnie diecezja
tomzynska): ,,w wielu kosciotach jako dato sie widziec€ i styszeé, organy bywaja
najostatniej zrujnowane: piszczatki porozklejane, inne powywracane, jedna war-
czy, druga piszczy; klawiatura klekocze; miech dziurawy fuka; stowem wiecej
stukania niz grania. Pytam sie raz sgsiedniego organisty, dla czego u was organ
w tak lichym stanie? A on mi na to: c6z ja moge zrobi¢, sam nie umiem zrepe-
rowac, fundusze koscielne nie wielkie, a ks. proboszcz nie stara sie, aby byt na-
prawiony” 33,

Fragment innego listu ukazuje takze nie tylko brak poszanowania dla ksigg
liturgicznych wycofanych z uzytku, ale réwniez brak $wiadomosci posiadania
przedmiotéw zabytkowych: ,,W koSciotach wiejskich mniej bywa mszatéw niz
ohtarzy; jezeli gdzie jest stary to jeszcze przed naszymi czasy powyrywano z nie-
go karty do obsadzania $wiec”34 Dalszy tekst, na szczeScie juz optymistyczny,
wskazuje na wewnetrzne poczucie ducha muzyki liturgicznej: ,,Gdyby nawet byt
i caty, to c6z z tego? Kiedy do $piewu recitativo potrzeba znac tacine, zna¢ longe
ibreve, rozumiec tekst, ktéry odnosnie do zawartego sensu oddac nalezy (...)

PKalendarz (1893), s. 112-115.
3l Por. A. Lelen, Religijna kultura, s. 113-114.
2 Rocznik (1894), s. 169.
B Tamze, s. 170.
Kalendarz {1893). s. 118.
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kuszenie sie na recitativo bez pojecia rzeczy z sylabizg ijgkaniem bytoby obrazg
Boga i publicznosci [podkr. Cz. G.]"3b.

Jeszcze gorzej, gdy sam organista nie dba o instrument, bo i takie zjawiska
miaty miejsce: ,,na mito$¢ Pana Boga! uciutajcie jakiego rublana zelazo do oskro-
bywania btota z butéw, przed wejsciem na chér. Niech to zelazo wbitem bedzie
przed schodami, aprzy niem stomianka do wycierania nég. Uczyncie to dla dobra
waszych organdw. Organista pracuje od $witu, a gdy dziad na Msze zadzwoni, on
$pieszy do kosciota w butach btotem oblepionych, leci na chér i tam z dnia na
dzien, odpadajgce od obuwiajego bloto tworzy tak gruby poktad pod pedatami,
ze niektore z nich naprozno bedziesz deptat (.. ,)”36.

Nie byto tak wszedzie. Wspomniany F. Sadowski pisze o organach we wia-
snym kosciele: ,,U nas, moge sie pochwali¢, koscidtek chociaz drewniany i nie
bardzo wielki ale czysty, wewnatrz i zewnatrz wspaniaty i dosy¢ bogaty37. Organ
nowej konstrukcyi, fadny i melodyjny, dwie klawiatury z pedatem”33.

Trzeba odnotowac, ze ks. B. Maryanski przejawiat uzdolnienia takze i w dzie-
dzinie organmistrzostwa. Samodzielnie dokonywat napraw organéw, a nawet zbu-
dowat nowe instrumenty w trzech z czterech kosciotow, ktorych kolejno byt pro-
boszczem: Radzanowie (1895-1898), Kieczkowie (1898-1903) i Brwilnie
(1906-1912). Nie zdazyt, badz nie byto takiej potrzeby jedynie w Sobowie
(1905-1906)39.

Nie jest to petne spektrum zagadnien poruszanych przez ks. B. Maryanskie-
go w jego wydawnictwie. Szczupto$¢ artykutu nie pozwala na chocby krotka pre-
zentacje pozostatych, nie mniej interesujacych problemoéw zwigzanych z wyko-
nawstwem muzyki liturgicznej w koricu X1X wieku, jak choc¢by ksztatcenie mu-
zykow, rola i zadania chérow w ksztattowaniu liturgii. Kwestie te, mimo obecnosci
w przedmiotowym piSmiennictwie, nadal budzg zainteresowanie badaczy, ktorzy
coraz petniej oswietlajg poszczegblne zagadnienia historii ruchu cecylianskiego.
Temu celowi stuzy¢ ma takze powyzszy artykut.

3H Tamze.

H Tamze, s. 122-123.

37 Zbudowany w 1738 r. sptonat w czasie wojny w 1915 r. Por.: <http://www.kuria.lomza.pl/
index.plip?wiad=65>, (data dostepu: 02. 09. 2010).

3SRocznik (1894), s. 170-171.

O Por. A. Lelen, Religijna kultura, s. 201.
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FEW REMARKS ABOUT THE HISTORY OF THE CAECILIAN MOVEMENT
IN POLAND

Summary

The Caecilian movement (X1X century) was mainly supposed to contribute to the increase in
the standards o f church music performances. Its ideas reached Poland relatively quickly and amongst
honoured propagators of church music renewal, there was priest B. Maryarski. In 1891, first issue
of Calendarfor rural organists (soon converted into yearbook), edited by B. Maryarski, and was
issued. These writings were supposed to help church musicians.

The content of the article was prepared basing mainly on these yearbooks, which were consid-
ered as not remained. Their subject matter concentrates on the issue of the increase of the abilities
and the extension of knowledge necessary to fulfil the organist’s tasks. Perfectly then, it fits reli-
gious journalistic mainstream of that period.

Priest B. Maryariski’s publication was definitely crucial, yet nowadays its hard to determine
how wide range and level of influence it had.

transi, by Agnieszka Sahich
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