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1. WSTEP

Wilhelm z Owernii (ok. 1180-1249) tworzyt w pierwszym okresie dzialalno-
$ci Uniwersytetu Paryskiego, gdzie uzyskat stopieh magistra sztuk w 1215, a od
1223 wykladat teologig. W 1228 zostal biskupem Paryza!. Glownym jego dzielem
jest Magisterium divinale (Nauczanie o Bogu), zawierajace filozoficzny traktat
De universo (De universo creatuarum), czyli O swiecie, powstaly —jak przyjmuje
wigkszo$¢ mediewistow — migdzy 1231 a 12362, choé niektorzy przypuszczaja,
ze niedokonczony przed 12403,

Magisterium divinale zostalo opublikowane w ramach Guillielmi Alverni,
Opera omnia, t. 1, Paris 1674 (reprint: Frankfurt am Main 1963)*. De universo
stanowi ,,druga cz¢$é, czgsci pierwszej Madrosciowej lub Bozej nauki” (secunda
pars primi sapientialis vel divinalis magisterii). Pierwsza czescia jest traktat De
Trinitate, opublikowany w tomie 2 wymienionego wyzej wydania®.

UPor. E. Gilson, Historia filozofii chrze$cijatiskiej w wiekach $rednich, thim. S. Zalewski,
Warszawa 1987, s. 229, 603; S. Wielgus, Wilhelm z Owernii, w: Powszechna Encyklopedia Filozo-
fit, t. 9, Lublin 2008, s. 770.

2Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej..., s. 230; S. Wielgus, Wilhelm z Owernii,
s. 770.

3 Na temat innego datowania por.: S.P. Marrone, William of Auvergne and Robert Grosseteste.
New Ideas of Truth in the Early Thirteenth Century, Princeton 1983, s. 28.

4W ninigjszej pracy korzysta sie ze wskazanego reprintu.

3 Informuja o tym wydawcy na poczatku Ad supplementum operum Guillelmi Parisiensis Epi-
scopi Praefatio, strona nienumerowana, rozpoczynajaca cze$¢ druga tomu: Guillielmi Alverni, Opera
omnia, t. 2, Paris 1674 (reprint: Frankfurt am Main 1963).
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Zdaniem wielu mediewistow, dzielo i posta¢ Wilhelma zashuguje na uwagg.
E. Gilson podkreslat, ze jego imig ,,wyraznie goruje nad pozostatymi teologami
pierwszego trzydziestolecia trzynastego wieku” jako jednego z prekursoréw no-
wych trendow filozoficznych, ,,jednoczesnie jednak jego ogdlna postawa byla
postawa chrzescijanskiej reakcji zwroconej przeciwko filozoficznej wizji Awi-
cenny”, nad ktora dokonal krytycznej refleksji w swym Magisterium divinale®.
Wyraznie rozroznial takze filozofig i teologig: ,,w kwestiach filozoficznych za-
wsze odwolyj sig do filozofow — pisat — i tylko do nich, a unikniesz sporéw, nie-
porozumien i sprzeczek z ludzmi nickompetentnymi, nie troszczac sig o ich opi-
nie, te bowiem przypominaja mrzonki i brednie szalonego™’.

Z kolei Steven P. Marrone wskazywal, Ze niektorzy mediewisci sklonni byli
widzie¢ w Wilhelmie przeciwnika, inni z kolei zwolennika nowych idei. Wszyscy
zgodnie jednak wskazuja na asymilacj¢ przez niego terminologii i elementéw
nowopoznanych doktryn, zwlaszcza arystotelizmu®. Podejscie takie charakteryzo-
walo wielu myslicieli chrzescijaniskiego Zachodu w okresie, kiedy reinterpretowano
augustynizm, uzgadniajac go z przyjmowanymi $wiezo elementami nauczania
Stagiryty®. Jednym z zaistnialych wowczas tematéw byl problem prawdy, poja-
wiajacy sig na gruncie wigkszego zagadnienia warto$ci ludzkiego poznania, jego
kryteridow i stopni pewnosci, zainspirowanego nowymi koncepcjami epistemolo-
gicznymi, naptywajacymi z obszaru filozofii arabsko-zydowskie;j'°.

Wilhelm byl niewatpliwie jednym z wybitniejszych przedstawicieli tworza-
cego si¢ Srodowiska uniwersyteckiego w Paryzu. Gilson uwaza, iz zapoczatkowat
on tradycjg czerpania z dorobku filozoféw antycznych, a takze Sredniowiecznych
arabskich i zydowskich!!, a w jego Magisterium divinale dostrzega ,,ostatnie wiel-
kie dzielo francuskie trzynastego wieku”'2. Odbiega ono jednak stylem jezyka,
precyzja wywodow, jak i calosciowa kompozycja od poZniejszych syntez teolo-
giczno-filozoficznych §w. Tomasza z Akwinu i Alberta Wielkiego. Niewatpliwa
jego wartoscia jest wszakze wprowadzanie w Swiat chrze$cijanski dorobku Awi-
cenny, mi¢dzy innymi recepcja (W De universo) krystalizujacej si¢ u arabskiego
filozofa koncepcji prawdy zdan jako zgodnosci tresci zdania z tym, o czym ono
orzeka. Ta pierwsza recepcja wplyngla prawdopodobnie na pozniejsze o kilka-
dziesiat lat analizy problemu dokonane przez $w. Tomasza, cho¢ 6w nie powoluje
si¢ na mys$liciela z Owernii.

6 Oba cytaty z: E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej..., s. 229-230.
7Cyt. za: tamze, s. 230-231.

8 Por. S.P. Marrone, William of Auvergne..., s. 28-29.

9 Por. tamze, s. 30-33.

10por. tamze, s. 34-39.

por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej ..., s. 229-236, 603-605.
12 Cyt. za: tamze, s. 230.
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2. KONCEPCJA PRAWDY W DE UNIVERSO

Niewielkie wzmianki na temat prawdy i prawdziwo$ci pojawiaja si¢ w in-
nych fragmentach dziet Wilhelma z Owernii, ale najdonioslejsze znaczenie wy-
daja si¢ mie¢ tresci zawarte w rozdziatach 25 i 26, czgsci 111, zasadniczej czgsci
pierwszej De universo (Partis primae principalis, pars tertia'®). Rozdzial 25 za-
czyna si¢ rozwazaniem zagadnienia losu (Yac. fatum) w relacji do Bozej Opatrz-
nosci i Przedwiecznego Stowa Bozego, w tradycji filozoficznej i teologicznej
ukazywanego jako zrodto wszelkiej prawdy. Nastgpnie przechodzi do zagadnien
prawdy i prawdziwosci rzeczy, przedstawiajac argumenty przeciw tezie, ze wszelkie
rzeczy stworzone sa prawdziwe, dzigki Pierwszej Prawdzie, utozsamianej z Bo-
giem-Stworca, wskazujac na wydarzenia czy tez byty przyszle, ktore nie istnieja
aktualnie i z tego powodu nie moga — jak stwierdza — by¢ prawdziwe. Rozwigza-
nie powstalej aporii pojawia si¢ dopiero w koncu rozdzialu 26, ktéry omawia
sze$é rozumien — ,intencji” (Yac. intentiones) prawdy: rzeczy przyszle, a takze
przeszle, sa prawdziwe tylko w odniesieniu do prawdy logicznej, wyrazanej for-
muta: ,,zgodno$¢ wypowiedzi i rzeczy” (adaequatio orationis, et rerum).

2.1. Prawda rzeczy przysztych a problem ich aktualnego nieistnienia

Rzeczy prawdziwe to realne byty, ktére zawieraja w sobie prawdg. Niebyty,
skoro ich nie ma, nic zawieraja prawdy. Niebytami sg tez rzeczy, ktore byly, ale
aktualnie nie istnieja. Nie zachodzi wiec mozliwo$¢, by byly prawdziwe!4. Ana-
logicznie, prawdziwo$¢ nie odnosi sig¢ do rzeczy przysztych, ktorych jeszcze nie
ma. Wilhelm z Owernii wyklucza istnienie prawdy przyszlej, przynaleznej aktu-
alnie istniejacej rzeczy, ktora jest podmiotem wypowiedzi, lecz nie posiada jesz-
cze wlasnosci, ktora nabgdzie w przyszlosci. Wedtug niego, przyjgcie koncepcji,
iz stany przyszle pozostaja ukryte w aktualnym bycie, pociaga niedorzeczno$ci
w rodzaju uznania, ze jaki§ dzief przeminal, cho¢ nigdy nie nastapit. Prawda przy-
szla, odnoszaca si¢ do przyszlego dnia, ktory nigdy nie zaistnial, bytoby wigc
jego przeminigcie. Nieistniejacy dzieni nie moze by¢ jednak podmiotem prawdy,
czy to obecnej, czy przeszlej, czy przyszlej's.

Mozna utozsamiadé prawdg przeszla lub przyszla jakiejs rzeczy z Prawda Pierw-
sza, ktora jest wieczna, ale i to nie rozwiazuje problemu, gdyz albo formalnie, tj.
wewngtrznie, przypiszemy owej rzeczy prawdeg wlasciwa Stworcy, albo przypi-

13 Zgodnie z podziatem tekstu, ktéry znajduje sie na nienumerowanej stronie poprzedzajacej
traktat De fide w: Guillielmi Alverni, Opera omnia, t. 1, Paris 1674 (reprint: Frankfurt am Main 1963).

14 Por, Guillielmi Alverni, Primae partis de universo Pars I, Opera omnia, t. 1, Paris 1674,
s.792b, G-H.

15 Por. tamze, s. 792 b, H-793 a, A.
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szemy jej prawdziwos¢ bedaca skutkiem dzialania sprawczego Prawdy Pierw-
szej'%. Jest ona bowiem jakby $wiatlem, ktore o§wieca ludzkie intelekty, a takze
czyni rzeczy poznawalnymi. Jej dzialanie przypomina dziatanie $wiatla cielesne-
go, stonecznego lub sztucznego, w odniesieniu do narzadu i wladzy wzroku!”.
Jezeli przyjmiemy jednak prawdziwos¢ rzeczy przyszlych, a takze przeszlych, to
przyjmiemy takze prawdziwo$¢ niezliczonej ilosci niebytéw — argumentuje my-
sliciel z Owernii. Nie maja one wlasnej prawdy. Przyszto§é jest nicokres§lona,
bowiem ,,to, co ma by¢” orzeka na ro6wni istnienie lub nieistnienie. Przez t¢ sama
prawdg, bylyby zatem prawdziwe dwa wykluczajace sig stany, co pociaga absur-
dalne konsekwencje'8. Zreszta, sama obecno$é w czyms aktualnie nieistniejacym
Prawdy Pierwszej, czy to sprawczo, czy formalnie, jest niedorzecznos$cia. Byt nie
moze istnie¢ w niebycie. Oba si¢ nawzajem wykluczaja. Pozostaje zatem szukaé
innego wyjasnienia statusu prawdziwosciowego rzeczy przyszlych!®.

Skoro rzeczy przyszle zawieraja moznos$¢ przyjmowania wykluczajacych si¢
stanow, to sa na rowni prawdziwe i falszywe. Jezeli obecna bytaby w nich Prawda
Pierwsza, to stalaby si¢ ona zmienna i zalezna od rozwoju wydarzen?. Wilhelm
zaklada jednak, Ze jest wieczna i niezmienna. Utozsamia si¢ bowiem z istota Boga?!.
Ponadto, gdyby Prawda Pierwsza bywata zmuszona do porzucenia rzeczy, w kto-
rej wezesniej przebywata, gdy ta rzecz ulegnie zmianie, woéwczas na jej miejsce
wkraczalaby falszywo$¢??. Falszywo$é nie jest jednak réwna moca Pierwszej Praw-
dzie, nie moze wigc wyprzeé jej z rzeczy. Co wigcej, jest nicoscia, niebytem?3.
Niedorzecznoscia jest uznawacd, iz falszywos$¢ posiada sama z siebie jaka§ moc.
Uznanie jej za rownorzgdna z prawda, zwlaszcza Prawda Pierwsza, jest po prostu
wielkim szyderstwem?*, Mysliciel z Owernii odrzuca réwniez poglad, Ze praw-
dziwosé¢ wypowiedzi, ktore odnosza si¢ do niebytow, jest skutkiem oddziatywa-
nia na niebyty Pierwszej Prawdy, co rowna sig przyznaniu, ze Pierwsza Prawda
jest obecna w niebytach, i Ze one rdwniez sa jej no$nikami, zatem sa prawdziwe>.

Prawda Pierwsza nie jest wigc — zdaniem Wilhelma — ani zewngtrzng przy-
czyna, ani wewngtrznym powodem prawdziwosci rzeczy. Niestuszny wydaje si¢
wszakze poglad S. Marrone, ktéry dopatruje sig¢ w tym elemencie zerwania z me-
tafizyka i teologia naturalna na rzecz teorii jgzyka i logiki?s. Mys$liciel z Owernii

16 Por. tamze, s. 793 a, A-B.

17Por. tamze, s. 793 a, B.

18 Por. tamze, s. 793 a, B-C.

19 Por, tamze, s. 793 a, C-D.

20 Por, tamze, s. 793 a, D.

21 Por, tamze, s. 794 b, F — 795 a, A.
22 Por, tamze, s. 793 a, D.

2 Por. tamze, s. 793 a, D — 793 b, A.
% Por, tamze, 5. 793 b, A.

25 Por. tamze, 5. 793 b, A.

26 Por. S.P. Marrone, William of Auvergne..., s. 93, 96-97.



PROBLEM PRAWDY W UJECIU WILHELMA Z OWERNII 91

nie odrzuca bowiem metafizycznej teorii prawdy, ale tylko bledna — w jego opinii
— jej postac, czym zwyczajnie oczyszcza grunt pod przedstawiong w rozdziale 26
koncepcj¢ prawdy logicznej, ktora pozostaje wpisana w kontekst teorii bytu.

2.2. Prawda pierwszych zasad

Nieco marginalnie, cho¢ nie jest pozbawione istotnego zwiazku z caloscia
argumentacji, pojawia si¢ w De universo zagadnienie prawdy pierwszych zasad.
Nie zalezy ona od tresci konkretnych formut wyrazajacych pierwsze zasady — ma
bowiem charakter czysto analityczny. Wlasciwie Wilhelm skupia si¢ na zasadzie
wylaczonego $rodka, wyrazonej formuta: ,,Sokrates rozprawia lub nie rozprawia”.
To twierdzenie — jak zaznacza — pozostaje zawsze prawda, bez wzgledu na aktual-
ne istnienie Sokratesa?’. Istnienie prawdy pierwszych zasad nie zalezy bowiem
od istnienia rzeczy, do ktorych odnosimy pierwsze zasady, w tym przypadku za-
sade wylaczonego $rodka?®,

Zasada wylaczonego $rodka postugiwat si¢ Wilhelm takze w szczegétowych
kwestiach, odwolujac si¢ do wynikajacego z niej prawa kwadratu logicznego,
ktore mowi, ze z dwu sadoéw lub zdan sprzecznych zawsze tylko jedno jest praw-
dziwe, drugie za$ falszywe?®. Chociaz watek prawdy pierwszych zasad nie zaj-
muje duzo miejsca W jego rozwazaniach, to ma on istotne znaczenie. Jest ona
swiadectwem, ze istnieja sady zawsze prawdziwe, niezaleznie od istnienia rze-
czy, do ktorych sa odnoszone. Prawda logiczna jest zatem niezalezna w jakiej$
mierze od prawdy bytu.

2.3. Prawda i falszywos$¢ w rzeczach przysztych oraz w brakach
i negacjach

Mysliciel z Owernii wskazuje, ze powodowanie prawdziwos$ci wszystkiego
przez moc Pierwszej Prawdy, tozsamej ze Stworca, czynitoby Boga-Stworce od-
powiedzialnym za wszystkie spustoszenia, kradzieze czy bluZnierstwa, w przy-
padku dobrowolno$ci takiego dziatania. Gdyby za$ bylo to dziatanie naturalne,
niezalezne od woli Bozej, to oznaczaloby to, ze Stworca peli rolg shuzebnag wo-
bec stworzenia, co nie licuje z Jego szlachetnoscia®. A wigc, ustanawianie praw-
dziwosci rzeczy przez Stworcg nie nalezy do Jego istoty, ani nie jest jej wlasno-
$cia. Jest oddzielne pod wzgledem aktu, jak tez intelektualnego rozumienia’!,

Prawda nie jest tez czyms§ istotnym w rzeczach stworzonych, gdyz wypowie-
dzi o nich zawieraja zar6wno mozno$¢ do przyjgcia prawdy, jak i do przyjecia

27 Por. Guillielmi Alverni, Primae partis de universo..., s. 793 b, C.
2 Por. tamze, s. 793 b, C-D.

2 Por. tamze, s. 792 b, E.

30Por. tamze, s. 793 b, D — 794 a, A.

31 Por. tamze, s. 794 a, E.
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falszywosci. Skoro za$ prawda wyklucza si¢ z falszem na zasadzie sprzecznosci,
to wypowiedzi prawdziwe w jednym, okre$lonym czasie bylyby zawsze prawdzi-
we, gdyby prawda byla wlasnoscia istotna rzeczy, o ktorych sa te wypowiedzi.
Wilhelm przyjmuje tu domys$lnie zwiazek wypowiedzi (intelektualnej lub wyra-
zonej zewngtrznie) ze stanem rzeczy, ktory opisuje tre§¢ wypowiedzi. Kiedy sama
rzecz jest prawdziwa, to wypowiedz o niej, zgodna ze stanem owej rzeczy, jest
réwniez prawdziwa. Kiedy rzecz si¢ zmieni, to zmieni sig status owej wypowie-
dzi w aspekcie prawdy i falszu’2.

Prawda bylaby nieodlaczna od standéw rzeczowych typu ,,Sokrates rozpra-
wia”, gdyby przynalezala don istotnie. Nie tkwi wigc w samych rzeczach, ktore
podlegaja przypadlosciowo réznym stanom. Wplyw Pierwszej Prawdy na rzeczy
prawdziwe daje si¢ w zwiazku z tym oddziela¢, przynajmniej co do rozumienia,
od kazdej z tych rzeczy. Nie oddziclalby sig, gdyby bylo inaczej*?. Prawidlowosé
ta wydaje si¢ dotyczy¢ takze wypowiedzi: ,,Sokrates rozprawia”, ktora wyraza
adekwatny don stan.

Oba przytoczone argumenty pokazuja przy okazji, ze Wilhelmowe rozwaza-
nia na temat prawdy sa zwiazane metafizyczng interpretacja statusu prawdziwo-
$ciowego rzeczy. Nie ma tu zatem odejécia od teorii bytu i tworzenia zalazkow
pod semiotyke rozumiana na spos6b nam wspolczesny, wbrew temu, co stwierdza
S. Marrone®*,

Istotna rolg w koncepcji sformulowanej przez mysliciela z Owernii pelni teza
o rozdzielno$ci prawdy od jej podmiotu co do aktu. Rozdzielno$¢ ta dotyczy rzeczy
aktualnie istniejacych (nie przesztych lub przysztych), wypowiedzi za$ o rzeczach
jedynie z uwagi na realny i aktualny stan rzeczy. Rozdzielno$¢ co do rozumienia
wydaje si¢ mie¢ na wzgledzie stan rzeczy, ale raczej potencjalny niz aktualny.
O ile rzecz zawiera w sobie mozno$§¢ do bycia inna niz jest aktualnie, o tyle moz-
na oddzieli¢ od niej my$lnie wlasciwosci nieprzystugujace jej istotnie.

W konteks$cie rozdzielnoéci co do aktu i co do rozumienia, szczeg6lna pozy-
cj¢ wykazuje zasada wylaczonego §rodka. Przystuguje jej prawdziwos§¢ w sposdb
istotny i dlatego prawda nie jest od niej nicoddzielna. Cho¢ Wilhelm postuguje sig
przyktadowa formuta: ,,Sokrates rozprawia lub nie rozprawia”, to zaznacza, Ze jej
sformutowan jest wiele i tego rodzaju sady nazywa niepoliczalnymi. Prawda obecna
w zasadzie wylaczonego §rodka, istotnie z nig zwiazana, jest dowodem istnienia
prawdy zawsze obowiazujacej, obecnej w bycie stworzonym.

W kontek$cie tej zasady mysliciel z Owernii formutuje wniosek, ze zaden
intelekt nie przypuéci nawet, zeby nie istniata zadna prawda lub ze prawdy w ogole
nie ma, Ze nie mozna o niczym stwierdzi¢, izby bylto prawdziwe. Skoro zas wcze-

32Por. tamze, s. 794 a, E-F.
3 Por. tamze, s. 794 a, F-G.
34 Por. S.P. Marrone, William of Auvergne..., s. 93, 96-97.
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$niej wykazal, ze prawda i falsz wykluczaja si¢ na zasadzie sprzeczno$ci, wypro-
wadza kolejny wniosek: jesli istnieje jaka$ prawda stworzona, to istnieje dziedzi-
na, w ktorej nie ma miejsca na falsz3>. Nie oznacza to przyznania odwiecznego
istnienia 1 prawdziwos$ci rzeczom przyszlym, jeszcze nie zaistnialym. Sytuacja
taka bytaby absurdalna, bo rzeczy te albo nie bylyby odwiecznie prawdziwe, albo
nie istniala prawda, ktora nadawataby im prawdziwos¢. Odwieczny jest jedynie
Bog-Stworca. Nie istnieje zatem w sensie aktualnym odwieczna prawda rzeczy
przyszlych®®. Nic nie przeszkadza jednak, zeby istniala inna prawda — taka, ktora
potencjalnie ogarnia wszelkie byty. Blgdem jest natomiast utozsamienie prawdy
rzeczy przysztych z Prawda Pierwsza, poniewaz ta jest niepodzielna. Nie roznicu-
je si¢ na sama siebie 1 jaki§ autonomicznie istniejacy od niej skutek, tak jak §wia-
tlo stoneczne, ktore nie przestaje by¢ swiatlem slonecznym, gdy rozprzestrzenia
sie na najwyzsza sfere nieba’’.

Ostatecznie, w omawianym tu rozdziale De universo, Wilhelm nie podaje
pozytywnego rozwiazania problemu odwiecznosci prawd obowiazujacych w sferze
bytu stworzonego, prawdy wydarzen przysztych, brakow lub negacji. Dazy nato-
miast do obalenia stanowisk, ktére uwaza za blgdne, czyniac przygotowania pod
wprowadzenie koncepcji prawdy logicznej, ktora w jego ocenie jest jedynym uza-
sadnieniem prawdziwego orzekania o tym wszystkim, co aktualnie nie jest bytem.

2.4. Szeéé rozumieni prawdy

Rozdzial De universo, przedstawiajacy szes¢ ,,intencji” lub rozumien praw-
dy, dzieli si¢ de facto na dwie czgsci. Czg$¢ pierwsza obejmuje pig¢ pobocznych
rozumien prawdy, czg$¢ druga objasnia szdste rozumienie — prawdg logiczng 1 jej
konsekwencje. Prawda logiczna jest podstawa prawdziwosci wszelkich wypo-
wiedzi prawdziwych i1 odnosi sig¢ potencjalnie do wszelkich rzeczy, a nawet do
niebytow. Jej definicja jest klasyczna definicja prawdy.

2.4.1. Poboczne rozumienia prawdy

W pierwszym rozumieniu, prawda utozsamia sig ze znakiem lub znaczeniem,
podobnie jak przeciwstawna jej falszywos¢. Tak pojmowana prawda utoZsamia
sie — zdaniem Wilhelma — z sama rzecza, ktéra reprezentuje znak>®,

W drugim rozumieniu, prawda odnosi si¢ do przedmiotow ludzkiego pozna-
nia. Prawdziwe jest to, co przejrzy$cie manifestuje swa autentyczna nature, fal-
szywe za$ to, co tg naturg ukrywa, co wydaje sig by¢ inne, niz jest w swej istocie.

35 Por, Guillielmi Alverni, Primae partis de universo..., s. 794 a, G.
36Por. tamze, s. 794 a, G-H.

37Por. tamze, s. 794 a, G.

38Por. tamze, s. 794 b, E.
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Przyktadowo, falszywi sa ludzie, ktorzy staraja si¢ na zewnatrz sprawiaé wraze-
nie innych, niz sa w rzeczywisto$ci*’.

W trzecim rozumieniu, prawdziwym okre$la si¢ to, co nie zawiera zadnej
domieszki czego$ obcego czy przeciwnego prawdzie, a wige nie zawiera falszu.
Jest czystej natury*?,

W czwartym rozumieniu, prawda utozsamia si¢ z istnieniem w sensie istoty
lub substancji rzeczy. Wilhelm dodaje, ze istnienie jest tym, co wyjasnia defini-
cja, wskazujaca na to, co jest w danej rzeczy niezmienne, co nie réznicuje sig
w poszezegolnych jednostkach gatunku czy rodzaju. Tak rozumiane istnienie nie
zawiera w sobie nic z przypadlosci 1 z Zadna z nich si¢ nie utozsamia, stanowi za$
ich substancjalne podtoze*!.

W piatym rozumieniu, prawda i bytem jest tylko Bog-Stworca, wszystko za$
inne jest jedynie zewngtrznie bytem i prawda, gdyz istnienie jest mu udzielone
7 Zzewnatrz i jest istnieniem mozliwym (possibile esse). Sam z siebie byt stworzo-
ny jest przygodny i jest raczej falszem niz prawda, gdyz charakteryzuje sig jedy-
nie potencjalnoécia wobec istnienia, udzielonego mu przez Stwoérce*?. Wilhelm
dodaje, ze kazdy byt jednostkowy, za wyjatkiem Stwoércy, jest bytem z powodu
dodania dofi czego$ z zewnatrz, co jest mu udzielane, nie nalezac do jego istoty,
i stanowi typ przypadlosci®’. Transcendencjg Pierwszego Bytu podkresla przez
teze o falszywosci stworzonego bytu przygodnego w zestawieniu ze Stworca,
ktory jest Prawdziwy i jest Prawda jako Byt*.

3 Por. tamze, s. 794 b, E-F. Podobne rozumienie prawdy przytacza §w. Tomasza z Akwinu.
Por. S. Thomae Aquinatis, Summa Theologiae, 1, q. 17, a. 1 ¢.; tenze, Sententia Metaphysicae, V,
lect. 22, n. 101 19.

40 Por. Guillielmi Alverni, Primae partis de universo..., s. 794 b, F. Wilhelm inspiruje si¢ tu
zapewne wypowiedziami §w. Augustyna o Slowie Przedwiecznym. Por. S. Augustinus, De vera
religione, cap. 36.

41 Por. Guillielmi Alverni, Primae partis de universo...,s. 794 b, F-G. Takie rozumienie prawdy
pojawia si¢ u Arystotelesa (Aristoteles, Metaphysica, 993 b 30-31) —uwyraznia je szczegélnie prze-
ktad Jakuba z Wenecji z potowy XII w. (4ristoteles Latinus, XXV 1-1a, Metaphysica, lib. I-IV.4.
Translatio Iacobi sive ‘Vetustissima’ cum Scholiis et Translatio Composita sive ‘Vetus’, ed. G. Vuille-
min-Diem, Desclée De Brouwer, Bruxelles-Paris 1970, s. 37), gdzie czytamy: ,,unumquodque sicut
se habet ad esse ita ad veritatem”, a takze w lacinskim tlumaczeniu Metafizyki Awicenny (Avicenna
Latinus, Liber de Philosophia prima sive scientia divina, t. 2, ed. S. Van Riet, G. Verbeke, Louvain-
-Leiden 1980, s. 413): ,,veritas enim cuiusque rei est proprietas sui esse quod stabilitum est ei”.

42 Por. Guillielmi Alvemni, Primae partis de universo..., s. 794 b, G-H. Wilhelm twierdz, ze to
rozumienie prawdy odnalazl w Metafizyce Arystotelesa, ale nie podaje, w ktorym fragmencie. Przy-
puszczalnie jest to fragment 993 b 19-31 oraz 994 a 1 — 994 b 31. Znamienne sa zwlaszcza stwier-
dzenia Filozofa, iz ,.to, co jest przyczyna, ze w innych rzeczach jest prawda, samo jest w najwyz-
szym stopniu prawda” — Arystoteles, Metafizyka, t. 1, thim. T. Zeleznik, Lublin 1996, s. 87. Tekst
grecki, stanowigcy podstawe przekladu: Aristoteles, Metaphysica, 11, c. 1; 993 b 27 (por. Arystote-
les, Metafizyka, t. 1, thum. T. Zeleznik, Lublin 1996, s. 86).

43 Wypada zauwazy¢, Ze to rozumienie istnienia r6zni sig catkowicie od poprzedniego.

4 Por. Guillielmi Alverni, Primae partis de universo..., s. 795 a, A.
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2.4.2. Prawda logiczna — jej definicja i konsekwencje dla prawdziwosci
wypowiedzi

Najwigksza rolg¢ w pogladach Wilhelma odgrywata koncepcja prawdy logicz-
nej, wyrazona w klasycznej definicji prawdy. Mysliciel z Owernii przypisat jej
autorstwo Awicennie: ,,Sz0sta za$ intencja tego, co prawdziwe i prawdy, przez ktora
tre$ci wypowiedziane sa nazywane prawdziwymi i1 prawdziwymi wypowiedzia-
mi, i tym — méwi Awicenna — jest zgodno$¢ wypowiedzi i rzeczy, to jest twierdze-
nia i przeczenia. A nalezy rozumie¢ w slowach Awicenny, Ze odnosi si¢ do wypo-
wiedzi tak zewngtrznej, zapisanej lub glosowe;, jak tez duchowej, badz intelektu-
alngj. [...] Prawdziwa jest wige, wedtug tej intencji, zgodnos¢, jak powiedziatem,
samego twierdzenia lub przeczenia, i owa zgodno$¢ zachodzi nie tylko wedle
jednego czasu, ale ponadto wedle kazdego, i rozciaga si¢ takze na wieczno§¢™¥.

Taki rodow6d klasycznej definicji prawdy, podzielany przez wielu wspolcze-
snych mediewistow, ttumaczy Wilhelm tym, ze rozmaite, uzywane przez arab-
skiego filozofa terminy, takie jak ,,zréwnanie” (aequatio), ,,ré6wnos$¢” (aequali-
tas) czy ,podobienstwo” (similitudo), oznaczaja tyle, co ,,zgodno$¢” (adaequa-
tio)*. Sredniowieczne tacinskie przeklady tego dziela, nie pozwalaja przyjaé, ze
pisma Awicenny zawieraja klasyczna definicjg prawdy z charakterystycznym ter-
minem adaequatio, jakkolwiek nie sposdb odmowic arabskiemu filozofowi istot-
nego wktadu w krystalizowanie si¢ klasycznej definicji i koncepcji prawdy. My-
§liciel z Owernii dostrzegt ja zapewne w nast¢pujacym zdaniu: ,,Prawda za$ jest
pojmowana jako istnienie absolutne w jednostkach 1 jako istnienie wieczne, i jest
pojmowana jako dyspozycja wypowiedzi lub rozumienie [wzglgdnie: rozumie-
nia], ktére stanowi znak dyspozycji w rzeczy zewngtrznej, gdy [intelekt] jest jej
rowny (aequalis)™.

W oparciu o definicj¢ prawdy logicznej, mysliciel z Owernii w do$¢ prosty
i zdroworozsadkowy sposob interpretuje kwestig prawdziwosci wypowiedzi o prze-

45 Sexta vero intentio veri, et veritatis, qua vera dicuntur enunciata et verae enunciationes, et
hoc, ait Avicenna, est adaequatio orationis, et rerum, id est affirmationis, et negationis; et intelligen-
dum est in sermone Avicennae quod orationem vocat tam exteriorem, scriptam scilicet, vel voca-
lem, quam spiritualem, sive intellectualem, et intelligendum est in sermone Avicennae quod oratio-
nem vocat tam exteriorem, scriptam scilicet, vel vocalem, quam spiritualem, sive intellectualem.
[...] Verum igitur est secundum hanc intentionem adaequatum, ut dixi, suae affirmationi, vel nega-
tioni, et ista adaequatio est non secundum unum tempus tantum, immo secundum omne, et extendi-
tur etiam in aeternitatem”. — Tamze, s. 795 a, A-B.

46 _Sive autem dicas aequationem, sive aequalitatem, sive similitudinem non refert, quantum
ad intentionem Avicennae”. — Tamze, s. 795 a, B.

47 Veritas autem intelligitur et esse absolute in singularibus, et intelligitur esse aeternum, et
intelligitur dispositio dictionis vel intellectus qui significat dispositionem in re exteriore cum est ei
aequalis”. — Avicenna Latinus, Liber de Philosophia prima sive scientia divina, ed. S. Van Riet,
G. Verbeke, Louvain-Leiden 1977, 1. 1, s. 55.
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sztosci i przyszlosci. Logiczna prawdziwo$¢ wypowiedzi zalezy wedle niego od
prawidlowego oznaczenia czasu, w ktorym coé nastapito, nastgpuje lub nastapi.
Przyktadowo, wypowiedz dotyczaca stanu istniejacego w czasie obecnym (oznacz-
my go t’) zawsze bedzie odnosila si¢ do tego stanu istniejacego w tym czasie (t°),
nawet gdy czas t’ stanie si¢ przeszloscia, ale wowczas wspomniana wypowiedz
bedzie odnosi¢ si¢ do przesztosci. Analogicznie, prawdziwa wypowiedz o przy-
szlosci kiedy$ bedzie mowita o stanie w przyszlosci terazniejszym, a potem prze-
szlym, co nie przeszkadza, by byla prawdziwa juz w chwili jej sformulowania.
Z kolei pierwsze zasady nigdy nie ulegaja dezaktualizacji, bo ich prawdziwos¢
nie zalezy od stanu rzeczy, do ktorych si¢ odnosza, lecz wynika ze zwiazkow
wystepujacych w nich terminow*s.

Z grupy wypowiedzi prawdziwych Wilhelm wyklucza te, ktore opisujg ist-
niejace rzeczy, ale sa niezgodnie z ich stanem. Wydaje sig, Ze odmawia tez statusu
prawdziwo$ciowego wypowiedziom modalnym, zawierajacym — jak wskazuje —
w sobie co§ wigcej, niz proste potwierdzenie lub zaprzeczenie*’. O prawdziwosci
lub falszywosci sadoéw i zdan o istniejacych rzeczach decyduje przede wszystkim
adekwatne odzwierciedlanie rzeczy stanowiacej przedmiot sadu czy zdania, czyli
tego, co wypowiadane (enunciabile)™.

Istota prawdy logicznej — przystugujacej aktom poznania i wypowiedziom,
tkwi zatem w przyporzadkowaniu twierdzenia lub przeczenia do ztozenia lub roz-
dziatu zachodzacego w samych rzeczach. Prawda przynalezy tym samym do rela-
¢ji migdzy wypowiedzia dokonywana wewnatrz intelektu lub wyrazonej na ze-
wnatrz, glosno lub w formie pisanej, a oznaczanym przezen stanem rzeczy, jest
czyms$ znajdujacym si¢ pomiedzy intelektem a rzecza®!. Relacje nie modyfikuja
jednak istot rzeczy. Sa skierowaniami czego$ ku czemu$ innemu. Prawda logicz-
na, konstytuujaca si¢ w relacji intelektu do rzeczy, rozciaga si¢ wraz z relacja,
ktora jest jej no$nikiem, na przedmioty wypowiedzi, ale nie zmienia ich istoty>2.

W przypadku odnoszenia si¢ wszakze do rzeczy czysto myslnych, zachodzi
relacja czysto myS$lna. Prawda twordéw czysto intelektualnych jest wiec w rzeczy-
wistosci mozliwa logicznie, ale nie realnie, i nie stanowi pelnej podstawy do praw-
dziwego orzekania o bytach przyszlych, ktore przeciez zaistnieja w wyniku ciagu
zdarzeh spowodowanych dzialaniem realnych przyczyn. Mysliciel z Owernii nie
podejmuje si¢ jednak analizy metafizycznej tego zagadnienia. Wydaje si¢ nato-
miast uzaleznia¢ prawdziwosc¢ rzeczy stworzonych od poznania ich przez intelekt
ludzki, a prawdg logiczna czyni¢ w pewien sposob prawda bytu, cho¢ przystugu-

48 Por. Guillielmi Alverni, Primae partis de universo..., s. 795 a, B.
49 Por. tamze, s. 795 a, B-C.

50 Por. tamze, s. 795 a, C.

51 Por. tamze, s. 795 a, C-D.

52 Por, tamze.
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jaca mu tylko przez bycie kresem relacji, przynajmniej w przypadku prawdziwo-
$ci rzeczy majacych zaistnieé, ktérym nie przystuguje prawda ontyczna’’. I wia-
$nie prawda logiczna jest przez Wilhelma rozpatrywana przede wszystkim jako
wla$ciwa podstawa prawdziwych sadéw i zdan o przyszlosci. Jest niezalezna by-
towo od czasu i miejsca, pozostajac zawsze prawda aktualna, dajaca odnosi¢ sig
do wszelkich sytuacji. Z perspektywy tej prawdy, rzeczy przyszle sa prawdziwe,
cho¢ jeszcze ich nie ma i nie przejawiaja w zwiazku z tym prawdziwo$ci na mocy
swego bytowania®*,

Prawda logiczna nie podlega tez ograniczeniu przez niebyt, poniewaz o nie-
bytach i brakach mozna utworzy¢ na jej podstawie wypowiedz prawdziwa, skoro
i w nich wystgpuja zbieznosci, wyznaczajac jak gdyby wspolna im naturg. Zacho-
dzi zatem relacyjna zgodno$¢ intelektu tworzacego pojgcie niebytu czy czegos,
co nie jest jakim$§ bytem, a pozorna natura owych nie wystgpujacych w naturze
rzeczy tworéw: niebyty sa przeto zbiezne w nieistnieniu, a braki w nieposiadaniu
wlasciwych dyspozycji, przewidzianych natura danego bytu®®. Traktowanie nie-
bytow, zdarzen niemozliwych do zaistnienia, badz brakow w sposob pozytywny,
jako stanowiacych pewna wspdlnotg, jest niezgodne z prawda bytu, ale jest uzy-
teczne jezykowo®.

Prawda logiczna jest tez podstawa prawdziwych wypowiedzi o wytworach
kultury. Wilhelm przywotuje tu obraz Herkulesa, oceniajac jego prawdziwosé
w aspekcie zgodno$ci z wyobrazanym pierwowzorem. Uwaza, ze takze to, co
niemozliwe, jest jako$§ pojmowane przez intelekt jakby pod wspo6lna natura i jako
takie moze by¢ przedmiotem sadow prawdziwych. W zwiazku z tak szerokim
zakresem wypowiedzi potencjalnie prawdziwych jej moca, prawda logiczna prze-
kracza byt>’. Czysto logiczny status niektérych prawd, w tym przypadku prawd
dotyczacych twordw czysto myslowych, nie istniejacych realnie, jak na przyktad
Chimery, nie jest uwarunkowany — wedle Wilhelma — istnieniem rzeczy. Dlatego
prawda logiczna nie bardziej wymaga istnienia, niZ nieistnienia rzeczy, ogarnia
za$ zardwno to, co istnieje, jak i to, co nie istnieje, byt i niebyt®,

Odniesienie prawdy logicznej, tj. prawdy sadow i zdan, do rzeczy, zachodzi —
wedtug mysliciela z Owernii — z uwagi na moznos$¢ tkwiaca w rzeczach, a nie ich

3'W wskazywanym juz fragmencie ze strony 795 a, C-D, Wilhelm wyraznie akcentuje rela-
cyjny charakter prawdy i falszywosci. Relagje te odnosza jednak intelekt lub wypowiedz do rzeczy,
ktére w niektorych przypadkach — mianowicie rzeczy przysztych i przeszlych — moga by¢ nazywa-
ne prawdziwymi (albo falszywymi) tylko ze wzgledu na prawde (albo falsz) sadéw intelektu lub
wypowiedzi.

34 Por. Guillielmi Alverni, Primae partis de universo..., s. 795 a, C-D.

33 Por, tamzZe, s. 795 b, B.

56 Por. tamze, s. 795 b, B-C.

57 Por, tamze.

58 Por. tamze, s. 796 a, E.
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stan aktualny, przy czym jest to mozno$¢ stanow rzeczy do bycia potwierdzanymi
lub zaprzeczanymi®®, Rzeczy nie sa prawdziwe w spos6b aktualny ani same z sie-
bie, ani mocg Prawdy Pierwszego Stowa. Sa w mozno$ci do bycia prawdziwy-
mi®’, Owa mozno$é okazuje si¢ w koncepcji przyjetej przez Wilhelma wszelako
czysto logiczng mozliwoscia. Wzgledy jezykowe przewazaja u niego nad wzgle-
dami bytowymi, a semiotyka zdaje si¢ uniezaleznia¢ od teorii bytu. Nie wydaje
si¢ to jednak zamierzone, poniewaz analiza fragmentodw De universo, zawieraja-
cych koncepcjg prawdy logicznej, pokazuje, iz Wilhelm wyprowadza swe wnio-
ski z rozwazan nad bytem i stara sig¢ ukazac je jako zgodne z rzeczywistoscia,
cho¢ nie wypracowuje spojnej interpretacji problemu.

3. W ZWIAZKU ZE STANOWISKIEM S. MARRONA

Prawda logiczna spelnia w koncepcji mysliciela z Owernii rolg powszechne-
go powodu prawdziwos$ci sadow 1 zdan o rzeczach, a na mocy relacji takze sa-
mych rzeczy. Nie jest nim natomiast Prawda Pierwsza, utozsamiana ze Stworca,
bo nie nadaje ona prawdy rzeczom majacym dopiero zaistnie¢, a takze minionym,
ktore przeto sa uzaleznione w swej prawdziwosci od prawdy logicznej. Ta za$
nabiera przez to samo charakteru ontycznego. Przygodna prawda, ustanawiana
w aktach ludzkiego poznania, zast¢puje prawde bytu przygodnego, przynajmniej
w odniesieniu do tego, co przyszle lub przeszte. Wykluczenie wszakze powodo-
wania ich prawdziwos$ci przez prawdg wieczna i niezmienng intelektu Bozego —
bez wzgledu na to, czym motywowane — z punktu widzenia metafizyki, pozbawia
ich prawdziwo$¢ wystarczajacej 1 koniecznej racji bytowe;.

Tymczasem S. Marrone postrzega ten element nauczania mys$liciela z Ower-
nii pozytywnie, jako odejscie od metafizyki, wobec nierozstrzygalnosci proble-
mu prawdy w tej dziedzinie filozofii, i przystapienie do tworzenia koncepcji se-
miotycznej. Upatruje w takim ujgciu problemu bardziej krytycznego do kwestii
prawdy ludzkiego poznania, gdzie rezygnuje si¢ z wczesniejszych prob wykaza-
nia jego pewnosci przez odwotanie sig do kryterium o§wiecajacego Bozego od-
dziatywania na rzeczy. Nie analizuje faktu, ze Wilhelmowa koncepcja prawdy
logicznej pozostawia nierozwiazany problem metafizyczny®!. W szczegdlnosci
Marrone odnotowuje, iz mysliciel z Owernii nie zgodzit si¢ z rozwigzaniem poda-
nym przez §w. Augustyna, w my$l ktérego Bog jako Pierwsza Prawda udziela
prawdziwosci wszelkim sadom lub zdaniom®2.

Uwaza, iz podana przez Wilhelma definicja prawdy logicznej czyni zbgdnym
wszelkie odniesienie prawdy zdaf do Boga lub Jego wplywu, gdyz proste ujgcie

% Por. tamze, 5. 795 b, D.

60 Por, tamze, s. 795 b, B— 796 a, E.

1 Por, S.P. Marrone, William of Auvergne..., s. 50-51, 80.
62 Por, tamze, s. 77-80.



PROBLEM PRAWDY W UJECIU WILHELMA Z OWERNII 99

$wiata dostarcza wszystkich niezbgdnych informacji dla okre$lenia prawdy zto-
zonych aktéw poznania®. Mysliciel z Owernii nie podwaza wprawdzie tezy, ze
wieczna i niezmienna prawda znajduje si¢ w Bogu, ale zauwaza, ze prawda ludz-
kiego poznania tkwi w relacji jgzyka lub mysli do przedmiotéw stworzonego $wiata,
przez co przesuwa rozwigzanie problemu prawdy z metafizyki do epistemologii
1 logiki. Postuguje si¢ tradycyjna terminologia i podejmuje kwesti¢ natury praw-
dy wiecznej, ale ma jedynie — zdaniem Marrona — charakter pozorowania Zzwiaz-
ku z tradycja®*. Faktycznie — jak twierdzi — Wilhelm odchodzi od ontologii i teo-
logii naturalnej, odnajdujac rozwiazanie w teorii j¢zyka i logice, 1, chociaz jego
wyjasnienic glownego problemu jest niepelne i nicadekwatne, to wyznacza nowy
szlak w mysli $redniowiecznej, uwalniajac problem prawdy od metafizycznego
kontekstu rozwazan nad zalezno$cia umyshu i bytu stworzonego od Boga®®. Pro-
blem Boga nie pojawia si¢ zreszta tutaj w konsekwencji wymogow formalnych
wypracowane;j teorii, lecz z uwagi na charakter epoki®®. Rozwazania metafizycz-
ne bylyby w takim ujgciu nicistotnym elementem, umieszczonym z uwagi na pa-
nujace w Sredniowieczu zwyczaje. Istota bylaby koncepcja semiotyczna prawdy.

Ustalenia poczynione przez S. Marrona wydaja si¢ jednak watpliwe. Po pierw-
sze, opieraja si¢ na stwierdzeniach hipotetycznych, ktore cho¢ skladaja si¢ na
spojna w cato$ci interpretacjg, to nie czynig z niej nic ponad hipotezg. Po drugie,
brak po prostu podstaw, by sadzi¢, ze Wilhelm z Owernii pozorowal rozwazania
metafizyczne. Przeciwnie, wydaje sig, ze nie odrzucal on wcale metafizyki, a ustale-
nia semiotyczne powstaly na jej gruncie i sa uwiktane w metafizyczny kontekst. Je-
zeli za§ chodzi o niedoskonatos$ci zaproponowanej przez niego koncepcji prawdy
logicznej, to wynikaja one zapewne stad, Ze nie byt zbyt dobrym metafizykiem.

Niewyciagnigecie przez Wilhelma wszystkich wnioskéw z metafizycznego
kontekstu logicznej definicji prawdy, a jeszcze bardziej uczynienie z prawdy lo-
gicznej podstawy do prawdziwego orzekania o wszelkim bycie, takze tym, ktory
nie istnieje aktualnie, nie tyle wydaje sig¢ pomystem nowatorskim, ile swoista ana-
logia do stanowiska konceptualistycznego, ktére pojawito si¢ w dwunastowiecz-
nym sporze o uniwersalia. Zaréwno w przypadku konceptualizmu, jak i w przy-
padku Wilhelmowej koncepcji prawdy logicznej, intelekt jest traktowany jako
samodzielna wzgledem bytu instancja, ktora jest podstawa wypowiedzi o bycie,
cho¢ podstawy tej niekiedy nie ma realnie w samym bycie. Wydaje si¢ wiec, ze
my§liciel z Owernii, podobnie jak zachodni filozofowie chrzeécijanscy XII stule-
cia, probowal rozwigzaé problem metafizyczny przy pomocy narze¢dzi logicznych.
W efekcie nie wytworzyt zadowalajacej poznawczo koncepcji. Nie przygotowat
tez czysto logicznej lub epistemologicznej wyktadni problemu.

63 Por. tamze, s. 80-85 (omowienie definicji); wnioski zawart 6w autor na stronie 85.
64 Por. tamze, s. 87-88.

65 Por. tamze, s. 93, 96-97.

66 Por. tamze, s. 128.
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4. ZAKONCZENIE

Rozwazania na temat prawdy, autorstwa Wilhelma z Owernii, zawarte w trak-
tacie De universo, sa niezwykle istotne dla rozwoju problematyki, gdyz wprowa-
dzity do filozofii scholastycznej klasyczna definicj¢ prawdy i jej interpretacjg
w duchu logicznym. Przedstawiaja prawdg jako zawierajaca si¢ w relacji intelek-
tu ludzkiego do rzeczy poznawanej, o ile ten intelekt ujmuje rzecz zgodnie z jej
stanem. Uobecniajaca sig¢ w owej relacji prawda rozciaga si¢ wtoérnie zarOwno na
sam intelekt, jak i na rzecz, ktora intelekt poznawczo ujmuje. W konsekwencji,
prawdziwym jest sad intelektu o rzeczy, wypowiedz zewngtrzna, ktora go wyra-
7a, a takze sama rzecz.

Prawda jako wlasno$¢ sadu intelektualnego, a wtornie rowniez wypowiedzi
wyrazajacej 6w sad, jest nazywana przez Wilhelma prawda logiczna ze wzgledu
na swoj zwigzek z intelektem — §redniowieczna logika jest bowiem nauka o czyn-
no$ciach intelektualnych. Rzecz, ktorej dotyczy sad lub wypowiedZ jezykowa,
ma tylko potencjalnie nadawac si¢ na przedmiot sadu intelektualnego lub zdania.
Dlatego mozliwe sa sady i zdania prawdziwe nie tylko o rzeczach istniejacych
aktualnie (prawdziwych na mocy relacji do intelektu Stworcy), ale tez o rzeczach,
ktore maja zaistnie¢ 1 generalnie o wszelkich rzeczach, ktore moga stac si¢ przed-
miotem intelektu, cho¢by realnie nie istnialy.

Mozna zatem wydacé sad lub wypowiedzie¢ si¢ prawdziwie o kazdej rzeczy,
ktora da si¢ pomysle¢. Prawda logiczna jest przez to najszersza, wspolna podsta-
wa prawdziwosci sadoéw i zdan, ktorych tres¢ jest zgodna z tym, o czym orzekaja.
Oprocz wypowiedzi o bycie, obejmuje takze wypowiedzi o tym, czemu nie moz-
na przypisac aktualnego istnienia, a wigc o rzeczach przysztych, przeszlych, a takze
o tym, czemu w ogole nie przyshiguje istnienie w naturze rzeczy, a wigc o nieby-
tach, brakach, negacjach, tworach czysto myslowych.

Poniewaz za$ prawda logiczna spelia si¢ w relacji intelektu do rzeczy, jako
cos$ relacyjnego rozciaga si¢ nie tylko na intelekt, ktory jest podstawa relacji po-
znawczej, ale tez na to, co intelekt osadza, a co jest kresem relacji poznawczej
(wzglednie relacji do wymyslonego tworu, ktora nie ma charakteru poznawczego
sensu stricto). W jakiej§ mierze staje si¢ prawda bytu, niebytu, brakoéw, negacji,
tworéw myslowych, kazdego typu korelatu intelektu.

W odniesieniu do Prawdy Pierwszej, mysliciel z Owernii uwazal, ze ogarnia
ona swym wplywem jedynie byt aktualny. Poniewaz rzeczy lub wydarzenia przy-
szle nie istnieja, nie sa wigc ogarniane prawda, podobnie, jak wszystko to, czemu
nie mozna przypisaé aktu realnego bytowania. Odrzucit zatem koncepcj¢ sw. Au-
gustyna i jej zwolennikow gloszaca, iz wszelka prawda ma ostateczne uzasadnie-
nie w Prawdzie Pierwszej, przynaleznej intelektowi Bozemu.
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S. Marrone postrzega to odej$cie od augustynskiej doktryny o§wiecenia jako
zerwanie z nieefektywnymi: metafizyczna i teologiczng interpretacja problemu
prawdy na rzecz interpretacji logicznej i epistemologicznej. Dostrzega w tym po-
dejscie nowatorskie, stanowiace znaczacy krok w dziejach problematyki. Nie
wydaje sig jednak, by Wilhelm zerwat konsekwentnie z teoria bytu i odseparowat
problem prawdy od jego kontekstu teologicznego. Jego rozwazania nie maja czy-
sto semiotycznego charakteru we wspolczesnym nam rozumieniu. Z analiz meta-
fizycznych wyprowadza fundamentalny dla calej koncepcji wniosek, ze prawda
rozumiana ontycznie moze urzeczywistniac sig¢ jedynie w tym, co istnieje aktual-
nie. Dlatego wlaénie na gléwny plan wysuwa koncepcje prawdy logicznej, jako
uzasadniajacej prawdziwo$¢ takze tych sadow, ktore odnosza si¢ do tego, czemu
nie przystuguje aktualne istnienie i prawda ontyczna.

Z punktu widzenia dzisiejszej semiotyki, rozwazania dokonane przez mysli-
ciela z Owemii moga wydawac si¢ odkrywcze, gdyz sugeruja teori¢ przedmiotu
intelektu czy przedmiotu wypowiedzi jezykowej, pojgtej jako kategoria szersza
niz pojgeie bytu, obejmujaca takze aktualny niebyt, braki 1 negacje, twory czysto
myslowe. Wilhelm nie glosi jednak wyrazZnie teorii przedmiotu. Wydaje sig, ze gdy-
by nawet rozpatrywac ja jako zawarta implicite w jego pogladach, b¢dzie ona nie-
petna i nie do kofica zgodna z przyjetymi przezen zalozeniami metafizycznymi.

Wypracowana przez Wilhelma koncepcja prawdy logicznej pozostawia wie-
le niedopowiedzen i trudno$ci natury metafizycznej, zwiazanych ze statusem tego
typu prawdy i jej odniesieniami do prawdy bytu przygodnego i do Prawdy Pierw-
szej, tozsamej z Bytem Bozym. Prawda logiczna nie jest bowiem catkowicie nie-
zalezna, skoro jej istnienie — zgodnie z wypowiedziami mysliciela z Owernii —
zalezy od istnienia intelektu cztowieka poznajacego rzeczy, za$ zaréwno czlo-
wiek, jak i poznawane przez niego rzeczy przygodne zaleza w swym istnieniu od
Stworcy.

THE PROBLEM OF TRUTH ACCORDING TO WILLIAM OF AUVERGNE
Summary

William of Auvergne (1180-1249) was one of the first professors of the University of Paris to
engage with the Greek, Islamic and Jewish philosophical writings that had become available in
Latin translation. He was the author of a vast work that he called the Magisterium divinale (Teach-
ing on God). De universo (On the Universe), written in the 1230s, is the most philosophical treatise
of the Magisterium. One short part (I, 3, 25-26) of this treatise includes a very important philosoph-
ical topic — the problem of truth.

Based on the doctrine of Avicenna, William formulated one of the forms of truth’s classical
definitions, In his view, this definition expresses the essence of logical truth, which constitutes the
relation occurring between the intellect and the thing, if the intellect is adequate to the thing. So
logical truth is a basis and property of true judgments and statements about all real things, and even
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about what really does not exist (things in the future, in the past, non-beings, negations), and —
generally — about all that man can think about or everything that is possible to be thought about.
William rejects the doctrine of St. Augustine, who taught that every truth has its source in the First
Truth identified with God the Creator of all things and intellects. William argues that existing things
are real and their existence is caused by God only, so only actually existing things can be substrates
of truth and so subjects of true judgments and statements. The Creator doesn’t cause things as
existing in the past or in the future, but as existing actually. What is more, He does not cause non-beings
and negations. In consequence, William recognized logical truth as the only justification for true
adjudication of all that exists and doesn’t exist.

In Steven P. Marrone’s opinion, William’s theory of truth was a new idea in the early thirteenth
century. He believes that William’s theory, however incomplete, explains how much the problem of
truth is dependent on logic rather than metaphysics, so that it could be separated radically from
questions of being and viewed independently of the issue conceming the relation of the mind and
creatures to God. In fact, although William continued to speak in traditional terms, he disagreed
with the point of view of ontology and natural theology, finding solutions in theories of logic and
language.

However, studies reviewed for this article seem to show that William’s theory of truth is em-
bedded in a metaphysical context. Furthermore, medieval logic is the science of the action of the
intellect, which is a faculty of the human being. This is not logic in the twentieth-century’s sense.
Thus, it does not seem to William resigned from metaphysics to logic. His theory of logical truth is
imperfect because of metaphysical errors. The main error is that William considered logical truth,
which is realized in the relation of intellect to things and so is one of the truths that exist in contin-
gent beings, as final and the sole basis of every true judgment and statement, without regard to its
dependence on the First Truth, Indeed, logical truth is not able to exist truly independently.

Keywords: Medieval Philosophy, Truth, Future Contingents, Metaphysics, Logic
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