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Posqg Chrystusa z Paneas
w Zrédtach patrystycznych i bizantyviskich

Ks. J6zef Naumowicz

Stawna statua z Paneas przedstawiajgca Chrystusa i kobiete cierpigcg na
uplyw krwi znana jest jedynie ze zZrédet literackich. Po raz pierwszy opisat
ja na poczatku IV stulecia wielki historyk Euzebiusz z Cezarei, a potem
byta ona wymieniana i opisywana wielokrotnie w pismach patrystycznych
i redniowiecznych. Przekazy literackie nie zawsze s ze sobg zgodne i za-
warte w nich informacje nie wsz¢dzie spéjne, tym niemniej warte sg omo-
wienia, zwlaszcza ze dotycza obiektu, ktéry uwazany jest za jeden z pierw-
szych posagéw wolnostojacych o tematyce chrzescijariskiej.

Posag ten obrazowal biblijng scene uzdrowienia, jakiego Jezus dokonat
w Kafarnaum. Kobieta, ktdra ,,dwanascie lat cierpiata na krwotok, pode-
szta z tytu i dotknela sie fredzli Jego ptaszcza™'. Gdy jednak Chrystus do-
strzegl, ze moc wyszla z Niego, zaczal rozgladac sie i szukaé w ttumie, kto
sie do tego przyczynil. Wtedy kobieta przyszta zalekniona i drzgca, upadta
przed Nim i wyznata Mu prawde.

Perykopa ta byla czgsto omawiana w egzegezie patrystycznej. Wskazy-
wano na boskg, cudotwoérczg moc Chrystusa i przyniesione przez Niego
zbawienie?. Rzne znaczenia nadawano tez uzdrowionej kobiecie, cierpig-
cej na uplyw krwi. U gnostykéw, nawigzujgcych do teorii emanacji, stata
sie ona symbolem eonu madrosci, wyptywajacego ,,z jakiej$ dziewicy imie-
niem Prunikos”3. W pismach Orygenesa jest natomiast znakiem KoSciota

1 Wydarzenie to opisuja, chociaz bardzo krétko, wszystkie trzy Ewangelie synoptyczne,
zob.: Mt 9,20-22, Mk 5,25-34, Lk 7,43-48. M6wia o kobiecie ,,chorej na uptyw krwi” (w opra-
cowaniach, zgodnie z bizantyriska wymowa, kobiete tg nazwano hemorroisa).

2 Por. Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 25,4. O egzegezie patrystycznej tej
perykopy zob. M. Perraymond, Il miracolo dell’emorroissa nell’arte paleocristiana, [w:| Sangue
e antropologia. Riti e culto, red. F. Vattioni, Roma 1987, s. 1719-1728.

3 Jak poswiadcza Orygenes, walentynianie zestawiali uplyw krwi chorej kobiety
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pochodzacego od pogan, tak jak uzdrowiona cérka Jaira, przetozonego sy-
nagogi, obrazuje wspélnote zydowska*. Egzegeci zwracali tez uwage na
ukorzenie sie kobiety kleczacej przed Jezusem, §wiadomej swej nieczysto-
$ci®. Sw. Ambrozy widziat w niej Koscidt, pokazujacy swoje rany i prosza-
cy, by zostaly uzdrowione®.

Scena uzdrowienia pojawiala sie takze w ikonografii wczesnochrzesci-
janiskiej juz w okresie przekonstantyriskim, nawet jesli nie byta szeroko-
rozpowszechniona. Najstarsze znane przedstawienie znajduje si¢ na cmen-
tarzu Pretekstata, gdzie jeden z freskéw — w duzej czesci zniszczony -
ukazuje trzy meskie sylwetki w plaszczu i tunice (Chrystus z dwoma ucznia-
mi), ponadto niejasng postaé koloru czerwono-brunatnego, ktéra zaledwie
mozna rozpoznaé u ich stép. Takze inne przedstawienia z korca III czy
IV w. (np. z katakumb Marcellina i Piotra) zachowujg zazwyczaj podobny
schemat: kobieta kleczy i wyciaga reke, by dotkngé szaty Jezusa lub juz go
dotyka, Chrystus za$§ odwraca si¢ ku niej lub takze wycigga do niej reke”.

z wypltywem madrosci, ktérg nazywali Prunikos: ,,Dziewicg Prunikos uczniowie Walenty-
na nazywaja madro$é bedaca wzorem ich blednej madroéci i sadzg, ze jej symbolem [symbo-
lon] jest kobieta, ktéra przez dwanascie lat cierpiala na uptyw krwi [haimorrousan|. Nie ro-
zumiat tego Celsus i dlatego mieszajac poglady Grekéw, barbarzyricéw i heretykéw opowiadat
o mocy plynacej [dynamin reousan] z jakiej$ dziewicy imieniem Prunikos” (Przeciw Celsuso-
wi, V1, 35, przekl. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, s. 309). Krwawigca kobieta symbolizuja-
ca Madroéé otrzymata wiec zagadkowe imig Prunikos (dost.: lubiezny). Wspominat o tym
takze Ireneusz, wedlug ktérego w gnostyckiej sekcie barbelitéw pierwszy aniot stojgcy pray
Jednorodzonym wydziela zeniski eon, zwany ,,Madroéé i Prunikus” (,,Sophiam et Prunicum”)
(Adversus haereses, 1, 29,4).

4 Wedlug Orygenesa, kobieta cierpigca na krwotok, ,,ta, ktéra byla pelna nieczystoéci, ta,
ktéra krwawila nie tylko w czasie menstruacji”, lecz wciaz tracila krew i cierpiata na ,,szkar-
latny grzech” (por. Iz 1,18), obrazuje Kosciét wywodzacy si¢ z pogan (Homilie 0 Ewangelii
$w. Lukasza, fragm, 63 (125), |Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy, t. XXXVI|, przekl. S. Ka-
linkowski, Warszawa 1986, s. 165).

5 Jak ttumaczy!t Jan Chryzostom, kobieta nie podeszla otwarcie do Jezusa, bo uwazala, ze
jest nieczysta. Nie mogla wiec zblizy¢ sie¢ do nikogo ani nikt nie mdgl podejsé do niej. Dlate-
go nie odwazyla sig prosié Chrystusa, aby uniést nad nig reke i uzdrowit jg, ale blagala jedy-
nie, by pozwolono jej dotkngé jego szaty badz tez sama to uczynila, gdy Jezus byl w tlumie:
,Jezeli kobieta cierpigca na zwykla stabos¢ miesigezng nie byla uwazana za czysta, tym bar-
dziej mysélala tak cierpiaca na taka chorobe, bo ta choroba byla uwazana wedlug Prawa za
wielka nieczysto$¢” (Homilie na Ewangelie wedtug $w. Mateusza, 31,1, przekl. J. Krystyniac-
ki, [w:] Zrédla Mysli Teologicznej, t. 18, Krakéw 2000, s. 365.

6 Sw. Ambrozy, De paenitentia, 1,7, [w:| Sources Chrétiennes, red. H. de Lubac, J. Daniélou,
179,52.

7 Dokladniej o tej scenie w sztuce wczesnochrzescijaniskiej zob. M. Perraymond, L'Emo-
roissa ¢ la cananea nell’arte paleocristiana, ,Bessarione”, 5 (1986), s. 147-174; B. Wronikow-
ska, Picturae sacrae. Motywy ikonograficzne malowidet przedkonstantyyiskich w chrzescijariskich
katakumbach Rzymu, Lublin 1990, s. 165-167.
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Najwiekszg stawe zdobyto jednak przedstawienie sceny uzdrowienia
krwawigcej kobiety, jakie zostalo wykonane w brgzie i znajdowalo sie w Pa-
neas, zwanym tez Cezareg Filipowa?®.

1. Dzieje posagu

Euzebiusz méwi, Ze chora kobieta pochodzila z Paneas i tam postawita
posag Chrystusa. Nie musi to byé sprzeczne z faktem, ze uzdrowienie do-
konato si¢ w Kafarnaum, oddalonym o okoto 50 km®. Kobieta bowiem mo-
gla tam pojechad, by spotkac Jezusa, tym bardziej ze, jak méwig Ewangelie,
wydata ona na lekarzy caly swij majatek, a wiec zapewne szukata pomocy
w niejednym miescie. Zresztag Ewangelie tylko raz wspominaja, ze Jezus
dotarl ze swoimi uczniami w okolice Cezarei Filipowej i ze tam miato miejsce
znane wyznanie Piotra: ,, Ty jeste§ Mesjasz, Syn Boga zywego” (Mt 16,16).

Euzebiusz podaje, ze statua w Paneas stala ,,na wysokim kamieniu, tuz
przy drzwiach domu” uzdrowionej kobiety. Historyk dodaje, ze widziat ten
wizerunek.

Posgg miat jednak swoje burzliwe koleje losu. By¢ moze zostal on usu-
niety w czasie prze$ladowan za czaséw cesarza Maksymina Dai (305-313).
Takg informacje przekazuje Asteriusz z Amazji'l. Jezeli bytaby ona praw-
dziwa, to trzeba tez przyjaé, ze w momencie, gdy chrzescijaiistwo uzyskato
wolnos$é dzialania, statua wrdcita na swoje miejsce albo nawet zostata po-
stawiona w bardziej centralnym punkcie miasta. Tam bowiem znajdowata
si¢ w polowie IV w.

Wedtug Filostorgiusza, stala ona przy fontannie w miescie, wéréd an-
tycznych posagéw, i przechodnie mogli ja podziwiaé. Miala napis wyjasnia-
Jjacy, ktéry zostat jednak zastoniety przez nasuwajgcg sie ziemig. Wtedy tez
zapomniano o wlasciwym znaczeniu wizerunku. Dopiero odkopana inskryp-
cja pozwolila przypomnieé jego dzieje. Zostal on przeniesiony do kosciola,
chociaz autor ten nie podaje, kiedy sie to stalo'.

8 Nazwe miasta z ,,Paneas” na ,,Cezarea” zmienil tetrarcha Filip, syn Heroda Wielkiego.
Dodawano okreslenie , Filipowa”, aby odrézni¢ to miasto od portu nad Morzem Srédziemnym.

9 Opis pomnika znajduje si¢ w: Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, 7,18, przekl. A. Li-
siecki, [w:] Pisma Ojcéw Kosciota, t. 3, Poznari 1924, s. 327-328.

10 Focjusz, Biblioteka, t. 5, przekl. i oprac. O. Jurewicz, Warszawa 1999, s. 169 (tekst
o pomniku pochodzacy z homilii Asteriusza O Jairze i kobiecie cierpigcej na krwotok, zacho-
wany jest jedynie w tym dziele Focjusza, ,kodeks” 271).

I Opis pomnika znajduje si¢ w: Filostargiusz, Historia Kosciola, VII, 3, [w:]
H.-G. Thiimmel, Die Friihgeschichte der Ostkirchlichen Bilderlehre. Texte und Untersuchungen

45



Historycy poczgtku V w. informujg, ze posag Chrystusa z Paneas zostat
usuniety i zniszczony za czaséw Juliana Apostaty (361-363). Dokonali tego
badZ sami mieszkaricy miasta pod wptywem nastrojéw antychrze$cijariskich
(Filostorgiusz), bad7 z rozkazu samego cesarza (Sozomen!?),

Z rozbitej statuy chrzescijanie uratowali tylko czesci. Wedtug Filostor-
giusza, zachowali jedynie glowe posagu. Historyk miat jg widzie¢ na wia-
sne oczy. Sozomen natomiast ogélnie wspomina szczgtki pomnika, ktére
chrzesdcijanie zebrali i ,,zlozyli w koSciele, gdzie znajduja sie pod opiekg
jeszcze i teraz”!%, Nie wiadomo, czy w okresie pézniejszym przechowywa-
no jedynie fragmenty posagu, czy raczej zostal on odnowiony i odbudowany.

O tym, ze statua znajdowala sie w koSciele, informuje tez ok. 570 r. Jan
z Antiochii, zwany Malalasem. Méwi, ze stata ona poczgtkowo ,,w §rodku
miasta”, ale potem zostata w blizej nieznanych okoliczno$ciach przeniesiona
do $wigtyni. Historyk ten nie méwi nic o zniszczeniu posggu za cesarza Julia-
na, ale donosi, ze uzdrowiona kobieta sporzadzila statue za zgodg wtadz. Skie-
rowata bowiem w tym celu oficjalng prosbe do Heroda i otrzymata zezwolenie!4.
Wiadomo, ze prosba ta nie jest niczym niezwyklym, bowiem wystawienie
posagu w miejscu publicznym wymagato zatwierdzenia przez wladze pan-
stwowe. Pozwolenie bylo potrzebne bez wzgledu na to, czy statua byla fundo-
wana z kasy panistwowej, czy tez przez osoby prywatne lub stowarzyszenia.

Jan Malalas méwi jeszcze o posagu, ze ,,pozostaje w Paneas do dzis”. To
ostatnia tego rodzaju wzmianka u autoréw bizantyriskich. PéZniejsi pisa-
rze, od VII w., nie wykazujg bezposredniej znajomosci tego obiektu. Ogra-
niczajg si¢ do tego, aby przekazywaé wiadomosci wzigte z weze§niejszych
Zrodel. Zapewne oznacza to, ze pomnik wéweczas juz nie istnial.

zur Zeit vor dem Bilderstreit, [Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Lite-
ratur, 139], Berlin 1992, s. 312.

12 Opis pomnika znajduje si¢ w: Sozomen, Historia Kosciola, V, 21, przekl. S. Kazikow-
ski, Warszawa 1989, s. 344.

13 Historyk podaje tez, ze widoczne sg ,,po dzieni dzisiejszy” takze czeéci popiersia Julia-
na. Cesarz kazal je postawi¢ na miejscu posggu Chrystusa, ale zniszczylo je uderzenie pio-
runa, a jego czgsci zostaly white w ziemie. ,,0d tego czasu po dziesi dzisiejszy wszystko tak
sterczy, ze §ladami opalenia przez piorun” ~ dodaje Sozomen. W ujeciu tego historyka, zna-
nego z tendencji do cytowania zjawisk cudownych, zniszczenie posagu cesarskiego bylo zlo-
wrézbnym znakiem zapowiadajacym $mier¢ Juliana, zob. P. Janiszewski, Zywioly w stusbie
propagandy, czyli po czyjej stronie stoi Bog. Studium klgsk i rzadkich fenomendw przyrodniczych
u historykow Kosciola IV i V wicku, [w:] Chrzescijaristwo u schylku starozytnosci. Studia 3ré-
dtoznawcze, t. 3, red. T. Derda, E. Wipszycka, Krakéw 2000, s. 121-122.

14 Opis pomnika znajduje si¢ w: Jan Malalas, Chronographia X, 11-12, wyd. 1. Thurn,
[w:] Corpus Fontium Byzantinae Historiae, 35, Series Berolinensis, Berlin 2000, s. 179-181
(= Partologia Graeca, 97, 365-366).
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W tym czasie zanikly tez podobne §wiadectwa laciriskie. Jeszcze Grze-
gorz z Tours (zm. w 594 r.) stwierdza, iz styszal od pielgrzyméw, ktérzy
odwiedzali Paneas, Ze znajduje sie tam statua Zbawiciela. Galijski autor
z pewnoscig otrzymywal wiele wiadomosci, jakie ze Wschodu przynosili
pielgrzymi’®. By jednak dokladniej opowiedzie¢ o cudownym pomniku, cy-
towal opowiadanie Euzebiusza w laciriskim ttumaczeniu Rufinal®. Jest jed-
nak prawdopodobne, ze wizerunek ten byl rzeczywiscie pokazywany
w Cezarei Filipowej jeszcze w koticu VI w.

Grzegorz z Tours jest jednak ostatnim autorem laciniskim, ktéry w swej
relacji powotuje sie na naocznych §wiadkéw. Pézniejsi autorzy opiséw Zie-
mi Swietej, na przyktad Adomnan z Hy w koricu VII w.!7, wymieniaja Pa-
neas, ale nie wspominajg juz o istnieniu tam statuy Chrystusa. Odtad jedy-
nym zZréodtem wiadomosci o niej pozostaja wezesniejsze przekazy literackie.

Podsumowujgc, dostepne Zrodia patrystyczne i bizantyriskie pozwalaja
przyjaé, ze posag byl na jaki$ czas usuniety na poczatku IV w., czyli w okresie
panowania Maksymina Dai, potem zostat rozbity za panowania cesarza
Juliana Apostaty, ale zebrane jego szczatki zlozono w kosciele w Paneas.
By¢é moze w V w. zostal odnowiony. W VI stuleciu méwig o nim jeszcze
pielgrzymi greccy 1 laciriscy. PéZniej nie pojawiajg si¢ juz relacje naocznych
$wiadkéw. Byé moze, jak sugeruje P. F. Beatrice, posag zostal catkowicie
zniszczony podczas inwazji arabskiej na Palestyne w polowie VII w.'8

Pézniejsze pisma bizantyniskie wcigz jednak wymieniajg statug z Pane-
as, nawet jesli nie wnosza nowych wiadomosci, ale jedynie powtarzajg
wcezedniejsze dane. Czesto wspominajg jg polemisci z okresu sporéw iko-
noklastycznych VIII-IX w.: German'®, papiez Grzegorz 11?0 czy patriarcha
Nicefor, a takze teologowie wystepujacy podczas Soboru Nicejskiego. Jan
Damasceriski przytacza §wiadectwa Euzebiusza i Malalasa o posagu z Pa-

15 Opis pomnika znajduje si¢ w: Grzegorz z Tours, De gloria martyrum, 1, 21, [w:] Patro-
logia Latina 71, 723 (= Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Merovingicarum,
1, 2,5 50).

16 Rufin z Akwilei, Historia koscielna, V11,14,

17 Adomnan z Hy, O miejscach swigtych, 19, przekl. P. Iwaszkiewicz, [w:] Do Ziemi Swig-
tej |Ojcowie zywi, 13], Krakéw 1996, s. 329.

18 pilgerreise, Krankenheilung und Bilderkult. Einige Erwdgungen zur Statue von Paneas,
w:} Akten des XII Internationalen Kongresses fiir christliche Archéologie, Bonn 22-28 Septem-
ber 1991, t. 1, Miinster 1995, s. 524-531.

19 Opis pomnika znajduje si¢ w: German z Konstantynopola, List do Tomasza z Klaudio-
polis, [w:] H.-G. Thiimmel, Die Frithgeschichte der Ostkirchlichen..., s. 387 (= Patrologia Grae-
ca, 98, 185-188). List ten zachowat w aktach Soboru Nicejskiego.

20 Pismo z opisem pomnika zachowato si¢ w aktach 1I Soboru Nicejskiego, [w:] Patrolo-
gia Graeca, 98, 149C.
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neas jako dowdd starozytnosci wizerunkow religijnych?!. Istotny byt fakt,
ze posag nie tylko przedstawial Chrystusa, ale zostat wzniesiony, jak uwa-
zano, w czasach Nowego Testamentu. Stad stanowil wazny argument w po-
lemice ikonoklastycznej??. Takze w pi$miennictwie taciriskim méwiono
o0 najstarszym posggu Chrystusa, jaki miata wystawi¢ uzdrowiona kobieta,
weze$niej cierpigca na krwotok.

Warto tez dodac, ze gdy posag z Paneas zostat czg§ciowo zniszczony za
Juliana Apostaty, bezimienna kobieta, ktéra go wystawila, zyskata imie.
Jako pierwszy wymienia je Makary z Magnes??, ktdry podaje, ze nazywata
sic ona Berenika i byla bogatg wladczynig Edessy®*. W pézniejszych Zro-
dtach dotyczgcych tego posggu nazywano jg tez ,,Beronika” lub ,Bernike”
(Jan Malalas, Jan Diakrinomenos cytowany w Krdtkich zapiskach historycz-
nych). Trudno z calg pewnoscig stwierdzié, ze chodzi tu o popularne imig

21 Mowa O obrazach, 3,68-69.

22 Perykopa o uzdrowieniu krwawigcej kobiety byla obecna tez w sztuce bizantyriskiej.
Anonimowy autor VIII w., omawiajgc typowe sceny ikonograficzne umieszczane w koscio-
lach, wymienia tez malowidlo przedstawiajace ,dotknigcie szaty Pana przez kobietg cierpia-
cg na uplyw krwi, te, ktéra pierwsza ze wszystkich wykonala z brgzu wizerunek Chrystu-
sa” (Adversus Constantinum Caballinum, [w:] Patrologia Graeca, 95, 316A; pismo to
skierowane przeciw ikonoklastycznemu cesarzowi Konstantynowi V mylnie przypisano Ja-
nowi Damascenskiemu).

23 Makary z Magnes, Apokritikos, 1, 6, [w:] M. Featherstone, Opening scenes of the Second
Iconoclasm: Nicephorus’s “Critique” of the citations from Macarius Magnes, ,Revue des Etu-
des Byzantines”, 60 (2002), s. 107-108. Wydawca ten sugeruje, Ze fragment o hemorroisie
jest napisany stylem gorszym niz dalsze zachowane ksiggi dzieta Makarego, stad jego auten-
tycznosé jest ,podejrzana” (ibidem, s. 108, przyp. 21). Trudno jest t¢ sugestie ocenié, tym
bardziej ze fragment ten jest bardzo krétki. Inne wydania tekstu: Patrologia Graeca, 10, 1345-
1406; E. v. Dobschiitz, Christusbilder, | Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist-
lichen Literatur 18] Leipzig 1899, s. 257*; H. G. Thiimmel, Die Friihgeschichte der Ostkirchli-
chen...,s. 36 1 302.

24 W Homiliach pseudoklementyriskich imi¢ Berenika nosi cérka kobiety kananejskiej
(Mt 15,22) (Makary z Magnes, Hom., 111, 73 i IV, 1, [w:] Patrologia Graeca, 2, 157C-D).
Apokryficzny opis procesu Jezusa wymienia natomiast kobiete o imieniu Beronika lub We-
ronika, ktéra §wiadczyla o Jezusie: ,,Krew wyplywala ze mnie przez dwanascie lat, i dotkne-
tam sig¢ kraju jego szaty, i natychmiast ustal wyptyw krwi” (Ewangelia Nikodema, 7, przekl.
M. Starowieyski, [w:] Ewangelie apokryficzne, cz. 2, Krakéw 2003, s. 643-644). W innym
pi$mie z Cyklu Pilata kobieta cierpiaca na uplyw krwi, nazwana Weronikg, po odzyskaniu
zdrowia ,,z mito$ci ku Niemu [Chrystusowi] kazala odmalowaé sobie Jego podobizne, za
wiedza Jezusa, gdy jeszcze przebywal w ciele” (Uzdrowienie Tyberiusza, 9, [w:] Ewangelie
Apokryficzne, cz 2, s. 707). Apokryf ten wyjasnia, dlaczego Makary z Magnes wigze Bereni-
ke z Edessa, gdzie wedtug tradycji przechowywano cudowny wizerunek Jezusa (tradycja ta
miala wplyw takze na Zachodzie, gdzie kobiecie, ktora otrzymata cudowne odbicie oblicza
Jezusa, nadano laciriskie imi¢ Weronika, ktére nie pochodzi od wyrazenia vera eikon - ,,praw-
dziwy obraz”, ale od Berenika czy Beronika, jak nazwano hemorroisg juz od korica IV w.).
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pochodzenia macedoriskiego, ktére byto rozpowszechnione na Wschodzie
jeszcze pod wplywem Ptolemeuszy, czy tez, by¢ moze, gnostyckie okresle-
nie tej kobiety Prunikos (Prunika) dalo podstawe, by nazwaé jg bardziej
znanym imieniem: Berenika (Weronika). Na Zachodzie pojawilo si¢ nadto
imi¢ Mariosa lub Marosa (Teodozjusz), ktére prawdopodobnie pochodzi
od greckiego stowa [hai]moroussa, oznaczajacego po prostu osobe cierpigcg
na upltyw krwi. W Zrédtach taciriskich imie Mariosa zamieniono wkrétce
na Marte, a hemorroise utozsamiono z siostrg Marii i Lazarza z Betanii®®,

2. Charakter spizowej figury

Posag z Paneas, wedlug opisu Euzebiusza, przedstawial kleczaca kobiete
z wyciggnigtymi r¢kami oraz stojgcego mezczyzne w plaszczu, takze kieru-
Jjacego regke ku kobiecie. Takie ujecie dobrze ilustrowato scene cudownego
uzdrowienia, opisanego w Ewangelii.

Powyzszy opis potwierdzajg pdzniejsi historycy, nawet jesli, jak Sozo-
men i Filostorgiusz, zwracaja uwage jedynie na posta¢ Chrystusa i nie wspo-
minajg o figurze kobiety. Prawdopodobnie podajg oni jedynie skrécong,
niepelng relacje. Zgodne sg tez przekazy Asteriusza i Makarego z Magnes,
chociaz autorzy ci w ogdle nie omawiajg wygladu statuy. Wskazujg jednak,
ze przedstawiala ona scen¢ uzdrowienia lub zostala wystawiona dla upa-
migtnienia cudownego wydarzenia.

Posag, jak podaje Euzebiusz, stal przed domem kobiety, przy samych
drzwiach. Wedlug innych historykéw, znajdowat si¢ w centrum miasta, a po-
tem trafit do kosSciota. Przeniesiono go tam, gdy zostal rozbity za cesarza
Juliana.

Wykonano go z brgzu. Autorzy okreslajg go przewaznie terminem chal-
kos, ktoéry oznacza braz (spiz), czyli stop miedzi z cyng lub tez innymi me-
talami. W VI w., by¢ moze po restauracji pomnika, pojawiajg sie tez inne
okreslenia materiatu, z jakiego go wykonano. Wedtug Malalasa, byt on spo-
rzadzony ze spizu polaczonego z niewielka domieszkg zlota i srebra. Po-

25 Imig Marta podaje Pseudo-Ambrozy (Mowa 46 O Sulomonie, 5,14, [w:) Patrologia La-
tina, 17, 698B: ,,dum largum sanguinis siccat in Martha, dum daemones pellit ex Maria”).
Powotujgc sig na t¢ mowe przypisywang $§w. Ambrozemu, Jakub de Voragine nie ma watpli-
wosci, ze kobietg cierpigcg na krwotok byla Marta z Betanii, siostra Marii: ,,Z mitosci do
niej [Marii Magdaleny] uzdrowit jej siostre z krwotoku, na ktéry cierpiala przez siedem lat.
Wedtug Ambrozego bowiem owg kobietg cierpigca krwotok byla Marta” (Jakub de Voragine,
Zlota Legenda, przekl. J. Pleziowa, Warszawa 1983, s. 275 i 303).

49



dobnie autorzy tacifiscy Teodozjusz®® i Grzegorz z Tours sugerujg, ze stop
zawieral domieszke zlota i srebra, przypominajac swa barwg bursztyn
(statua electrina). Domieszka ta sprawiala, ze wizerunek nie byt tak ciem-
ny, jak w przypadku samego brazu. By¢ moze dlatego Grzegorz z Tours
powiada, ze w pomniku dostrzegalna byla ,,przedziwna jasnos¢”.

Wzniesienie posggu Euzebiusz z Cezarei traktuje jako wyraz wdzigcz-
no$ci uzdrowionej hemorroisy i jako pamigtke dokonanego cudu. Samo
jednak wystawienie rzezby Chrystusa wydaje sie mu problematyczne. Wi-
dzi w tym nawigzanie do zwyczajow pogariskich. Taka opinia Euzebiusza
wynika z jego krytycznego stanowiska wobec sporzgdzania wizerunkéw
religijnych. Byl on przeciwny tego rodzaju praktyce. Wyrazit to zwlaszcza
w stawnym Liscie do Konstancji, w ktérym zdecydowanie odradzat siostrze
cesarza Konstantyna, by starala si¢ o malowidlo Chrystusa. Sprzeciwit si¢
tez, jak pisal w tym Liscie, wystawianiu na widok publiczny obrazu przed-
stawiajgcego Pawta i Zbawiciela, bo mogloby to przypominaé pogariskie
formy kultowe?’. Stwierdzal, ze to wyznawcy réznych sekt, na przyklad
manichejczycy, czcili wizerunki swoich zatozycieli. Zwyczaj sporzgdzania
obrazéw zawieral, wedlug Euzebiusza, pewien rys poganiski.

Nie moze wiec dziwié, ze jego relacja o pomniku Chrystusa w Paneas
nie jest entuzjastyczna. Z tego powodu okresla on te statue terminem an-
drias (posgg), ktéry oznacza wprawdzie ogélnie rzezbe majgcg postaé ludz-
ka, jednak uzyty w pismach wczesnochrzescijariskich ma subtelny wydzwiek
negatywny, podobnie jak inne nazwy: ektypoma, stele czy agalma®®. Wyra-
Zeniami tymi nazywano bowiem wizerunki bostw pogariskich, ktdre pisa-
rze pierwszych wiekéw zdecydowanie zwalczali, widzgc w nich przejaw
idolatrii. Pozytywne znaczenie mialo natomiast okreslenie eikones (wize-
runki, obrazy), ktére pewni autorzy uzywali dla posagu z Paneas, chociaz
odnosi sie ono bardziej do przedstawien malarskich.

Filostorgiusz wskazuje, Ze omawiany wizerunek, mimo ze zostal umiesz-
czony w jednej z kaplic kosciota w Cezarei Filipowej, nie byt czczony ani
nie modlono sie do niego. Chociaz otaczano go szacunkiem, stanowit on
jedynie ,,posag” (agalma). Jesli okazywano mu czeéé, to jedynie ze wzgle-
du na przedstawione postacie. Filostorgiusz akceptuje takie rozumowanie,

26 Teodozjusz, De situ terrae sanctae, 2, wyd. P. Geyer, [w:] Corpus Christianorum, Series
latina, t. 175, Turnhout 1965, s. 1186.

27 Por. Euzebiusz z Cezarei, List do Konstancji, przek}. w: J. Bialostocki, Mysliciele, kroni-
karze i artysci o sztuce od starosytnosci do 1500, [Historia doktryn artystycznych, t. 1| Warsza-
wa 1988, s. 200.

28 H.-G. Thiimmel, Die Friihgeschichte der Ostkirchlichen..., s. 88-89.
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chociaz jest daleki od stwierdzen pézniejszych teologéw, ktérzy chcieli uspra-
wiedliwié istnienie i kult obrazéw wlasnie przez fakt, ze okazywana im
cze$¢ odnosi sie do pierwowzoru.

Wiadomo, ze chrzedcijanie pierwszych wiekéw, chociaz nie stworzyli
zakazu sporzadzania posagow, nie stosowali takich dekoracji, zwlaszcza rzez-
by pelnej o charakterze figuralnym, ani nie wznosili tego typu obiektow
kultowych. Odnosi si¢ to przede wszystkim do okresu, gdy prowadzili po-
lemike z poganami, dotyczgca kultu posagow. Swiat antyczny natomiast,
gléwnie poza Palestyna, bardzo cenit rzezbg kultowg. Oczywiscie posggami
byly ozdobione nie tylko okregi §wiatynne, ale tez budynki uzytecznosci
publicznej, ulice, place, gaje i ogrody. Przewazaty figury béstw pogariskich,
ale stawiano tez pomniki wiadcéw, méweéw itd. W tym kontekécie jest
zrozumiale, ze statua z Cezarei Filipowej, uwazana za figur¢ Chrystusa,
stanowila swego rodzaju wyjatek i domagata si¢ wtasciwej interpretacji.

3. Cudowna roslina

W pomniku z Paneas uwage zwracat tez element dekoracyjny, jaki znaj-
dowat sie u jego podstawy. Pisal o nim Euzebiusz: ,Z samego juz stupa
wyrasta jaka$ nieznana roslina pngca si¢ az po brzeg spizowego plaszcza,
jak gdyby jakie$ lekarstwo na wszelkiego rodzaju dolegliwosci”.

Roslina ta byta prawdopodobnie przedstawiona w brazie i nie rosta fak-
tycznie u stép pomnika. Wskazuje na to poréwnanie: ,jak gdyby jakies
lekarstwo”. Wyrastala tez, jak pisze historyk, z fundamentéw statuy. Jej
umieszczenie miato jednak wyrazing wymowe symboliczng — wizerunek
przedstawia scene uzdrowienia.

Taka ilustracja sugerowala jednak pogariska interpretacj¢ cudu, ktéry
dokonuje sie¢ za posrednictwem zidl czy nawet jakich§ zabiegdw magicz-
nych. Byé moze z tego powodu Euzebiusz uznal, ze pomnik wystawili ,,sta-
rzy poganie”. Wiedzial, ze obraz Jezusa, ktdry czyni cuda w ten sam spo-
s6b, jak pogariscy uzdrowiciele, nie jest zgodny z Ewangelia.

Euzebiusz nie byt pierwszym autorem chrzescijariskim, ktéry czynit tego
typu zastrzezenia. Stynny apokryficzny list Abgara podkreélal, ze Chrystus
czynit cuda bez pomocy ziét: ,,Styszalem o Tobie i o Twoich uzdrowie-
niach, ze dokonuja si¢ przez Twoje rece bez zadnych lekéw i bez zi6t"?.
Podobnie piszacy na poczgtku IV w. laciriski autor z péinocnej Afryki Ar-

29 Apokryficzny list Abgara do Jezusa cytuje Euzebiusz w Historii koscielnej, I 13,6.
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nobiusz méwi wielokrotnie, ze Jezus uzdrawiajgc nie stosowat zadnych zidt,
napojow roslinnych czy tez innych srodkéw medycznych bgdz magicznych®.

Rosling znajdujacg sie przy pomniku w Paneas inaczej przedstawiali
tacifiscy ttumacze czy interpretatorzy tekstu Euzebiusza. W przekladzie
Rufina nie stanowila ona czg$ci statuy, ale byla rzeczywistg rosling, ktéra
ma zwyczaj rosngé u podstawy posggu. Osiggata ona wlasciwosci lecznicze
wtedy, gdy jej wysoko$§é dochodzila do brzegu szaty Chrystusa. Nabierata
wigc mocy uzdrawiania przez zetkniecie si¢ ze spizowym plaszczem Zbaw-
cy3!l. Takie ujecie przypominato zapewne stowa chorej kobiety z Ewangelii:
»Zebym sie choé Jego plaszcza dotknela, a bede zdrowa” Podobnie Sozo-
men sugeruje, ze z podioza, na ktérym ustawiona byla figura, zaczeta wyra-
sta¢ nieznana roSlina, stanowigca skuteczne lekarstwo na rézne dolegliwo-
§ci i choroby. Interpretacje te jednak nie odpowiadajg $ciSle intencji
Euzebiusza, wedtug ktérego chodzito raczej o element dekoracyjny niz o rze-
czywiste zjawisko przyrodnicze. Zresztg byloby niemozliwe, aby tak cenna
roSlina mogla nieustannie rosngé, skoro wszyscy chorzy by jq zrywali.

Kasjodor za$ podaje, ze uzdrowienie powodowalo samo dotkniecie posg-
gu. Wprawdzie wymienia on tajemniczg ro§ling znajdujaca sie przy pomni-
ku, ale nic nie wspomina o jej cudotwérczym dziataniu. Prawdopodobnie
zle zrozumial tekst Euzebiusza lub zmienit go §wiadomie. Z pewnoscig nie
posiadat innych Zrédet wiadomosci na ten temat®2,

Wedlug Filostorgiusza natomiast mieszkaricy Paneas z czasem zapomnieli
0 znaczeniu posggu oraz o wartosci niezwyklego ziela. Przypomnieli sobie
o tym dopiero po odkryciu inskrypcji, jaka znajdowala si¢ na cokole. ,,Ale
rosliny w tym czasie juz nie bylo, ani tam, ani w innym miejscu” - dodaje
autor z V w.

4. Posag Chrystusa czy Asklepiosa?

Euzebiusz na wlasne oczy widziat figure Jezusa w Paneas. Podobnie inni
historycy, jak Filostorgiusz i Sozomen, podajg, ze widzieli ten obiekt, badz
poswiadczajg, Ze istnieje on jeszcze w ich czasach. Nie mozna wiec zaprze-

30 Przeciw poganom, 143.44.48, wydanie w jez. francuskim: Arnobius, Contre les gentils,
wyd. H. Le Bonniec, Paris 1982, s. 169-1701i 173.

31 Motyw ten byt popularny w pézniejszych Zrédtach hagiograficznych. Jakub de Voragi-
ne (XIII w.) pisak: ,,Pod owg statug za$ rosly rosliny, ktére nie mialy zadnej mocy, péki wzra-
stajac nie dotknely brzegu szaty Chrystusa, ale wtedy nabieraly takiej sily, ze wielu chorych
przy ich pomocy odzyskalo zdrowie” (Zlota Legenda, rozdziat O sw. Marcie, s. 303).

32 Kasjodor, Historia tripartita, 41, [w:] Patrologia Latina, 69, 1058.
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czyé istnieniu tej statuy przedstawiajacej mezczyzng i kleczaca przed nim
kobiete.

Jaki jednak miala ona charakter? Szukajgc odpowiedzi na to pytanie,
nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage sugestie zawarte w opisie Euze-
biusza z Cezarei. Nie mial on watpliwosci, ze posag przedstawia cud Chry-
stusa, o ktérym méwig Ewangelie. Zarazem uwazal, ze wystawili go ,sta-
rzy poganie, ktérzy doswiadczyli dobrodziejstw naszego Zbawiciela”. Autor
ten byt §wiadomy, ze chrzescijanie wéwczas nie sporzadzali tego rodzaju
wizerunkéw, stad jego autorstwo przypisywalt poganom.

Istotna wydaje sie tez wzmianka Filostorgiusza, ze figura w Cezarei Fi-
lipowej byta postawiona przy fontannie, wéréd innych posagéw (agalmata).
Z pewnosciag w samym mieécie znajdowalo si¢ wiele rzezb antycznych.
Wiadomo, iz Herod Wielki wybudowat w Paneas nawet §wiatyni¢ ku czci
Cezara Augusta. I nie byt to jedyny tamtejszy pogariski obiekt kultowy.

Sugestia Euzebiusza o ,antycznym” charakterze posagu byla czgsto
uwzgledniana we wspétczesnych badaniach. Stad J. Wilpert®? starat sig
wykazaé, ze kobieca postaé przedstawiata pierwotnie nie hemorroisg, ktéra
- zgodnie z opisem ewangelicznym - winna stac z tylu za Chrystusem, ale
kobiete kananejskg (pogariskg) z okolic Tyru, ktérej cérke Jezus uwolnit
od opetania (Mk 7,24-30; Mt 15,21-28). Ona tez wystawi¢ miata pomnik
w stylu antycznych posggdw, nawet jesli ostatecznie mial on wymowyg zde-
cydowanie chrzescijariskg.

Inne wyjasnienie glosi, ze zespdt figur w Paneas przedstawial pierwot-
nie poddanie tego miasta albo calej prowincji Judei - symbolizowanych
przez kobiete — cesarzowi rzymskiemu. Statua ukazywataby wigc miasto
u stép wiladcy, tym bardziej Ze nosito ono oficjalnie nazwg ,,miasto cesar-
skie” (Cezarea)3*. Teza ta nie znalazla jednak wtasciwego uzasadnienia.

Najczesciej badacze przyjmuja, ze byt to posag pogariskiego boga zwig-
zanego z medycyng i uzdrowieniami, ktéry pdzniej zostat zidentyfikowany
przez chrzescijan jako Jezus. Takiego wyjasnienia najmocniej broni
R. Eisler®®, wedlug ktérego grupa z Paneas stanowila dar wotywny jakiejs

33 ). Wilpert, Alte Kopie der Statue von Paneas, |w:] Strena Buliciana, Zagreb 1925, s. 295-
301. O dyskusji z tezami J. Wilperta zob. V. Schulz, Die Christus-Statue in Paneas, ,Zeit-
schrift fiir neutestamentliche Wissenschaft”, 24 (1925), s. 51-56. Obaj autorzy poréwnujg
posag z Paneas z przedstawieniami uzdrowienia hemorroisy, jakie w okresie wczesnochrze-
Scijariskim pojawialy si¢ w plaskorzezbie i malarstwie.

34 Wersiji tej bronit zwlaszcza F. de Mély, Le groupe de Panéas et la thése de M. Robert Eisler,
»Revue archéologique”, 5¢ série, 32 (1930), s. 145-150, szczeg. s. 149.

35 R. Eisler, La prétendue statue de Jesus a Panéas, ,Revue archéologique”, 5¢ série, 31
(1930), s. 18-27.
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poganki uzdrowionej przez Asklepiosa badz tez ukazywata samego Askle-
piosa, gdy wystuchiwal prosby swej cérki Panakei i pozostawial jej ziele
stanowigce lekarstwo na wszystkie choroby®®. Przemawiato za tym umiesz-
czenie rosliny na pomniku, a takze samo wzniesienie statuy w miejscowo-
$ci potoznej w poblizu Zrédel wyptywajacych z groty, gdzie czesc¢ odbierali
pogariski bozek Pan oraz nimfy. Uwazano tez, ze tamtejsze wody Zrédlane
mialy wielkie walory lecznicze. Mankamentem tej tezy jest fakt, ze figura
nie miala atrybutéw, ktére uwazano za niezbedne w wizerunkach Askle-
piosa: zwlaszcza weza, ale tez laski i psa.

Bardziej wywazong hipotezg¢ prezentuje ostatnio P. F. Beatrice, ktéry
wskazuje na synkretyczny charakter pomnika i uwaza, ze opis Euzebiusza
z Cezarei wiernie odpowiada rzeczywistosci. Jako watpliwg traktuje jedy-
nie identyfikacje kobiecej postaci z hemorroisg, ktdra nie byta poganka i nie
zgodzilaby sie na przyjecie zwyczaju pogariskiego. Pomnik ten mogta nato-
miast wznie$¢ kobieta kananejska, czyli syrofenicjanka, ktéra pochodzila
z regionu pogarnskiego, i wtasnie ona, wedtug wszelkiego prawdopodobieri-
stwa, ufundowala tego rodzaju grupe figur, nadajgc swemu dobroczyricy
cechy hellenistycznego boga uzdrowiciela. Euzebiusz musial wiec przejaé
lokalng tradycje, w ktérej pierwotna posta¢ kobiety kananejskiej zostata
zastgpiona bardziej znanym wizerunkiem kobiety cierpiacej na krwotok??.

Trudno wigc jednoznacznie stwierdzié, czy pomnik z Paneas byt jedy-
nie wykonany wedtug wzoréw rzezb antycznych, czy tez stanowit faktycz-
nie poganski posag, ktérg péziniej uznano za przedstawienie Chrystusa
i uzdrowionej kobiety. Wiadomo jednak, ze otaczali go czcig zaréwno miej-
scowi wyznawcy Jezusa, jak i przybysze. Jako chrzescijaniskg figure traktowa-
li go tez poganie, gdy usitowali go zniszczyé. Dlatego stanowi on nie tylko
ciekawy obiekt dla badaczy historii sztuki, ale tez interesujgce §wiadectwo
spotkania kultury chrzescijaniskiej i antyczne;.

36 Za tg teorig wydaje si¢ opowiadaé Th. Klauser, Rozwazania nad powstaniem sztuki
wczesnochrzescijaniskiej, [w:] Studia z poczqtkéw ikonografii chrzescijaviskiej, red. E. Jastrzg-
bowska, Warszawa 1998, s. 16.

37 Pilgerreise..., s. 524-531.
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