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ODNOWA KATECHEZY EUCHARYSTYCZNEJ W SWIETLE
INSTRUKCJI Z 25. V. 1967.

Cze$¢ pierwsza Instrukcji Swietej Kongregacji Obrzedow o Kulcie Ta-
jemnicy Eucharystycznejlpbejmujaca artykuty od 5 do 15, podaje ,,Pew-
ne ogolniejsze zasady, ktdore szczegdlnie nalezy mieé¢ na uwadze w poda-
wanej ludowi katechezie o tajemnicy eucharystycznej". Zaraz na wstepie
za$ tej czesci znajdujemy zdanie: ,,By tajemnica eucharystyczna przeni-
kata z wolna umysty i zycie wiernych, niezbe¢dna jest odpowiednia kate-
-chizacja".

W tym podkresleniu wagi i znaczenia katechezy dla liturgii Instrukcja
kontynuuje lini¢ innych dokumentéw soborowej odnowy liturgii.

Méwiac o katechezie eucharystycznej Instrukcja ma na uwadze nie
tyle systematyczna katecheze dzieci i mtodzezy, zwiazana zwlaszcza
z przygotowaniem do I Komunii éw., ile katechez¢ w znaczeniu najszer-
szym, obejmujacym wszelkie formy liturgicznego pouczania i wychowy-
wania wiernych. Nie zajmuje si¢ przy tym formami czy metoda tej
katechezy, ale wskazuje na nowe pojecia i ujecia, ktére musza wejs¢ do
niej oraz na gté4wne punkty doktrynalne, ktdre musi ona zawierac.

Ponizej, w pierwszej czeéci, zostanie najpierw scharakteryzowana tra-
-dycyjna, przedsoborowa katecheza eucharystyczna. Utatwi to glebsze
Zzrozumienie, na czym polega nowos$¢ ujecia katechezy eucharystycznej
w Instrukcji. Druga czes$¢ zreferuje pozytywnie postulowane ujecie tej
katechezy.

1. KATECHEZA EUCHARYSTYCZNA W UJECIU TRADYCYJNYM

Mowiac o ujegciu ,tradycyjnym’’, nie mamy tu na mys$li , Tradycji"”
w sensie autentycznego, przez Ducha Sw. inspirowanego przekazu Obja-
wienia w Kodciele. Chodzi tylko o ujecie katechezy eucharystycznej
w okresie poprzedzajacym dzieto odnowy II Soboru Watykanskiego,
o to ujegcie, z ktodrym spotkali$§my si¢ w zyciu parafialnym i w seminarium
-duchownym, ktére zywe jest jeszcze dzi§ w katechizmach, podrecznikach
i modlitewnikach, w zwyczajach ksztattujacych pobozno$¢ i duszpaster-
stwo, w opiniach i pogladach.

Dzisiaj wiemy juz, ze ten sposéb ujecia.katechezy eucharystycznej nie
we wszystkim jest wyrazem autentycznego nurtu tradycji, ale zawiera
w sobie rézne jednostronno$ci, braki i cechy myslowe czasowo uwarun-
kowane sytuacja Ko$ciota i duchem minionej epoki. Te wszystkie uwa-

t Tekst polski por. Wiadomosci Urzed. Kurii Bisk. S1. Op. 22 (1967) z. 10.
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runkowania oczywiscie nie zdotaty znieksztatci¢ katechezy eucharystycz-
nej tak dalece, aby wkradty si¢ do niej elementy niezgodne z nauka
Kosciota i obiektywnie btedne. Troska o:ortodoksyjnos¢ poje¢ i sformu-
towan byta nawet cecha charakterystyczna katechezy epoki potrydenc-
kiej. Wszelkie ludzkie usitowania wyrazenia rzeczywisto$ci objawionej
beda jednak zawsze mniej lub wiecej niedoskonate, a niedoskonatos$¢ ta
moze sie¢ wyrazi¢ w niepeinym ujeciu prawdy, w ujeciu jednostronnym,
w niewlasciwym potozeniu akcentéw, czy niewlasciwym ujeciu hierar-
chii poszczegdlnych elementdw czy aspektow danej prawdy, wreszcie
W ujeciu powierzchownym i splyconym autentycznej nauki. Okreslony
sposéb roztozenia akcentéw w wykladzie nauki objawionej moze by¢
postulatem jakiej$ sytuacji historycznej, czesto jednak sytuacja ta ulega
zmianie, podczas gdy uwarunkowany przez nia schemat katechezy
usztywnia si¢ i zatrzymywany jest dtuzej niz potrzeba. W ten sposéb
powstaja btedy natury kerygmatycznej a nie dogmatycznej, ktére doma-
gaja si¢ podjecia dzieta odnowy czy reformy tradycyjnych schematow
katechezy.

Przekazany naszym czasom sposéb ujecia katechezy eucharystycznej
domagat si¢ juz w sposob gwattowny reformy i zadanie to podjat 11 Sobér
Watykanski.

Braki tego tradycyjnego ujecia ttumacza sie jego geneza, ktdra sigga do
Soboru Trydenckiego.

Sobor Trydencki, bedacy odpowiedzia Kosciota na reformacje, uksztat-
towal oblicze nastepujacej epoki dziejow Kosciota, az po II Sobdér Wa-
tykanski. Wycisnal on swoje pietno na catym stylu duszpasterstwa i po-
boznosci, a w szczegdlnosci na koncepcji liturgii, zwtaszcza eucharystycz-
nej. Jak wykazat F.X. Arnold we wnikliwym studium’, soborowy dekret
o0 Mszy $wietej miat tu znaczenie decydujace.

Mowiac o Soborze Trydenckim trzeba zwroci¢ przede wszystkim uwage
na jego antyreformacyjny, kontrowersyjny charakter. Sposdéb stawiania
probleméw, akcentowania waznosci poszczegdlnych elementdéw nauki
o Eucharystii, nie jest wynikiem spokojnego u$wiadomienia sobie depo-
zytu wiary, ale jest uwarunkowany antyreformatorska dialektyka i po-
lemika. Problemu Eucharystii nie rozwazano w catosdci, od razu, ale
partiami na poszczegdlnych, nieraz oddalonych od siebie o 10 lat, sesjach.
I tak na sesji 13 zajmowano si¢ sprawa obecno$ci Chrystusa w posta-
ciach eucharystycznych, na sesji 21 komunia pod dwiema postaciami
i komunia dzieci, na sesji 22 Msza Swicta jako ofiara.

To odregbne traktowanie tajemnicy Eucharystii w trzech aspektach:
obecnosci, pokarmu i ofiary, zaciazyto na teologii i kerygmie nastgpnych
wiekéw. Traktat o Eucharystii w teologii i katechizmach be¢dzie odtad
przedstawiany w 3 czes$ciach i w nastepujacej kolejnosci:

1. Obecnos¢ Chrystusa w sakramencie,

2. Komunia $wig¢ta,

3. Msza swigta.

Z czasem przesuniqto tylko Msze Swicta na drugie miejsce. Skutkiem
taklego ujmowania nauki o Eucharystii jest w duszpasterstwie i poboz-

2 Vorgeschichte und Einfluss des Trienter Messopierdekretes auf die Behandlung des
eucharistischen Geheimnisses in der Glaubensverkiindigung der Neuzeit, w.: Die Messe
in der Glaubensverkiindigung, Freiburg i. Br. 1953’ 114—161.
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nosci rozluznienie zwiazku pomiedzy Eucharystia jako sakramentem
i jako ofiara, co si¢ wyraza szczegdlnie w odrgbnym, izolowanym trak-
towaniu Komunii $w.

W rozwazaniu Mszy $w. jako ofiary w teologii i katechezie potrydenc-
kiej akcent polozony jest na ofierze pojmowanej w sensie naturalnym
a nie sakramentalnym. Samo pojecie ofiary wzigte jest z historii religii,
a nie ze specyfiki objawienia Nowego Testamentu. Moment istotny ofiary
konsekwentnie widzi sie¢ w zewnegtrznym destructio (sacrificium exter-
numj, a nie w wewngtrznym akcie (sacrificium internum), Ujawniaja si¢
tendencje realistyczne w pojmowaniu ofiary Mszy $§w. w miejsce tenden-
¢ji symbolicznych, zwiazanych z pojeciem sakramentu.

Ogodlna koncepcja Mszy $w. jest bardziej dogmatyczna niz liturgiczna.
Poniewaz reformatorzy uznali tylko duchowa ofiar¢ modlitwy, dziekczy-
nienia i uwielbienia, dekret trydencki ze wzgleddw apologetycznych
akcentuje tylko charakter ofiarniczy Mszy $w. nie wspominajac nic
o stronie liturgicznej. Takze to zaciazyto wyraznie na katechizmach po-
trydenckich. Juz potrydencki ,Catechismus Romanus” nie mowi nic
0 Mszy $w. jako dziekczynieniu — Eucharistia. To zaniedbanie liturgicz-
nej postaci i aspektu latreutycznego Mszy $w. trzeba uznaé za polemicz-
no-apologetyczne zubozenie potrydenckiego jej objasnienia.

Dalsza konsekwencja kontrowersyjnego podejscia do nauki o Mszy $w.
jest zacie$nienie pojecia jej podmiotu. Nastepstwem potozenia akcentu
na ofiar¢ Chrystusa i jej uobecnienie przez konsekracje jest iraktowanie
kaptana — konsekratora jako jedynego podmiotu Mszy $w.

W sposéb nieuchronny wierni wiec zostali zepchnieci do roli biernych
widzéw i najwyzej odbiorcow ,,owocéw'’ Mszy Swietej sprawowanej wy-
tacznie przez kaptana. Ze strony kaptandéw zas odpowiadat temu pewien
wladczy styl w sprawowaniu liturgii w duchu jakiego$ dominium nad
srodkami taski, a nie pokornego ministerium oraz walidyzm zadowalaja-
cy sie samym waznym sprawowaniem sakramentdédw skutecznych ex ope-
re operato, bez troszczenia si¢ o $Swiadomy i aktywny udziat wiernych.
Na przekazanej naszym czasom koncepcji liturgii i katechezy euchary-
stycznej zaciazyly w dalszym ciagu wplywy mysdlowe tzw. epoki osSwie-
cenia ze swoimi tendencjami deistycznymi i antropocentrycznymi. Zanika
wiec charakter misteryjny liturgii; w liturgii nie dziata Chrystus uwiel-
biony przez Ducha Sw., ale tylko cztowiek, posiadacz koscielnego urzedu.
Liturgia jest zewnetrznym i publicznym kultem wyrastajacym z potrzeb
natury ludzkiej, celem jej jest umoralnienie i udoskonalenie cztowieka.
Mysterium zanika wobec efos, Opus Dei ustepuje przed ludzkim czynem
moralnym, jakim staje sie uczestnictwo w liturgii.

" W dalszym ciagu na ujecie katechezy eucharystycznej wptyneta cata
mentalno$¢ scholastycznej teologii, ktéra odzyta w neoscholastyce dru-
giej potowy XIX w. Wplyw ten wyraza sie szczegdlnie w tendencji do
ujmowania nauki o Eucharystii w kategoriach ontologiczno-statycznych,
a nie-odpowiadajacych bardziej biblijnemu mys$leniu w kategoriach per-
sonalistyczno-dynamicznych.

Wreszcie mozna tu jeszcze wskaza¢ na wptywy jansenizmu oraz dzie-
wigtnastowiecznego indywidualizmu.
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Rezultatem tych wszystkich uwarunkowan i wpltywdéw sa nastepujace
jednostronnosci i braki zaznaczajace si¢ w kulcie Eucharystii i w kate-
chezie eucharystycznej.

I. Pragmatyzm eucharystyczny

W wyniku =zastosowania do nauki o sakramentach w ogdlnosci,
a w szczegdlnosci do nauki o Eucharystii, zasady przyczynowosci wzictej
ze $wiata fizykalnego, Msza §w. w ogdlnej $wiadomosci staje si¢ Srod-
kiem, wzglednie przyczyna do wywotywania skutku, jakim jest obecno$é
Chrystusa w postaciach eucharystycznych przez konsekracj¢ i transsub-
stancjacje. Konsekrowane postacie zas maja by¢ przedmiotem adoracji
oraz maja by¢ spozywane w Komunii $wictej. Msza $w. wigc przestaje
by¢ warto$cia w sobie, ona tylko ,stuzy’ do tego, aby ,sprowadza¢ Chry-
stusa na ottarz", aby On mogt by¢ adorowany i spozywany. Nastgpstwem
tego jest walidyzm eucharystyczny, ktdry troszczy si¢ tylko o to, aby
Msza éw. byla odprawiona ,rite et valide' przez kaptana dla pewnego
osiagni¢cia zamierzonego skutku konsekracji. Sprawa uczestnictwa wier-
nych we Mszy §w. az do konsekracji, wzglednie do komunii $w. staje si¢
wiec sprawa nieistotna, ktdra nie trzeba si¢ specjalnie interesowaé. Do
momentu konsekracji we Mszy $§w. nic sie wtasciwie istotnego nie dziecje.
"Komunia $§w. zwiazana jest ze Msza $wigta czysto pragmatycznie, przez
to, ze Msza $w. ,produkuje' konsekrowane komunikanty, w konsekwen-
cji za$ rzecza obojetna staje sig, w ktdrym momencie Mszy $w. ,rozdaje
si¢" komuni¢ §w. albo czy dzieje si¢ to w ogdle poza Msza s$w. Konsekro-
wanie za$ komunikantow przez zastosowanie duzych puszek i tabernaku-
l6w usprawniono praktycznie w ten sposéb, aby nie trzeba bylo o tym
zbyt cze¢sto pamiegtaé i aby nie zabrakto konsekrowanych Hostii w taber-
‘nakulum. Jednym stowem konsekrowanie hostii i rozdawanie ich stato sig
problemem liturgiczno-technicznym, zupetnie oderwanym od elementu
znaku pozywania chleba eucharystycznego we wspdlnocie Ludu Bozego
zgromadzonego wokdt stotu Panskiego.

2. Indywidualizm eucharystyczny

Powyzsze pojmowanie Eucharystii prowadzi réwniez konsekwentnie
-do indywidualizmu, ktéremu sprzyjaty takze ogdélne prady myslowe
XIX w. Z uczestnictwa we wspoélnocie eucharystycznej ludu Bozego po-
zostaje tylko ,,przyjmowanie Komunii $w.", jako najbardziej osobista
‘praktyka religijna. Kazdy z wiernych przyjmuje tylko ,swojego Jezusa'
nie widzac obok siebie swoich bliznich taczacych si¢ z tym samym Jezu-
-sem, nie przezywajac Eucharystii jako taczenia sie z Kosciotem, mistycz-
nym Ciatem, rozrywajac Scisty zwiazek pomigdzy Eucharystia a ,nowym
przykazaniem" Chrystusowej mitosci. Dochodzi czgsto do tego, ze we
wspolnocie gromadzacej sie¢ na Mszy $wigtej widzi si¢ tylko przeszkode
w skupionym i poboznym przyjmowaniu Komunii $w.

3. Materializm eucharystyczny

Innym przejawem sptycenia w przedstawianiu i pojmowaniu tajemnicy
Eucharystii jest pewnego rodzaju ,materializm eucharystyczny". kaczy
'si¢ on z nauka o realnej obecnosci Chrystusa w Najswigtszym Sakramen-
-cie. Pojecie ,realnej obecno$ci" utozsamia si¢ w ogdlnym mniemaniu
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Z pojeciem obecno$ci materialnej, zapominajac o tym, ze terminologia
dogmatyczna operuje tu innym pojeciem obecnos$ci, niz przyjete w po-
tocznym jezyku odnosnie do obecnosci materii w przestrzeni. Eucharystia
w konsekwencji traktowana jest po prostu jako rzecz, ktora jest Panem
Jezusem. Wyraza si¢ to w takim np. sposobie mdwienia: kaptan zamyka
Pana Jezusa w tabernakulum, trzyma w reku Pana Jezusa, Pan Jezus
upadt na ziemie¢ itp. W dalszej konsekwencji w kategoriach czysto ma-
terialnych rozpatruje si¢ problem miejsca, w ktéorym ,,przechowywany
jest Pan Jezus", uwazajac za zniewage religijna lub przynajmniej brak
uszanowania odwrdcenie si¢ plecami do tabernakulum lub przesuniccie
go na inne, nie centralne miejsce w kosciele. W tym wszystkim zapomina
sig, ze Eucharysua to ,mysterium fidei", ze obecno$¢ Chrystusa w nigj
nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od catego dzieta zbawczego,
jako obecnos$¢ sama w sobie (pojmowana na sposob np. wszechobecnosci
Boga), w oderwaniu od wewnetrznej obecnosci Chrystusa w nas przez
wiare, ktéra jedynie otwiera przystep do obecnosci sakramentalnej. Za-
pomina si¢, ze stwierdzenia ,,Chrystus jest obecny prawdziwie w Hostii"
nie mozna wprost odwréci¢ w sensie ,,ta Hostia jest Chrystusem". Zapo-
mina sig, ze realna obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii nie moze by¢
traktowana w izolacji od innych sposobéw Jego obecnosci w Kosciele,
ktore sa takze prawdziwe i realne, i ktore warunkuja dopiero wtasciwe
zrozumienie sensu i skuteczno$¢ zbawcza obecnosci w postaciach eucha-
rystycznych. Czysto formalne i w gruncie rzeczy materialistyczne pojmo-
wanie obecnosci Chrystusa w Eucharystii musi prowadzi¢ w konsekwen-
¢ji do jakiego$ magicznego pojmowania sakramentu.

4. Klerykalizmeucharystyczny

Klerykalizm eucharystyczny jest nastepstwem izolowanego uwydat-
nienia we Mszy $w. konsekracji, jako najwazniejszego i najistotniejsze-
go momentu. W zwiazku z tym kaptan — konsekrator staje sie jedynym
podmiotem ofiary Mszy $w., lud wierny zostaje zepchnicty do roli bier-
nych odbiorcéw tzw. ,,owocéw' Mszy sw. Msza sw. w ogdlnej swiado-
mosci przestaje by¢ przezywana jako ofiara Kos$ciota, jako ,,eucharystia”
Iudu Bozego oddajacego przez Chrystusa w Duchu $w. Ojcu wszelka
cze$¢ i chwate. W katechezie Msza $w. nie jest przedstawiona jako
radosna czynno$¢ wszystkich cztonkéw ludu Bozego, ale jako funkcja
Scisle kaptanska, w ktdérej reszta cztonkow Kosciota zobowiazana jest
uczestniczy¢ na mocy przykazania koscielnego. Prawda o powszechnym
kapganstww w1ernych nie jest nalezycie uwzgledniona w programie ka-
techezy

5. Legalizm eucharystyczny

Wyraza si¢ on w tym, ze uczestnictwo we Mszy §w. rozpatrywane jest
gtéwnie w aspekcie wypelnienia tzw. obowiazku niedzielnego. Problem
uczestnictwa jest omawiany prawie wylacznie w teologii moralnej, w ka-
zuistyce rejestrujacej przyczyny zwalniajace od obowiazku obecnosci
na Mszy $w. albo tez ustalajacej, ktore z czesci Mszy $w. sa istotne, dla
~waznosci' uczestnictwa, a ktéore mozna opusci¢ pod sankcja co najwy-
zej grzechu lekkiego. W $wiadomosci wiernych ,,obowiazek niedzielny"

14 Slaskie Studia t. 1.
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przedstawia si¢ czesto wytacznie jako obowiazek zewnetrznej, fizycznej
obecno$ci na Mszy $w. bez zwiazku z jakimi$ religijnymi aktami czy po-
stawami, nalezacymi do uczestnictwa we Mszy $w.

6. Moralizm eucharystyczny

Moralizm w katechezie i w pobozno$ci eucharystycznej ma swoje
dalsze zrodto w jansenizmie, a blizsze w tendencjach antropocentrycz-
nych tzw. epoki os$wiecenia. Eucharystia jako komunia $§wigta w tym
ujeciu pojmowana jest jako nagroda dla dusz czystych i §wictych. Dlate-
go trzeba staraé si¢ dobrze zy¢, aby méc przystapi¢ do komunii $wictej.
Istota przygotowania do przyjmowania FEucharystii lezy wi¢c nie na
ptaszczyznie wiary, ale na ptaszczyznie etycznego wysitku woli ludz-
kiej. Zjednoczenie z Chrystusem w Eucharystii nie jest ukazywane
i przezywane jako zjednoczenie z Chrystusem Zbawicielem i Odkupicie-
lem, jako wszczepienie w Jego Tajemnic¢ Paschalna, ale jako zjednocze-
nie z Chrystusem — Oblubiencem na wzér zjednoczenia z Nim dusz zba-
wionych w niebie. Z drugiej strony znéw Eucharystia pojmowana jest ja-
ko $rodek i jako pewnego rodzaju lekarstwo majace wspomodc staba wole
ludzka w jej dazeniu do etycznej doskonatosci. Takie pojmowanie Eucha-
rystii w aspekcie moralnym znéw z kolei sprzyja tendencjom indywiduali-
stycznym w kulcie eucharystycznym.

Wszystkie ukazane powyzej tendencje mniej lub wiecej zaciazyty na
tradycyjnej koncepcji katechezy i poboznosci eucharystycznej. Oczysz-
¢zenie kultu eucharystycznego z tych wszystkich naleciato$ci i brakdéw
jest wtadnie zamierzeniem i celem [Instrukcji o Kulcie Tajemnicy Eucha-
rystycznej z 25. V. 1967 r.

II. KATECHEZA EUCHARYSTYCZNA W NOWYM UJECIU

Nowa Instrukcja o Kulcie Tajemnicy Eucharystycznej, podajac na
wstepie ogdlne zasady katechezy eucharystycznej, nigdzie wprost nie zaj-
muje stanowiska wobec pewnych brakéw ujecia tradycyjnego,; zadowala-
jac sie¢ pozytywnym zarysowaniem programu tej katechezy.

Nie trudno jednak zauwazyé, ze ten pozytywny wyktad zawiera w so-
bie wszystkie elementy wymagane do zaradzenia brakom tradycyjnego
ujecia katechezy eucharystycznej.

Przede wszystkim uderza nas zupetne odejscie od trydenckiego sche-
matu tej katechezy z jej charakterystycznym trdjpodzialem na aspekt
obecnosci, ofiary i pokarmu. Nowa Instrukcja méwi zawsze catosciowo
o tajemnicy eucharystycznej, obejmujac tym terminem wszystkie jej
aspekty. Catosciowe podejscie do tej tajemnicy jest wigc pierwszym
charakterystycznym rysem Kkatechezy eucharystycznej epoki Vatica-
num II. Dlatego zaraz na wstepie I czesdci Instrukcji powiedziane jest, ze
pasterze, pragnacy nalezycie przeprowadzié¢ ‘katecheze eucharystyczna
,musza przede wszystkim mieé¢ przed oczyma cato$¢ nauki wiary, zawar-
tej w dokumentach Urzedu Nauczycielskiego” (a. 5).

Mowiac o tajemnicy eucharystycznej Instrukcja ma na uwadze przede
wszystkim jej zasadnicza postaé, o ile jest ona obchodem Pamiatki Pana
(celebratio Mgmorialis Domini), bedacej zarazem ofiara i uczta ofiarna
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we wspdlnocie ludu Bozego. Jezeli a. 6 zaleca, aby katecheza wskazywa-
ta tajemnice eucharystyczna jako osrodek catego zycia Ko$ciota, to ma
na mysli tajemnice eucharystyczna nie w sensie tajemnicy obecnosci
Chrystusa w postaciach eucharystycznych przechowywanych w taber-
nakulum, ale sprawowanie Eucharystii. To wtasnie sprawowanie Eucha-
rystii, a wigc Msza S$wigta jako rzeczywisto$¢ dynamiczna, jako wyda-
rzenie, jako ,celebracja", jako zgromadzenie ludu Bozego, ,,jest napraw-
de osrodkiem catego zycia chrze$cijanskiego, zaréwno dla catego Kos-
ciota, jak i dla miejscowych wspdlnot tegoz Kosciota" (a. 6). Tylko tak
pojeta Eucharystia nalezycie wyraza i przedziwnie sprawia ,,uczestnictwa
w zyciu Bozym i jedno$¢ ludu Bozego" a wiec to, co stanowi istote
Kosciota. Tajemnica eucharystyczna pojeta jako celebracja euchary-
styczna jest wigc znakiem, ktory wyraza, objawia tajemnice¢ Kosciota
i zarazem ten Kos$ciot buduje i urzeczywistnia. ,,Przez Eucharysti¢ usta-
wicznie zyje i wzrasta Koscidét" (a. 7).

Zwr6émy uwage na zasadnicze przesuniccie akcentdow, jakie wyraza sig
w tych sformutowaniach. Tu juz nie ,Boski Wigzien" w tabernakulum,
a wigc FEucharystia ujgta w aspekcie statycznym, jako ,sakrament
trwaty" stanowi centrum zycia KoS$ciota, ale dynamiczna rzeczywisto$é
celebracji Pamiatki Pana, czyli zgromadzenia eucharystycznego! Tylko
o tym zgromadzeniu bowiem mozna powiedzie¢, ze ono wyraza i buduje
Ko$ciot. Tu bowiem ,gloszenie Ewangelii Chrystusowej zgromadza
wiernych" i tu ,sprawowana jest tajemnica Wieczerzy Panskiej, aby
przez Ciato i Krew Pana zespalali si¢ z soba $cisle wszyscy bracia wspdl-
noty" (a. 7). W ten sposob tajemnica eucharystyczna staje si¢ osrodkiem
Ko$ciota miejscowego, wyrazajac go i budujac skutecznie. Od razu wi-
daé¢, ze Eucharystii ujmowanej wytacznie i jednostronnie w aspekcie
obecnosci tylko w jakim$ bardzo ograniczonym zakresie mozna przypi-
sa¢ role wyrazania i budowania Kosciola.

Nowe spojrzenie na tajemnice eucharystyczna w aspekcie catoscio-
wym i dynamicznym, jakie znajdujemy w Instrukcji, oznacza wiec prze-
zwyciezenie tej jednostronnosci, ktora zostata powyzej okreslona jako
pragmatyzm eucharystyczny. Rdéwnoczesnie za$ to spojrzenie, Kktdre
ujmuje Eucharystiec przede wszystkim jako zgromadzenie bedace zna-
kiem Kosciota jako wspdlnoty i jedno$ci, i w swojej funkcji tworzenia
i budowania tej wspdlnoty, przeciwstawia si¢ zdecydowanie tendencjom
indywidualizmu eucharystycznego.

Zwrécenie uwagi w katechezie (a. 9) na rézne sposoby Chrystusowej
obecnosci w liturgii przeciwstawia si¢ skutecznie tendencjom materia-
lizmu eucharystycznego. Jezeli uwydatni si¢ nalezycie obecno$¢ Chrys-
tusa w Jego stowie, w zgromadzeniu wiernych oraz w osobie celebruja-
cego kaptana, wtedy juz nie tak tatwo ulegnie si¢ niebezpieczenstwu
prostego utozsamiania hostii z Jezusem, w sensie pewnego ,,zamykania"
Go w przestrzennych i materialnych ramach. Eucharystia bedzie wtedy
ujmowana jako jeden ze sposobow obecnosci i dziatania Chrystusa,
uwielbionego Pana, bedacego ,,po prawicy Ojca". Podkreslenie realnej
obecno$ci Chrystusa w Eucharystii za§ nie moze w niczym umniejszaé
rzeczywistosci i waznoS$ci innych sposobdow Jego obecnos$ci w zgroma-
dzeniu eucharystycznym (a. 9).

W pelni przeciwstawia si¢ niebezpieczenstwu materializmu eucharys-
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tycznego i magicznego pojmowania sakramentu nalezyte uwydatnienie
w katechezie zwiazku migdzy liturgia stowa a liturgia eucharystyczna
(a. 10). Pasterze powinni uwidacznia¢ wiernym, ze zwiazek ten jest gle-
boki, bo ,przepowiadaniec stowa wymagane jest do samego szafarstwa
sakramentéw, jako ze sa one sakramentami wiary, rodzacej si¢ i zasila-
jacej ze stowa" (a. 10 — cyt. z Dekr. o post. i zyciu kapt. 4).

Wazno$¢ liturgii stowa w tym si¢ wyraza, ze rozbudza i zasila ona
wiare, ktéra jest nieodzownym warunkiem owocnego i skutecznego 1a-
czenia si¢ sakramentalnego z Tajemnica Paschalna Chrystusa w Eucha-
rystii.

Mozna w tym miejscu uczyni¢ dygresje na temat lokalizacji miejsca
przechowywania Eucharystii w Ko$ciele. Problemu tego nie mozna roz-
wiaza¢ wedltug kryteridow czysto zewngtrznych i materialnych, pytajac,
ktére miejsce jest najbardziej godne, centralne czy widoczne. Problem
trzeba postawi¢ na innej ptaszczyznie pytajac, jaki sposdéb umieszczenia
tabernakulum najlepiej bedzie stuzyl rozbudzeniu i pogtebieniu wiary
w misterium Eucharystii. Bedzie to wiec taki sposdb, ktdry najlepiej
pozwoli wykorzystaé¢ i uwydatni¢ elementy liturgii stojace w stuzbie
wiary i majace ja przygotowaé do spotkania sakramentalnego z Chrys-
tusem. Te elementy to przede wszystkim — stowo i znaki, wzglednie
symbole. Nalezyte ich wykorzystanie w stuzbie pedagogii wiary bedzie
postulowato inne zlokalizowanie tabernakulum niz to, ktére narzuca si¢
spontanicznemu i ,,mater ialistycznemu" my$leniu.

Dalszy artykut (11) Instrukcji zaleca szczegdlne uwzglednienie w ka-
techezie eucharystycznej prawdy o powszechnym Kkaptanstwie wier-
nych. Dzigki temu wierni poznajg lepiej miejsce, przystugujace im w li- -
turgicznym zgromadzeniu oraz role, ktora maja do speinienia w czyn-
nos$ci eucharystycznej. W ten sposdb zazegnane zostanie niebezpie-
czenstwo klerykalizmu eucharystycznego, uznajacego jedynie aktyw-
no$¢ urzedowego kaptana w liturgii. Artykut 12, nakazujacy wyjasniaé
w katechezie istote czynnego uczestnictwa we Mszy $w., ukazuje droge
do przezwyciezenia legalizmu eucharystycznego. To czynne uczestnictwo
polega przede wszystkim na tym, ze wierni jako™ czlonkowie S$wictego
ludu Bozego wraz z kaptanem, czuja si¢ podmiotem ofiary euchary-
stycznej i ,,pomni na meke, zmartwychwstanie i chwate Pana, sktadaja
Bogu dzicki i ofiaruja nieskalana zertwe nie tylko przez rece kaptana,
ale razem z nim". Drugim istotnym punktem czynnego uczestnictwa jest
taczenie si¢ z Bogiem i innymi wiernymi przez sakramentalna komunig
Swicta. , Przez przyjecie Ciata Panskiego doskonali si¢ ich tacznos$é
z Bogiem i wzajem migdzy soba" (a. 12). Tworzenie wspdlnoty ludu
z Bogiem i pomiedzy soba w Chrystusie jest bowiem celem Eucharystii
i dlatego na wspdturzeczywistnianiu tego celu polega czynny udziat
we Mszy $w.

Omawiany artykut przynosi takze zasadnicze dowarto$ciowanie mo-
mentu opus oper antis we Mszy $w., powtarzajac za $w. Tomaszem, ze
Ofiara ta ,,skutek swéj osiaga tylko w tych, ktérzy przez wiare, i mito$é
tacza si¢ z meka Chrystusa... Im za$§ wychodzi na korzy$¢ mniej lub
wiecej w miarg ich pobozno$ci {Summa Theol. 111, q. 79, a. 7, ad. 2).

W ten sposob zamyka droge do wszelkiego niewtasciwego, magicz-
nego pojmowania nauki-o ,,0pus operation” sakramentu.
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Artykut 13 wreszcie wskazuje droge do wtasciwego ustawienia w kate-
chezie problemu stosunku moralnosci do sakramentu. Przeciwstawiajac
si¢ wszelkiemu antropocentrycznemu moralizmowi, przypomina Pawlowsa
nauke o chrzesdcijanskim nowym istnieniu w Chrystusie, ktére ma si¢ stac¢
podstawa nowego sposobu zycia i postepowania. Moralno$¢ chrzescijan-
ska nie tyle wyrasta z ludzkiego wysitku etycznego wspartego taska
(— teza w gruncie rzeczy semi-pelagianska), ale z nowego esse in Christo
wyrazajacego si¢ w chrzedcijanskim agere. Dlatego , Wierni powinni
w zyciu i obyczajach zachowywac to, co przez wiarg i sakrament otrzy-
mali w sprawowaniu Eucharystii. Niech wiec dotoza staran, by z ochota
cate zycie swe spedzali w mocy niebianskiego positku, uczestniczac
w Smierci i zmartwychwstaniu Panskim". W szczegdlnosci Eucharystia
musi by¢é korzeniem i o$rodkiem wychowania do ducha wspdlnoty.
Eucharystia jest bowiem znakiem zobowiazujacym i uzdalniajacym do
budowania jednos$ci Kosciota przez mitos¢.

Rozwazania powyzsze uswiadamiaja nam wyraznie, jak wielkie, trudne
i w glab siegajace zadanie do spetnienia stawia przed nami najnowsza
Instrukcja o Kulcie Tajemnicy Eucharystycznej Chodzi o jaka$ zasadni-
cza, przebudowg naszych tradycyjnych poje¢ i schematéw myslowych,
o gruntowna rewizj¢ nawykow naszej poboznosci i metod duszpasterzo-
wania. Tej przebudowy nie dokonamy bez wnikliwego studium, potaczo-
nego z duchem ulegto$ci wobec Ducha Swietego, dziakajapego poprzez
dzieto II Soboru Watykanskiego. Jest to objaw zasmucajacy, ze czesto
kaptani wystepuja z tak gwattowna krytyka wobec dekretow odnowy
liturgicznej, nie zadawszy sobie trudu glebszego wnikniecia w teologic
znajdujaca si¢ u podstaw tych dekretow.

Brak wiedzy teologicznej i liturgicznej oraz postawy ulegtosci wobec
tchnienia Ducha — to gtéwne przeszkody w realizacji dzieta odnowy
Kosciota przez liturgi¢ w Polsce.

Dlatego musimy zacza¢ od auto-katechezy przez studium i medytacje,
aby méc podjaé¢ wielkie, zlecone nam dzieto przygotowania wiernych,
a zwlaszcza dzieci i m{odmezy do wejscia przez odnowiona katecheze
liturgiczna, do wnetrza Swiatyni odnowionej liturgii.



