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KONGRES TEOLOGOW POLSKICH 21—23 IX 1971 R.
(REFLEKSJE)

W dniach 21—23 wrzeénia 1971 r. obradowal w Lublinie Kongres
Teologéw Polskich. Kardynat Karol Wojtyta, przewodniczacy Kongresu,
nawiazujac do czytania mszalnego przypadajacego na dziehh 21 wrzeénia
(Ef 4,1—7 i 11—13), w swojej homilii, wygtoszonej w czasie mszy $w.
inaugurujacej Kongres, w nastgpujacy sposob nakreslit jego gtéwne za-
danie: w ramach -szerokiej wspélnoty teologdw nalezy przemysleé¢ po-
wotanie teologa we wspoélnocie Ludu Bozego, uwzgledniajac w szcze-
g0lniejszy sposéb kontekst Koéciota Lokalnego w Polsce. Czy to zadanie
wiodace, nakre$lone przez kardynalta, zostato przez Kongres zrealizo-
wane?

Powstaje najpierw pytanie, czy mozna i czy nalezy postulaty zawarte
w homilii uczynié¢ kryteriami oceny obrad tak powaznego gremium, ja-
kim byt Kongres Teologéw Polskich. Wydaje sig, ze tak, i to nie tylko ze
wzgledu na osobg mdéwcey, kompetentnego do wysuwania postulatéw pod
adresem Kongresu ze wzgledu na swoja funkcje przewodniczagcego Ko-
misji dla Spraw Nauki przy Konferencp Eplskopatu Polski. Z punktu wi-
dzenia bowiem chrzeécijanina zyJaLcego z Wlary spotkanie eucharystycz-
ne nie jest tradycyjnym sposobem inauguracji tego rodzaju kongreséw
i ich obrad, ale ich najwazniejszym elementem. Jest ono bowiem spotka-
niem szukajacego odpowiedzi cztowieka z Bogiem mdéwiacym w Stowie
i Ofierze. Dlatego refleksja nad zywym Stowem Bozym i szukanie w Nim
odpowiedzi na pytania nurtujace wspdlnote zebranych jest jak :najbar-
dziej stuszna droga do uzyskania wlasciwych rozwiazan.

Patrzac w tej perspektywie na Kongres Teologéw Polskich, trzeba po-
stawi¢ dwa pytania: czy uczestnicy Kongresu tworzyli Wspolnotq chrze-
$cijannska? i czy ta wspdlnota my$lata w kategoriach wspélnototwédrczych
w aspekcie Koéciota Powszechnego, a zwlaszcza Koéciota Lokalnego
w Polsce?

Pierwsze pytania wydaje si¢ by¢é nieomal obraza ze wzgledu na grono
zebranych oséb, a jezeli nie obraza to przynajmniej truizmem. Jednak
sprawy tej nie da si¢ tak tatwo zby¢, jakby si¢ na pierwszy rzut oka wy-
dawato. Fakt, ze na jakim$ miejscu zebrata si¢ grupa ludzi ochrzczonych,
wcale jeszcze nie dowodzi, iz tworzyli oni i czuli si¢ wspdlnota chrzesci-
janska, nawet jezeli na sali obrad wypisali szczytne hasto: Veritatemin
caritate facientes.

Wstuchujac jsig w obrady Kongresu, odczuwato si¢ wyraznie, ze jest
to zebranie ludzi zaangazowanych, szukajacych, mys$lacych odwaznie
i oddanych reprezentowanej przez siebie sprawie. Ale czy tego rodzaju
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zebran i ludzi nie mozna spotkaé réwniez gdzie indziej, na kongresach
naukowych, spotkaniach po$wigconych palacym problemom wspdtcze-
snego $wiata itp. Czym Kongres Teologéw Polskich réznit sie od tego
typu spotkan i zebran? Czy jedynie przedmiotem -obrad? Jezeli wytacz-
nie tym, wéwczas bytby tylko jednym z wielu spotkan naukowych, kté-
rych w Polsce odbywa si¢ rok rocznie znaczna ilos$é.

Kazdy teolog zdaje sobie sprawe z tego, ze we wspotczesnej geografii
nauki w Polsce i poza Polska teologia stanowi znikoma diaspore i dlate-
go jej udzial w globalnym wysitku i-dorobku wspétczesnej mys$li ludzkiej
jest tylko utamkowy. Dlatego préba zaimponowania wspdtczesnemu czlo-
wiekowi dorobkiem naukowym teologii w sensie kryterium ukazujacego
warto$é chrzescijanstwa narazona jest na fiasko. Czlowiek wspdtczesny
ma bowiem do dyspozycji tyle naukowych wiedz i to niestychanie atrak-
cyjnych, ze jeszcze jedna wiedza o Bogu nie jest sama w sobie w sta-
nie go zaabsorbowad, zwlaszcza, ze staje si¢ dla niego coraz mniej pocia-
gajaca w obliczu innych gatezi nauki. To, czego czlowiek wspdtczesny
oczekuje od chrzescijanstwa, to przede wszystkim nie wiedza o Bogu, ale
odpowiedz na pytanie: jak zyé z Bogiem i co takie zycie daje. I ten
wtadnie czlowiek zmusza chrzedcijaistwo naszych czaséw, aby bylo tym,
czym ma z woli swojego Boskiego Zatozyciela byé: przekazem zy-
cia, a nie przekazem wiedzy.

Kongres Teologéw Polskich przez zogniskowanie swojej tematyki wo-
koto zagadnienia antropologii teologicznej wyszedt odwaznie na spotkanie
zapotrzebowania wspétczesnego cztowieka. W czasie obrad podkreslano
raz po raz z naciskiem konieczno$é odej$cia od teologii esencjalnej, po-
jetej jako czysta wiedza o Bogu i-dwukierunkowej relacji czlowiek —
Bég, a podjecia i rozpracowania teologii egzystencjalnej, modwiacej
o spotkaniu Boga z czlowiekiem i cztowieka z Bogiem (por. zwlaszcza re-
ferat ks. A. Zuberbiera pt. Antropologia a teologia).

Trzeba jasno powiedzie¢, ze tylko takie egzystencjalne ujecie teologii
w pelni. odpowiada misji chrzescijaiistwa, ktére chce z istoty swej dopro-
wadzi¢ do egzystencjalnego spotkania czlowieka z Bogiem. Wcielenie
bowiem jest ostatecznym i petnym wymiarem zbawczego wyjscia Boga
na spotkanie cztowieka.

Powstaja jednak dwa niepokojace pytania. Po pierwsze, czy teolog
wspOtczesny stawiajac postulat antropologicznego zwrotu w teologii, nie
jest narazony na niebezpieczenstwo zastapienia starych pojeé nowymi,
czyli zamiany jednej wiedzy o Bogu i cztowieku na inna wiedze o sto-
sunku Boga do cztowieka, wiedzy wprawdzie o wymiarze bardziej egzy-
stencjalnym, ale tym niemniej tylko wiedzy. Po drugie, czy to nowe an-
tropologiczne ujecie teologii, bedzie zdolne stymulowaé to, czym chrze-
Scijaristwo ma byé: przekazem zycia wykwitajacego ze spotkania z Bo-
giem Zywym i konstytuujacego braterska wspélnote otwarta na $wiat,
jego potrzeby i biedy, owa veritas in caritate facta.

Jezeli chrzedcijanistwo ma si¢ staé¢ rzeczywistym zaczynem we wspot-
czesnym pluralistycznym $wiecie, musi si¢ przede wszystkim przemienié
w dynamiczna wspdlnote ludzi giteboko zwiazanych z Bogiem i ozywio-
nych braterska mitoscia, czyli w to, czym ongi§ byto w pluralistycznym
$wiecie antycznym, kiedy startowato dostownie z punktu zerowego. Tym-
czasem na nowym ujeciu teologii zdaje sig¢ jeszcze ciazyé indywiduali-
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styczne ujecie chrzescijanistwa w sensie dwukierunkowej relacji ,,Bog
i ja". Ujecie to zagubito pierwotna chrzescijaiiska relacje ,Bég i my"
LMy i Bog", ktéra to relacje mimo wielowiekowego letargu zachowata
zywa wlasdciwie tylko liturgia. Dlatego w referatach i dyskusjach na forum
Kongresu wyczuwato si¢ niedosyt uwypuklenia wspélnotowego aspektu
antropologii teologicznej i zaakcentowania jej wspélnototwdrczego cha-
rakteru. A tymczasem jezeli ona chce byé — a chce byé na pewno —
nowym ujeciem teologii adekwatnym do rzeczywisto$ci ontycznej chrze-
$cijaiistwa, musi sterowaé w kierunku teologii wspélnoty. Chrzescijan-
stwo bowiem jest z istoty swej wspdlnota — jednoscia w mitosci oparta
o Boga i otwarta na wszystkich ludzi.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego wyczuwato si¢ ten niedosyt w obradach
Kongresu. Moze po prostu dlatego, poniewaz sam Kongres nie byt w do-
stateczny sposéb owa szeroka wspdlnota, o ktérej méwit kardynat Woj-
tylta w swojej homilii. Teoria przyrodnicza powstaje z obserwacji zycia,
a nie z samej tylko teoretycznej refleksji. Prawdziwa teologia wyrasta
z praktyki zycia chrzedcijaniiskiego, a nie wylacznie z rozumowej analizy
tre$ci Objawienia. Ta skadinad tak oczywista prawda jest z pewnoscia
bardzo bliska wspdétczesnemu teologowi, ktéry walczy o egzystencjalny
wymiar swojej teologii. Bedzie on tym petniejszy, im pelniejszy bedzie
ewangeliczny, tj. prawdziwie egzystencjalno-chrzescijariski wymiar jego
wlasnego zycia. A ten wymiar jest w ostatecznym obrachunku nie tyle
indywidualistyczny, co wspodlnotowy.

Nasycenie wtasnego zycia poczuciem przynaleznosci do wspdlnoty
Kosciota usadawia teologa w posrodku zycia tej wspdlnoty i kaze mu
widzie¢ siebie we wlasciwej relacji do niej. Przezywa on wéwczas jej
bolaczki i biedy jako swoje wtasne, przyktada reke do usunigcia jej bie-
déw i wypaczen, szuka nowych rozwiazan w duchu zaangazowanej i od-
powiedzialnej za -dobro wspélne krytyki, ,,dazac do :prawdy w duchu mi-
Yoséci". Przez to wszystko przyczynia si¢ do budowania wspélnoty, za co
jest odpowiedzialny podobnie jak kazdy inny jej cztonek. Ale jego budo-
wanie jest specyficzna postuga. Zyjac zyciem wspdélnoty, ma teolog za
zadanie konfrontowaé je z ideatem ewangelicznym i owoce tej konfron-
tacji przekazaé wspdélnocie, aby jej umozliwi¢ pelniejsza realizacje owe-
go ideatu. Patrzac wigc na swoje zadanie jako na postuge twérczego bu-
dowania, ktéra jest winny wspdlnocie (inaczej jego egzystencja jest po-
zbawiona racji bytu), nie bedzie on szukal ani siebie, ani , wziecia' swo-
jej teologii, ale dobra wspdlnoty — bedzie po prostu na serio zyt dla
niej.

Dlatego im bardziej teolog bedzie zyt owym centralnym wymiarem
egzystencji chrzedcijaniskiej, tj. wymiarem wspélnoty, tym lepiej przy-
czyni si¢ do powstania teologii wspélnoty wspdétmiernej do rzeczywisto-
$ci ontycznej chrzedcijanstwa i do uswiadomienia sobie przez chrzesci-
jan tego, czym maja by¢é — wspdlnota zjednoczona w mitosci i -otwarta
na $wiat. Dopiero ‘przez uwzglednienie tej spéjni praktyki -zycia
wspolnoty i refleksji teologicznej teologia wspdtczesna bedzie mo-
gta byé tym, czym'chce byé: teologig egzystencjichrzeéci-
janskiej i zarazem teologia wspodélnoty, ktérej na
imi¢ chrzesScijanstwo.

Taka teologia nie bedzie musiala si¢ obawiaé o zachwianie proporcji
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miedzy ujeciem wertykalnym i horyzontalnym chrzeécijanistwa, ktéra to
obawa dawata raz po raz o sobie zna¢ w czasie obrad na sali kongreso-
wej. Teologia wspdlnoty zakotwiczonej w Bogu i otwartej na cztowicka
zachowuje bowiem idealnie harmoni¢ ujecia wertykalnego i horyzontal-
nego, kontemplujac jej najczystszy pierwowzér w Jezusie Chrystusie.
On jako Bog — Czlowiek byt najblizszy Bogu oraz cztowiekowi zarazem
i takim wtasnie chce widzieé¢ swdéj Koscidt (por. Konstytucja Lumen Gen-
tium 1. 8). .

Na taka teologie czeka dzi$ wspélnota Ludu Bozego. Teologia ta pomo-
ze mu by¢ bardziej wspélnota, czyli bardziej bliska ideatowi Kosciota za-
kredlonemu przez jego Boskiego Zatozyciela, a zarazem wspdlnota wio-
daca w poszukiwaniu nowych zasad wspélzycia wielkiej rodziny ludz-
kiej. Tak pojeta teologia ukaze bowiem wspdétczesnemu czlowiekowi
wspaniata perspektywe jednos$ci w mitosci bratniej réwnych sobie ludzi,
oparta o réwna dla wszystkich mito$é zbawcza Boga ujawniona w Jezu-
sie Chrystusie, a wigc o Mito$é, ktéra stata sie¢ Ciatem, i nie pozostata
picknym stowem. Na tego rodzaju teologie jest na pewno zapotrzebowa-
nie w dziesiejszym $wiecie — jest jednak jeszcze co$ wigcej: jest ona
$wiatu, ktéry dazy, a zarazem bezradnie i w bdlu szuka nowej wspdélnoty
wielkiej rodziny ludzkiej, nieodzownie potrzebna na dzi§ i jutro.

Wydaje sig, ze taka teologia jest réwniez w stanie pogodzié¢ zwasnione
i grozace wzajemnym spolaryzowaniem obozy tzw. tradycjonalistéw
i.progresistéw we wspo6tczesnym Kosciele (to niebezpieczenstwo dawato
na Kongresie zna¢ o sobie raz po raz w trakcie dyskusji). Pozwala ona
bowiem odnalezé to, co taczy: budowanie wspdlnoty, czyli elementarne
zadanie teologa przypomniane przez kardynata Wojtyte w jego homilii
opartej o Stowo Boze z pierwszego czytania mszalnego (Ef 4, 11-—13).

Czy — wpatrzac z tej perspektywy — Kongres Teologéw Polskich wy-
petnit zadanie wyznaczone mu wstepnie. przez jego przewodniczacego,
kardynata Wojtyte? Wydaje sig, ze nie mégt nawet chcieé¢ wypetnié go
w catosci, poniewaz byto to zadanie jna dzi$ i jutro, i pojutrze — nie to tez
z pewnoscia mial na mysli kardynat. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
“dorobek Kongresu byl imponujacy. Kongres na obradach plenarnych
i sekcyjnych podjat trudne zadanie przemvyslenia na nowo powolania
teologa we wspélnocie Ludu Bozego (ogétem wygloszono 71 referatow
i komunikatéw), wyzwolil nowe energie mys$lowe (trzydniowa dyskusja
zar6wno na obradach plenarnych, jak i sekcyjnych stale przekraczata
wyznaczone ramy czasowe), podjal préby nowych rozwiazan w przekazie
prawdy zbawczej (por. zwlaszcza referat ks. A. Nossola pt. Problem in-
tegracji W nauczaniu teologii, wygtoszony na ostatnim plenarnym ze-
braniu Kongresu) i otworzyl na pewno nowy etap w rozwoju naszej ro-
dzimej teologii.

Czy Kongres Teologéw Polskich sprawit réwniez to, ze nasza rodzima
teologia bedzie juz w najblizszej przysztosci bardziej polska (co wecale
nie oznacza zasciankowa), a nie tyle reprodukcja importu mysli teolo-
gicznej innych Koéciotéw Lokalnych, jak to w swoim liscie skierowanym
do uczestnikéw Kongresu postulowat Kardynal Prymas? Na to pytanie
trudno odpowiedzieé. Ale uczestniczac w obradach Kongresu mozna by-
to wyczué, ze taka wtadnie chciataby byé i w ten sposéb splacié¢ diug in-
nym Koséciotom Lokalnym za wielowiekowa postuge mysli teologicznej,
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dajac im w zamian w darze przemyslenia Kosciota Lokalnego w Polsce.

Takie refleksje nasunegty mi si¢, kiedy bratem udziat w obradach Kon-
gresu Teologdw Polskich i kiedy dwa miesiace pdzniej przyzywalem je
na nowo przy lekturze maszynopisu zawierajacego materiaty z jego ob-
rad, opracowane przez Sekretariat Kongresu. To dwuetapowe niejako
przezycie Kongresu umocnito jeszcze bardziej zyczenie, aby na nastepny
Kongres nie trzeba byto zbyt dtugo czekaé.



